Processo n.” 169/2002 Data do acordao: 2004-3-11

(Recurso contencioso)

Assuntos:
— falta absoluta de forma legal
— classificacdo de servigo

— discricionaridade técnica e sua insindicabilidade jurisdicional

SUMARIO

1. A falta absoluta de forma legal, a determinar nulidade, s6 ocorre
em face do total alheamento das elementares regras de externacdo do acto
administrativo, consistindo na pretericdio do que a lei impde como
essencial (por exemplo a forma escrita), sendo assim certo que a pretericao
de certos detalhes da declaragdo, ou seja, o mero desvio das regras que

aquela forma impde, apenas conduzird a anulabilidade.

2. A classificagdo de servico exprime-se numa mengao qualitativa
obtida através de um sistema de notagdo baseada na apreciagdo
quantitativa de servico prestado em relacdo aos diferentes factores

definidos na respectiva ficha de notacao.
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3. A atribuicdo de classificacdo de servico traduz-se num acto
administrativo produzido no exercicio de poderes discricionarios que,
constituindo embora uma peculiar maneira de aplicar as normas juridicas,
se encontra ainda vinculada ao dever de fundamentac¢do, visto que o facto
de a decisdo sobre o maior ou menor mérito do notado se situar no
dominio da chamada discricionaridade técnica, ou, mais propriamente, da
justica administrativa, ndo exime o responsavel pela atribuicdo da

classificacdo do cumprimento daquele dever legal.

4. A avaliacdo de conhecimentos, competéncia, desempenho e perfil
profissional do funcionario notado, como ¢ produzida no campo de
discricionaridade técnica, escapa a sindicancia do tribunal, salvos casos de

erro grosseiro ou manifesto.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 169/2002

(Recurso contencioso)

Recorrente: (A)

Entidade recorrida:  Secretéario para os Assuntos Sociais e Cultura

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

I. (A), ja melhor identificado nos autos, veio recorrer
contenciosamente para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI), do
Despacho do Primeiro de Abril de 2002 do Senhor Secretario para os
Assuntos Sociais e Cultura desta Regido Administrativa Especial de
Macau que lhe tinha indeferido o recurso hierarquico necessario entdo
interposto do Despacho da Presidente do Instituto Cultural de Macau
homologatério da sua classificagdo de servigo de “regular” referente ao

ano de 2001.

Para o efeito, finalizou a sua peti¢do de recurso através das seguintes
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conclusoes e pedido:

<<[...]

A)

B)

9)

D)

O Acto recorrido carece de forma legal por falta da sua total tradugdo para a
unica lingua conhecida pelo recorrente, com o que € anulével — cft. arts. 113° a
115° e 124° do C.P.A;

O acto recorrido, dada a sua desconformidade com a realidade no que
concerne as classificacdes atribuidas nos itens "Quantidade de Trabalho" e
"Responsabilidade" e a sua auséncia de fundamentacido de facto e de direito,
ndo permite ao recorrente a reconstituicdo do iter cognoscitivo do autor do acto,
donde ofende o conteudo essencial do direito fundamental de contraditar, bem
como os Principios da Legalidade, da Proteccao dos Direitos e Interesses dos
Residentes, da Igualdade, da Proporcionalidade, da Justica e Imparcialidade e
do Contraditério — cfr. arts. 3 °, 4°, 5° e 7°do C.P.A. e arts. 11°, 25°, 36°, 40° ¢
41° da Lei Bésica da Regiao Administrativa Especial de Macau — com o que ¢
nulo de acordo com a previsao do n° 2 alinea d) do art. 122° do C.P.A.;

O acto recorrido ¢ ndo ¢ objectivo, razoavel ou imparcial, criando sérios
prejuizos a progressao profissional do recorrente e violando o direito a
progressdo na carreira dos funciondrios publicos, previsto no E.T.A.P.M., bem
como os critérios utilizados na R.A.E.M., critérios esses bastante claros,
conforme consta do doc. 11, com o que, por violagao da lei e dos Direitos
Fundamentais do recorrente o acto é nulo — cfr. cfr. arts. 3 ©, 4°, 5°, 7° e n® 2 al.
d) do 122° do C.P.A. e arts. 11°, 25°, 36°, 40° e 41° da Lei Basica da Regido
Administrativa Especial de Macau;

O acto recorrido ¢ nulo por violacao clara e inequivoca dos arts. 89°, 97° e

101° do ETAPM e consequente violacdo dos Principios da Legalidade, da
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E)

F)

Protec¢ao dos Direitos e Interesses dos Residentes, da Igualdade, da
Proporcionalidade, da Justica e Imparcialidade e do Contraditério, no seu
nucleo essencial e enquanto Direitos Fundamentais — cfr. arts. 3 ©, 4°, 5°, 7° e
n° 2 alinea d) do art. 122° do C.P.A. e arts. 11°, 25°, 36°, 40° e 41° da Lei
Bésica da Regido Administrativa Especial de Macau;

O acto em causa ¢, ainda, ilegal, pois agindo com uma discricionaridade ndo
balizada e atinente a Lei, designadamente as normas relativas a classificagao
de servico contidas no ETAPM e ao Principio da Igualdade e da Nao
Discriminacao, a autoridade recorrida ignorou a efectiva e objectiva prestagao
do funcionario recorrente atribuindo-lhe classificagao inferior a devida, com o
que padece do vicio de Violacao de Lei e ofende os Principios Fundamentais
da Legalidade, da Protec¢ao dos Direitos e Interesses dos Residentes, da
Igualdade, da Proporcionalidade, da Justica e da Imparcialidade — cft. arts. 3 °,
4°,5° e 7°do C.P.A. e arts. 11°, 25°, 36°, 40° e 41° da Lei Basica da Regido
Administrativa Especial de Macau - sendo nulo.

Todos os Vicios assacados ao acto recorrido constituem fundamento de recurso
contencioso — art. 21° do C.P.AC..

TERMOS EM QUE, nos melhores de Direito [...], deve o

presente recurso ser julgado procedente, declarando-se invalido, pelas apontadas

ilegalidades, o acto recorrido, com todas as consequéncias legais.

[..]>> (cft. o teor de fls. 15 a 16 dos presentes autos, € sic).

II. Citada, a entidade recorrida respondeu (a fls. 95 a 110) no sentido

de negagao de provimento ao recurso, tendo para o efeito concluido que:
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<<1.* O despacho ora recorrido ndo enferma de quaisquer ilegalidades que o
tornem invalido ou anulavel;

2.* O acto recorrido contém os requisitos essenciais exigidos pelo regime da
fundamentacdo do acto administrativo, ¢ suficiente e exacta, nao contrariando o
disposto no artigo 115.° do CPA;

3.* O acto recorrido foi produzido de forma a que um destinatario normal ou
razoavel pudesse conhecer os motivos da decisao;

4.* Os fundamentos de facto e de direito do acto recorrido foram expostos de
forma expressa, sucinta, clara, congruente e suficiente, conforme se comprovou;

5.2 O acto recorrido estd conforme os sucessivos procedimentos que foram
sendo tomados desde a atribui¢do da classificagao de servico até a decisao final;

6.* Razdes por que o acto recorrido ndo enferma de qualquer vicio de forma,
por falta de fundamentacao;

7.2 Objectivamente e concretamente foram expostos os diversos pressupostos
ou motivos em que se baseou a decisao tomada, estando esta em conformidade com
a exigéncia prevista na parte final do n.° 1 do artigo 171.° do ETAPM;

8. Razdo por que ndo se pode considerar que o acto recorrido enferme de vicio
de violacao da lei, nem tdo pouco ofenda os principios fundamentais da legalidade,
da proteccio dos direitos e interesses dos residentes, da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e da imparcialidade — art.” 3.°, 4.° 5.° ¢ 7.° do CPA e
art.” 11.°, 25.°, 36.°, 40.° ¢ 41.° da Lei Bésica da Regido Administrativa Especial
de Macau, pelo que nao pode ser considerado nulo.

9.2 A manutencdo da pontuacdo atribuida é coerente e estd conforme o
comportamento profissional ¢ humano do recorrente no decurso do ano de 2001 a

que se reporta o acto recorrido;
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10.* Pelo que face a apresentacdo de provas documentais que se dao aqui por
reproduzidas e ao rol de testemunhas junto, se da por despiciendo formular, mais
alegacoes, deixando a consideragao do Exmo. Juiz Relator tecer os juizos de valor

que entender por mais justos, tendo em vista a procura da justica.>> (cfr. o teor

de fls. 108 a 109 dos autos, € sic).

III. Ulteriormente, ¢ na esteira do despacho do relator de fls. 177
(onde se concluiu pela necessidade de inquiri¢ao de testemunhas arroladas
por ambas as partes e relativamente aos “factos” pelas mesmas indicados
sem prejuizo da sua reducdo em tudo que tivesse a ver com afirmacgdes
conclusivas ou conclusdes juridicas insusceptiveis de prova propriamente
dita mas sim integrantes do julgamento da matéria de direito), procedeu-se
neste TSI a produgdo da prova testemunhal perante todos os membros do
presente Colectivo em prol do principio de imediacdo, ndo obstante a
gravagao por sistema sonoro dos respectivos depoimentos nos termos dos
art.°s 447.°, n.° 1, e 449.°, n.° 2, do Codigo de Processo Civil de Macau,
por forca do art.° 66.°, n.° 2, do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC) (cfr. o teor da correspondente acta lavrada a fls. 194

a 195v dos autos).

IV. ApoOs o que ambas as partes em pleito foram notificadas para
efeitos de apresentacdo de alegacdes facultativas nos termos conjugados
dos art.°s 63.° e 68.° do mesmo CPAC, em cuja sede ficou o recorrente

silente, enquanto a entidade recorrida afirmou, a fls. 197 a 198, e
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nuclearmente, que dava por inteiramente reproduzida a matéria de facto e
de direito constante da sua contestacdo anteriormente apresentada,
oferecendo, pois, o0 merecimento dos autos, a fim de rogar a manutengao

da sua decisdo ora em impugnacao.

V.  Entrementes, ja depois da fase processual de alegacdes
facultativas, o recorrente requereu, a fls. 199, <<a juncdo aos autos da
listagem das redes de “intra-net” e “internet” do Instituto Cultural de Macau e do
pessoal com acesso as mesmas, que se reportam ao periodo de 2000 a Julho de
2001, bem como da listagem da actualizag¢do posterior, de Julho de 2001, a fim de
provar, inequivocamente, os factos constantes dos arts. 25° e 27° da sua peticdo
inicial, contradizendo em absoluto o vertido no art. 45° da Douta contestagao
apresentada>>, pretensao esta que depois de ouvidos a entidade recorrida a
fls. 213 a 219 e o Digno Magistrado do Ministério Publico junto desta
Instancia a fls. 220v, foi decidida pelo relator a fls. 221, no sentido de
admissao da jun¢ao aos autos dos documentos em causa constantes de fls.
201 a 209, nao a pedido do recorrente, mas somente ao abrigo do poder

inquisitorio.

VI. Em seguida, foi pelo Ministério Publico emitido parecer final a

fls. 225 a 230, no sentido de ndo provimento do recurso.

VII. Corridos que estdo os vistos legais pelos Mm.Cs
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Juizes-Adjuntos, cumpre agora decidir do recurso sub judice.

VIII. Para o efeito, urge coligir do exame dos autos os seguintes

elementos pertinentes a decisdo a dar ao caso:

— 0 Despacho do Senhor Secretdrio para os Assuntos Sociais e
Cultura (entidade ora recorrida), agora sob impugnacao contenciosa pelo
recorrente (A), adjunto-técnico do quadro do pessoal do Instituto Cultural
de Macau, foi exarado no dia 1 de Abril de 2002 com seguintes palavras
em chinés “Ifil #id fL” (ora traduziveis literalmente pelo relator para
portugués como significando “Concordo com o parecer”’), sobre a
Informacao n.° 27/GPSC/2002, de 20 de Margo, claborada a sua
consideracdo e entdo redigida em ambas as linguas chinesa e portuguesa
(cfr. a copia certificada da documentacdo em causa a fls. 20 a 30 dos
presentes autos), despacho ora recorrido esse que foi objecto de
notificagao aquele recorrente através do expediente n.° 0394/GSASC/2002,
assinado em 3 de Abril de 2002 pelo Chefe do Gabinete daquele mesmo
Senhor Secretario, com seguinte teor nomeadamente:

<<Encarrega-me o Senhor Secretario para os Assuntos Sociais €
Cultura de notificar V. Exa., nos termos e para os efeitos da alinea a) do artigo 68.°,
do art.® 70.° e do n.° 1 do artigo 72.°, todos do Cddigo do Procedimento
Administrativo, do despacho que proferiu em 1 de Abril de 2002, o qual foi
exarado na Informacgao n.° 27/GPSC/20002, de 20 de Marg¢o de 2002, do Instituto
Cultural, com o seguinte teor: <<Concordo com o presente parecer>>, como decisao

final do recurso hierarquico interposto em 15 de Margo de 2002, data de entrada no
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Instituto Cultural, do despacho da Presidente do Instituto Cultural, que homologou
a classificagdo de servico referente ao ano de 2001.

Junta-se copia da referida informagdo, onde foi exarado o citado
despacho, que pode ser impugnado, nos termos da alinea 7) do artigo 36.° da Lei
n.° 9/1999 (Lei de Bases da Organizac¢dao Judiciaria), mediante recurso a interpor
para o Tribunal de Segunda Instancia, directamente ou sob registo de correio na
secretaria do Tribunal a que ¢ dirigido, dentro do prazo de 30 dias, a contar do
conhecimento da presente notificagdo, ... [...]>> (cfr. o contetido de fls. 18 dos

presentes autos);

— ¢ a aludida Informacao n.° 27/GPS/2002, de 20 de Marco, na sua

versdo portuguesa (cfr. o teor de fls. 24 a 30), tinha o seguinte conteudo:

<<H\l1: Interposicdo de recurso hierdrquico contra iﬁr? ! l%{ ?’?}5’7’: 27/GPSC/2002

Assunto Informacao N.°
a classificacdo de servico referente ao ano 2001 FIe: 20/03/2002
Data

Relativamente ao recurso contra a classificagdo de servico referente ao ano
2001 interposto por (A), funciondrio da Bilblioteca Central, cabe-me informar o

seguinte apds a analise dos respectivos elementos:

I. (A), Adjunto-técnico de 1* classe, 1° escaldo, do quadro de pessoal do
Instituto Cultural, a exercer funcdes no Sector de Fundos Gerais ¢ de Macau da
Biblioteca Central de Macau, reclamou, em 1 de Feverciro do corrente, da
classificagdo de servigo referente ao ano de 2001, atribuida pela Chefe do referido
Sector, em 18 de Janeiro de 2002. Esta reclamagao foi indeferida pela Directora da

Biblioteca Central em 18 de Fevereiro, mantendo a classifica¢cdo de servico original

Processo n.° 169/2002 10/26



(vide anexo I). O mesmo interpds recurso, em 15 de Margo, junto do Secretario
para os Assuntos Sociais e Cultura, com o fundamento de falta de objectividade,

desrazoabilidade e desadequacdo, requerendo a modificagdo da sua classificacao.

II. A classificagdo atribuida pela Chefe do Sector de Fundos Gerais e de Macau
da Biblioteca Central de Macau inclui os seguintes itens: "qualidade do trabalho" —
9 pontos, "quantidade de trabalho" — 4 pontos, "aperfeigoamento" — 8 pontos,
"responsabilidade" — 4 pontos, "relacdes humanas no trabalho" — 8 pontos,
"assiduidade e pontualidade" — 5 pontos, "iniciativa e criatividade" — 7 pontos,

sendo a classificacao geral 6,4 pontos.

III. Como o argumento do recorrente foca as pontuacdes obtidas nos itens de
"quantidade de trabalho", "aperfeicoamento", "responsabilidade" e "assiduidade e
pontualidade" (vide anexo II), a presente informagdo concentrar-se-a na andlise

detalhada dos rebates apresentados pelo recorrente nos referidos itens.

1. Quanto a classificacdo do item "quantidade de trabalho", o recorrente indica
nos seus terceiro € quinto rebates que a funcionaria que desempenha semelhantes
fungdes também teve um decréscimo de produtividade, de cerca de 11000 registos
para cerca de 7000, do ano 2000 para o ano passado, alids compreensivel dadas as
efectivas condicdes de trabalho, derivadas de circunstancialismos normais do
desenvolvimento da Biblioteca Central. Disto, pode inferir-se que o recorrente
pretende anular a classificacdo com o pretexto de que € natural o decréscimo de
produtividade perante a mudanca do ambiente de trabalho em que haja falta de

condicoes de trabalho.

Segundo os dados referentes ao item "quantidade de trabalho" fornecidos pela

Biblioteca Central, o numero total dos registos feitos pelo recorrente no ano
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passado ¢ de 1071, com um decréscimo evidente de 88%, ao comparar com 0s
9478 registos feitos no ano anterior (vide anexo III). Uma razdo do decréscimo de
produtividade pode ser imputavel as obras de benfeitoria da Biblioteca realizadas
entre Agosto e Dezembro passados. Mas isto ndo justifica o decréscimo acentuado
de 88%. Além disso, a funciondria que foi transferida para a biblioteca instalada no
Edificio da Camara Municipal de Macau Proviséria (actualmente Instituto para os
Assuntos Civicos e Municipais) pela mesma razao, teve apenas um decréscimo de
33%, de 11065 registos do ano 2000 para 7449 registos em 2001, trabalhando nas
mesmas condigdes e no decurso de apenas 8 meses (vide anexo IV). Isto demonstra
uma diferenc¢a bastante acentuada entre o nimero dela e o do recorrente, tendo este
disposto de 4 meses mais para realizar o trabalho. O recorrente teve 77 dias de falta
por doenca (vide anexo V), mas isto ndo justifica a diferenca verificada. Supondo
que a funcionaria que fez 7449 registos ¢ atribuida 10 pontos no item "quantidade
de trabalho", a atribui¢ao de 4 pontos para o recorrente que atingiu somente 1/7 do
numero dela ¢ bastante apropriada. Julgo ser de confirmar a classificagdo atribuida

pela notadora neste item.

2. Quanto ao item "aperfeicoamento", o recorrente mencionou que requereu,
no ano passado, por iniciativa propria, a participagdo num coloquio organizado
pelos SAFP (vide anexo VI) e que este Instituto ndo encaminhou devidamente o
seu requerimento. Segundo o que me foi dito, devido ao facto de haver demasiados
pedidos de inscri¢ao, so foi possivel a nomeacao de pessoal da area. Como ndo ha
uma relacao directa entre o coloquio e as fungdes desempenhadas pelo recorrente,
este acabou por ndo ser nomeado (vide anexo VII). Segundo as orientagcdes do
Governo da R.A.E. de Macau relativas a classificagdo de servigo, aquele que €

"muito interessado em aumentar os conhecimentos ¢ melhorar o trabalho", deve ser
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atribuida a pontua¢do de 8. Julgo que a notadora ja considerou plenamente o
entusiasmo do recorrente em aumentar os seus conhecimentos ao atribuir a
pontuacdo de 8 no item de "aperfeicoamento", devendo esta classificacdo ser

considerada uma decisdo justa e razoavel.

3. Quanto ao item de '"responsabilidade", como ndo h4a nenhum critério
objectivo, a sua avalia¢do varia de pessoa para pessoa. Por outro lado, o recorrente
também ndo consegue fornecer provas adequadas e convincentes para revogar a
classificagdo da notadora. Pelo contrdrio, o recorrente manifestou uma atitude
evidente de desatengdo e frouxidao no trabalho apds a apresentacdo do pedido de
transferéncia e antes da obtencdo da resposta. O resultado desta conduta afecta
absolutamente a quantidade e a qualidade do seu trabalho. Um funcionario publico
¢ responsavel perante o seu superior bem como perante os cidaddos no
cumprimento das suas fungdes. O recorrente teve uma atitude frouxa durante longo
tempo do ano passado. O resultado € um desperdicio dos recursos publicos, visto
que os seus deveres ndao foram inteiramente cumpridos. O tempo ja passou e nada
pode remediar esta situacdo. Segundo as orientagdes do Governo da R.A.E. de
Macau relativas a classificagdo de servigo, quando um funciondrio "evita a
responsabilidade e ndo assume as consequéncias dos seus actos", merece uma

pontuagdo de 4. Por isso, € justa a classificacao atribuida pela notadora.

4. Quanto ao item de "assiduidade e pontualidade", o recorrente indica nos
pontos 1 e 6 que: "houve apenas 16 atrasos". Segundo o artigo 279° do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracao Publica de Macau, os deveres dos trabalhadores da
Administracao Publica incluem assiduidade (alinea g do n°® 2 do mesmo artigo) e
pontualidade (alinea h do n° 2 do mesmo artigo). O dever de assiduidade consiste

em comparecer regular e continuadamente ao servico (n° 9 do mesmo artigo)

Processo n.° 169/2002 13/26



enquanto que o dever de pontualidade consiste em comparecer ao servico dentro

das horas que lhes forem designadas (n° 10 do mesmo artigo).

De acordo com o n° 2 do art” 78° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracao Publica de Macau, "Os atrasos relativamente a hora de inicio dos
trabalhos, nos periodos da manha ou da tarde, superiores a 15 minutos diarios ou 30
semanais dao origem a marcagdo de falta injustificada." E o n° 3 do mesmo artigo
estipula ainda "A falta a que se refere o numero anterior pode ser justificada pelo

dirigente do servico, mediante pedido fundamentado do trabalhador."

Conforme os dados concretos, houve 74 vezes no ano passado (vide anexo
VIII) em que o recorrente ndo compareceu ao servico dentro das horas que lhe
forem designadas, sendo 16 delas atrasos superiores a 15 minutas diarios que
necessitam de justificagdo por escrito nos termos do art’® 78° do Estatuto dos
Trabalhadores da Administragao Publica de Macau, enquanto que os restantes sao
atrasos inferiores a 15 minutos diarios. Mesmo que as justificacdes apresentadas
pelo recorrente terem sido aceites pela Directora da Biblioteca Central, isto ndo
quer dizer que o recorrente ¢ assiduo. Considerando as justificacdes escritas do
recorrente, as razoes apresentadas sdo maioritariamente engarrafamento de transito
(vide anexo IX). Se for um funcionario assiduo, fard o necessario para minimizar o
efeito do transito na chegada pontual ao servigo. Contudo, o numero elevado de
impontualidade indica que o recorrente nao se esforcou nesta area. Segundo as
orientagdes do Governo da RAE. de Macau relativas a classificagdo de servico,
"muitas auséncias e atrasos no cumprimento do horario" ddo origem a atribuicao de

4 pontos. Com base nisto, a atribuicao de 5 pontos pela notadora ¢ bastante justa.
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IV. O recorrente manifestou que a Biblioteca Central ndo lhe deu orientagdes
claras de trabalho nem lhe definiu os critérios quantificadores segundo os quais €
atribuida a classificagdo. Na sua resposta escrita ao recorrente, a notadora ja
explicou claramente que as orientagdes dadas ao recorrente sdo mais claras e
simples do que as dos outros colegas (vide anexo X). Dai nao ter fundamento a sua
acusagdo da falta de orientagdes claras de trabalho. Relativamente a falta de
critérios quantificadores na classifica¢dao, considerando o facto que o trabalho do
recorrente ¢ simplesmente mensuravel, estes critérios ja existem na realidade e
incluem: (1) quantidade de trabalho que pode ser comparada com a dos anos
anteriores; (2) quantidade de trabalho que pode ser comparada com a de outro
funcionario que desempenha funcdes semelhantes. Assim, a notadora ja tinha

fundamentos e critérios suficientes na sua avaliagao.

V. Pelo exposto, julgo que a classificacdo de servigo atribuida ao recorrente
pela notadora referente ao ano 2001 ¢ apropriada. Pelo contrario, o funcionario que
interpds recurso hierdrquico contra esta classificacdo de servigo ndo consegue
fornecer nenhum facto concreto para contestar a pontuagdo que lhe foi atribuida.
Isto quer dizer que os argumentos do recorrente ndo sdo convincentes nem
suficientes para contestar ou revogar a classificagdo atribuida. Por isso, proponho

que seja mantida a classifica¢do original.

Além disso, nos termos do art’® 171° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracao Publica de Macau, "devendo, no prazo de 15 dias contados da data
de interposicao do recurso ser proferida decisdo final fundamentada." Pelo que

proponho a submissao imediata do recurso a decisdo final do Senhor Secretario.

A consideragdo superior.
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[...][>> (cfr. maxime o teor de fls. 24 a 30 dos presentes autos, € sic).

Outrossim, da andlise global e critica da prova testemunhal (acima
referida) e documental (através do exame dos autos e do processo
administrativo apensado) produzida a luz do principio da livre apreciagao
da prova com recurso as regras da experiéncia humana e legis artis
vigentes neste campo de tarefas jurisdicionais, ¢ de dar por fixada a

seguinte factualidade também pertinente a decisdo da causa:

— no ano de 2001, o recorrente (A) teve como trabalho na Biblioteca
Central no ambito do Instituto Cultural de Macau, a conversao de dados da
catalogacgdo sobre livros portugueses e ingleses, incluindo a organizacao e
classificacdo de publicacdes ¢ documentos nas mesmas linguas através de
tratamento informatico, ¢ nesse ano de servico, foi-lhe atribuida a
classificacao de “regular”, com 6,4 de pontuagao, classificagao esta que foi
materialmente mantida por forca do Despacho do dia 1 de Abril de 2002

ora recorrido do Senhor Secretario para os Assuntos Sociais ¢ Cultura;

— chegou a haver obras na Biblitoeca Central por periodo superior a

cINCo meses;

— até a data do despacho ora recorrido (i.e. dia 1 de Abril de 2002), o
recorrente € uma outra técnica da Biblioteca Central referida no ponto 25.°
da peticio de recurso do recorrente ndao conseguiram ter acesso a
documentos disponiveis na intranet devido ao problema de software dos

computadores por eles utilizados, € os serventes ou auxiliares nao tinham
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acesso a intranet, dada a natureza das fungdes por estes exercidas, ao que
acresce o facto de no ano de 2001, a funcionalidade de acesso a
documentos internos pela infranet ndo se encontrar disponivel nas
instalacoes da Biblioteca Central, sendo necessaria a consulta daqueles
documentos na Secretaria do Servico do recorrente, ndo obstante este ter

tomado conhecimento disso através de circulares internas;

— o Instituto Cultural de Macau ndo propOs a participacdo do
recorrente numa ac¢do organizada pela Direccdo dos Servicos de
Administracdo e Funcdo Publica e na qual este se mostrou interessado,
porque entendeu que a ac¢do em causa nao tinha relagdo directa com a
area de trabalho deste, para além de considerar que o numero de
interessados ser muito superior ao das vagas oferecidas por aquela

Direccao de Servicos organizadora;

— ¢ no computador que no ano de 2001 o recorrente utiliza
quotidianamente encontrava-se disponivel um programa chamado
“libman” nas linguas chinesa e portuguesa, adequado ao desempenho das

suas funcoes.

(Sendo, por outra banda, liquido que nao se consideram nesta Instancia
provados os seguintes “factos” alegados pelo recorrente na sua peticao de
recurso, nem quaisquer outros que sejam pertinentes para a solugdo a dar

ao caso sub judice:

— que o recorrente “ndo tem a mesma quantidade de trabalho que os
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seus colegas que classificam publicagdes em lingua chinesa”

(como tal alegado no ponto 22.° da peticao);

— que o “recorrente completa com muito bom nivel de qualidade e
aperfeicoamento o seu trabalho” (como tal alegado no 2.°

paragrafo do ponto 23.° da petigdo);

— que “por periodo superior a 5 meses o recorrente, € outros trés
colegas, trabalharam sem condig¢des para tal” (como tal alegado no

ponto 24.° da peti¢do);

— que “o recorrente ndo tem as condigdes minimas e exigiveis para
que possa exercer cabalmente as suas funcdes e € discriminado no

servigo” (como tal alegado no ponto 25.° da peticao);

— “no computador que o recorrente utiliza para proceder a
introdugdo e classificagdo dos dados das publicagdes em lingua
portuguesa e inglesa, apenas esta disponivel um programa em

chinés” (como tal alegado no ponto 25.° da peticao);

— “Embora o recorrente tente esforgar-se por aprender e
aperfeicoar-se ainda mais, tem-lhe sido coarctadas pela autoridade
recorrida essas possibilidades, para além de mais discriminagdes
de que tem sido alvo: a autoridade recorrida tem levado a cabo
acgOes/planos de aperfeicoamento de funcionarios, sem que tais
factos alguma vez tenham sido comunicados ao recorrente; o
recorrente tem tentado inscrever-se em varios cursos que tém sido

levados a cabo pela Direccdo dos Servicos de Administragdo e
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Funcao Publica” (como tal alegado no ponto 27.° da petigao);

— “Sempre os superiores hierarquicos do recorrente concordaram
que, globalmente, estavam bastante satisfeitos tanto com o
desempenho geral como com o grau de concretizacao atingido nas
fungdes cometidas ao recorrente, particularmente com a
responsabilidade, iniciativa, relacdes humanas e empenho

demonstrados” (como tal alegado no ponto 28.° da peti¢ao)).

IX. Ora bem, em face dos elementos acima coligidos e da
factualidade atrds tida por fixada, e considerando as questdes-vicios
cocretamente assacadas pelo recorrente ao despacho ora recorrido, é-nos
claro que a solucdo das mesmas ja se encontra patente na seguinte
perspicaz e pertinente analise empreendida pelo Digno Magistrado do
Ministério Publico junto deste TSI no seu douto parecer final emitido a fls.
225 a 230:

Vem (A), adjunto técnico de 1.* classe, 1.° escaldao, do quadro de
pessoal do Instituto Cultural de Macau impugnar o despacho do Secretario
para os Assuntos Sociais € Cultura de 1 de Abril de 2002 que, em sede de
recurso hierarquico, manteve a sua classificagao de servigo respeitante ao
ano de 2001, assacando-lhe, tanto quanto se alcanga das conclusdes da
respectiva peticao inicial (j& que ndo apresentou alegagdes) uma extensa
série de vicios, a saber: caréncia, em absoluto, de forma legal, falta de
fundamentacdo, ofensa do direito de contraditorio, violacdo de lei,

violagao dos principios da legalidade, proteccao dos direitos e interesses
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dos residentes, da igualdade, proporcionalidade, justica, imparcialidade e
contraditorio.

Fazendo um esforco por desembrulhar toda a panoplia de vicios
assacados, consegue-se descortinar, através do expendido pelo recorrente
que o mesmo faz assentar toda a sua argumentagdo em dois vértices
essenciais, tais sejam a caréncia de forma, quer por absoluta falta da
mesma, quer por falta de fundamentacdo e violagdo de lei, por erro nos
pressupostos, dado entender que a manutengdo da pontuagdo atribuida a
diversos factores de apreciacdo ndo corresponde a realidade, ficando-se
aquém do real mérito e prestacdo funcional efectiva do recorrente, sendo
que todo o restante alegado se mostra sem autonomia, pelo menos nos
termos em que € apresentado pelo recorrente, ja que este se limita, pura e
simplesmente, a invocacdo da ofensa dos principios que enuncia em
profusdo, sem contudo especificar ou concretizar, minimamente de qué
forma ocorrem no caso concreto, contemplando-os, de resto, como mera
decorréncia dos restantes vicios, pelo que com os mesmos se confundirio.

Analisando:

A falta absoluta de forma legal, a determinar nulidade, por for¢a dos
art.’s 113.° a 115.° e 122.°, n.° 2, al. ), do Cdédigo do Procedimento
Administrativo (CPA) s6 ocorre em face do total alheamento das
elementares regras de externagdo do acto administrativo, consistindo na
preterigdo do que a lei impde como essencial (por exemplo a forma escrita),
consistindo, pois, na subversdo total da forma imposta por lei, sendo certo

que a pretericao de certos detalhes da declaracdo, ou seja, o mero desvio
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das regras que aquela forma impde, apenas conduzira a anulabilidade, por
falta de mera forma.

De todo 0 modo, no caso vertente, encontramo-nos face a despacho do
Secretario para os Assuntos Sociais € Cultura, produzido por escrito e
assinado pelo autor, pelo que mal se vé onde possa ocorrer a assacada
caréncia absoluta de forma.

A lei, mais ndo exige.

Nem se entende a alegada auséncia da totalidade de traducdo, para
portugués do acto em crise: o conteudo preciso do mesmo, expresso em
lingua chinesa (a fls. 20), foi comunicado ao recorrente na sua tradugao
para portugués, ou seja, “‘concordo com o presente parecer”, sendo que
esse “parecer” viria também a ser integralmente traduzido para a mesma
lingua, conforme se descortina de fls. 24 a 30, pelo que, francamente, se
nao percebe tal parte do argumentado.

Ainda no dominio dos vicios de forma, uma primeira nota que nao
poderemos deixar de realcar € a nossa inteira concordancia com a
necessidade, defini¢do, conceito e requisitos atinentes a fundamentacao
dos actos administrativos, matéria sobe a qual o recorrente longamente se
espraia.

Esse ¢, pois, assunto que se ndo encontra minimamente em crise,
urgindo, i1sso sim, apreciar se, no caso vertente, tais requisitos se mostram
ou nao verificados.

E, cremos que sim.

A classificagdo de servigo exprime-se numa mengao qualitativa obtida

através de um sistema de notagdo baseada na apreciacdo quantitativa de
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servigo prestado em relagdo aos diferentes factores definidos na respectiva
ficha de notacao — cfr. os art.°s 161.° a 171.° do Estatuto dos Trabalhadores
da Administracao Publica de Macau (ETAPM).

Encontramo-nos, pois, face a acto produzido no exercicio de poderes
discricionarios que, constituindo embora uma peculiar maneira de aplicar
as normas juridicas, se encontra vinculado, além do mais, ao dever de
fundamentacao.

O facto de as decisdes sobre 0 maior ou menor merito dos notados se
situarem no dominio da chamada “discricionaridade técnica”, ou, mais
propriamente, da “justica administrativa”, ndo exime o0s responsaveis pela
atribuicao da classificagdo do cumprimento daquele dever legal.

As classificagdes atribuidas devem, pois, ser fundamentadas,
designadamente em sede de reclamagdo (cfr. o n.° 2 do art.® 170.° do
mesmo ETAPM) por forma clara, suficiente, congruente e exacta, de modo
a permitir aos destinatdrios reconstituir o itinerario cognoscitivo e
valorativo adoptado.

Nao basta, assim, a mera mencao das classificacdoes atribuidas,
tornando-se necessaria a enunciagdo, anda que sucinta, mas tao
desenvolvida quanto possivel, em termos de suficiéncia, clareza e
congruéncia, das concretas circunstancias que individualizam a situagdo de
cada notado, que a valorizam ou depreciam, por modo a que aquele possa
ficar ciente das razdes que influiram na sua valoragao.

Posto isto, temos que, no caso vertente, a entidade recorrida indeferiu
o recurso hierarquico anuindo a informag¢do que lhe foi prestada, na qual,

para além de se tentarem rebater especificadamente os argumentos
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utilizados pelo recorrente, se d4 conta dos motivos das classificagdes
atribuidas nos diversos factores de avaliagdo, sendo que em tal peca se da
conta, de forma expressa e proficiente, das razdes factuais concretas e
especificas por que, relativamente a cada factor de avaliagcdo, se entende
manter a classificacao.

A motivagdo externada permitiu, assim, ao recorrente reconhecer, com
clareza, o iter cognoscitivo e valorativo do autor do acto, pelo que se terd
que concluir encontrar-se este devidamente fundamentado.

No restante, encontramo-nos, como ja se frisou, face a acto — avaliacao
de conhecimentos, competéncia, desempenho e perfil profissional de
funcionario — produzido no exercicio de poderes discricionarios
(chame-se-lhe “discricionaridade técnica” ou ‘“justica administrativa’)
sO excepcionalmente sindicavel, pois que, como € evidente, escapa ao
controlo, a sindicancia do Tribunal a apreciagdo, em concreto, do conteudo
quantitativo das expressdes numeéricas atinentes as diversas valoracoes dos
varios factores de avaliacdo do recorrente, ja que nos encontramos face a
juizos de mérito, pelo que uma incursdo neste dominio s seria admitida
em caso de erro grosseiro ou manifesto, inadmissibilidade ostensiva dos
critérios utilizados, adopg¢do de critérios manifestamente desadequados ou
inaceitaveis, ou com referéncia a aspectos vinculados.

Actuando dentro da sua prorrogativa de avaliagdo, o notador pode
exprimir as suas percepcoes através de uma apreciacdo de mérito revelada
pelo notado, sem precisar todos os elementos ou factos que contribuiram

para formar a sua convicgao.
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E, no caso, como ja se acentuou, percebe-se que a entidade recorrida
até as procurou, na medida do possivel, elencar, através da adesdo ao
parecer donde as mesmas clara e expressamente constavam.

Assim sendo, nao se vislumbrando na classificagdao atribuida ao
recorrente a ocorréncia de qualquer erro grosseiro ou manifesto, que se
tenha utilizado qualquer critério manifestamente desadequado, que haja
qualquer ofensa de qualquer aspecto vinculado, ou que tenha existido
qualquer desvio dos deveres de imparcialidade, zelo, isencao ou lealdade,

temos que se revela inatacavel o despacho em crise.

E, pois, a luz dessa judiciosa analise do Ministério Publico, na qual
nos louvamos aqui como solugdo concreta ao recurso sub judice, que ha-de
naufragar a pretensdo do recorrente na presente lide, porquanto nem ha
outras questoes de que nos cumpra conhecer oficiosamente, sendo-nos
inclusivamente patente que toda a tese construida pelo proprio recorrente
na sua peticdo para tentar fazer crer que a sua classificagdo de servigo
como “regular” para o ano de 2001 tenha resultado mormente de uma
discriminag¢do por parte da Administracdo, ndo encontra um minimo de
alicerce na matéria de facto acima por nds fixada, factualidade
judicialmente assente esta a qual, alids, corresponde na sua esséncia a
versdo factica nomeadamente tida em conta na emissdao do despacho

recorrido.

Por fim, cabe notar ainda que este TSI, ao decidir dessa maneira do
recurso em apreco, nao tem obrigacao legal de apreciar a justeza ou nao de

todas as razdes entdo invocadas pelo recorrente para sustentar a
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procedéncia da sua pretensdo na presente lide contenciosa, uma vez que tal
como j4 anotara o Saudoso PROFESSOR JOSE ALBERTO DOS REIS,
<<Quando as partes pdem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a
cada passo, de varias razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto
de vista; o que importa ¢ que o tribunal decida a questdo posta; nao lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se apoiam
para sustentar a sua pretensdo>> (in Codigo de Processo Civil anotado,

Volume V — Artigos 658.° a 720.° (Reimpressao), Coimbra Editora, Lim.,

1984, pag. 143), doutrina esta que em nosso entender, para além de se
manter actual, ¢ aplicAivel mesmo para o processo contencioso
administrativo (cfr., nesse sentido, e, por todos, os arestos deste TSI, de
6/11/2003 no Processo n.° 1169(R), de 23 de Maio de 2002 no Processo
n.° 172/2001, e de 16 de Maio de 2002 nos Processos n.° 116/2000 ¢
146/2000).

X. Dest’arte, e em sintonia com todo o acima exposto, acordam em

negar provimento ao recurso contencioso.

Custas pelo recorrente com 16 (dezasseis) UC de taxa de justiga fixada
nos termos do art.° 89.°, n.° 1, do Regime das Custas nos Tribunais (sem
prejuizo do apoio judiciario concedido nos termos constantes do despacho
de fls. 159 a 159v).

Fixam em duas mil e quinhentas patacas os honorarios a favor da
Ilustre Patrona Oficiosa do recorrente, a serem adiantados pelo Gabinete

do Presidente do Tribunal de Ultima Instancia.
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Macau, 11 de Marco de 2004.

Chan Kuong Seng (relator)

Joao Augusto Gil de Oliveira

Lai Kin Hong

Magistrado do M°. P°. presente - Victor Manuel Carvalho Coelho
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