Processo n°® 105/2004 Data: 03.06.2004

Assuntos : Liberdade condicional.

Vicios da matéria de facto (“insuficiéncia ...”,
“contradicdo ...” e “erro notorio ...”.

Pressupostos.

SUMARIO

1. Ao recorrente cabe o 6nus de nao sé afirmar que a decisao
recorrida padece de vicios da matéria de facto, mas também de os
especificar, indicando onde, como ou em que termos aqueles se

verificam.

2. Assim, e estando em causa uma “decisao de direito”, evidente ¢é
que improcede o recurso na parte em que se imputava aquela

vicios da matéria de facto.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 105/2004

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. (A), preso no Estabelecimento Prisional de Macau, ndo se
conformando com a decisdo proferida pelo Mm° Juiz de Instrugdo
Criminal que lhe negou a concessdo de liberdade condicional, dela veio
recorrer para este Instdncia, motivando para, a final, concluir que:

“1°  Constituem pressupostos formais e materiais a libertacdo
condicional do recluso a condena¢do em pena de prisdo superior a seis
meses de prisdo, e o cumprimento de metade, e mostrou capacidade e de
vontade de se adaptar a vida honesta — cfr. artigo 120° do Codigo Penal
de 1886.

2° No presente caso, atenta a medida da pena a que foi
condenado o ora recorrente — 9 anos e 4 meses de prisdo — e visto que se
encontra ininterruptamente preso desde 4/11/1998, tendo, portanto,
cumprido mais de metade da pena, preenchidos estdo os mencionados

pressupostos formais. Nesta linha de raciocinio a liberdade condicional
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deveria ter sido concedida.

3° No que diz respeito aos pressupostos materiais preceitua o
citado artigo 120° do Codigo Penal de 1886 que: "mostrarem
capacidade e vontade de se adaptar a vida honesta".

4°  Quanto ao previsto do mencionado dispositivo legal, entende
o ora recorrente que a sua conduta se tem revelado adequada,
integrando o grupo dos reclusos considerados de confianga.

5%  Atento o exposto, podemos concluir que o ora recorrente esta
em condigoes de se readaptar a vida em sociedade. A existéncia de um
emprego, a par do apoio que a sua familia esta disposta a
porpocionar-lhe apos a sua libertagdo, concretizam indubitavelmente o
disposto do citado preceito legal.

6° Pelo que, a decisdo ora recorrida, ao ter como fundamento a
inexisténcia de condi¢oes de readaptacdo social, violou de forma
flagrante o preceituado no artigo 120° do Codigo Penal de 1886,
incorrendo em erro de direito.

7°  Com efeito, a decisdo em causa baseia-se apenas em meras
conjunturas e perguntas de retorica, ndo devidamente fundamentadas de
facto e de direito. Revela, assim, ndo ter ponderado efectivamente as
circunstancias de uma libertagdo antecipada.

8° A unica circunstdncia de facto apontada pelo Meritissimo Juiz
das penas para denegar a concessdo da liberdade antecipada foi o de
este violou as regras do E PM.

9? A mera invocagdo deste facto ndo se afigura suficiente para
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fundamentar a decisdo de direito plasmada na decisdo ora recorrida,
especialmente se tivermos em "consideragdo que militam a favor do ora
recorrente ter pago as custas do processo crime, o que demonstra um
franco arrependimento por parte deste.

10° Estamos, pois, perante uns vicios de insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada, e da contradi¢do insanavel da
fundamentacgdo, e do erro notdrio na apreciagdo da prova.

11° O recorrente, ainda, estando no Estabelecimento Presional e
a sua situagdo economica estd, alids, comprovada no processo de
nomeagdo de responsavel que correu os seus termos pelo 2° juizo do
JILC..

12° O recorrente esta, pois, em condigoes de lhe ser concedido o
beneficio de apoio judicidario, na modalidade de dispensa total do

pagamento de custas e demais legais (art®1°a 5°do D.L. n°41/94/M).”

Oportunamente, respondeu a Digna Magistrada do Ministério
Publico, pugnando pela confirmagdo da decisdo recorrida; (cft. fls. 250 a

253-v).

Admitido o recurso, e subidos os autos a este T.S.I., em sede de
vista, emitiu o Exm® Representante do Ministério Publico douto Parecer,

opinando no sentido da improcedéncia do recurso; (cfr. fls. 275 a 277).
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Lavrado despacho preliminar — onde se decidiu conceder ao
recorrente o peticionado apoio judiciario na modalidade de dispensa do
pagamento de custas, fixando-se também ao seu recurso o efeito
devolutivo — foram os autos aos vistos dos Mm°s Juizes Adjuntos.

Vieram agora a conferéncia.

Nada obstando, cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Como se v€ do que se deixou relatado, vem o recluso recorrer do
despacho que, em sede de renovacgao da instancia, lhe indeferiu o pedido

de libertagdo antecipada.

— Desde logo, e antes de mais, ha que afirmar que, de forma evidente,
improcede o recurso no que toca aos “vicios da matéria de facto” pelo
recorrente imputados a decisdo recorrida. De facto, para além de apenas
os alegar, ndo os concretizando (indicando onde, como ou que termos 0s
mesmos se verificam), sem esfor¢o se nos mostra serem os mesmos

inexistentes, pois que, o que realmente estd em causa, ¢ a decisdo (de
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direito) do Tribunal “a quo” quanto a verificagao ou nao dos pressupostos

legais para que ao recorrente fosse concedida a liberdade condicional.

— Assim, sem demoras, vejamos entdo se reunidos estdo os ditos

pressupostos.

Com relevo para a decisdo a proferir, colhe-se dos presentes autos

que:

— o recluso ora recorrente deu entrada no E.P.M. em 06.06.98, a
fim de ai cumprir uma pena unica de 9 anos e 4 meses de

prisao;

— em 24.06.98, foi punido com 30 dias de isolamento em cela

disciplinar;

— cumpriu metada da pena em 05.02.2003, atingindo o seu

términus em 05.10.2007;

- do “relatorio social” elaborado em 30.12.2003, resulta que o

recluso:

- mantém uma “saudavel relacdo familiar”, mantendo contacto
com os seus familiares;

- tem trabalhado na area de manutencao/obras do E.P.M. desde
2001 com um bom desempenho laboral; e,

- frequentou com aproveitamento um curso de lingua chinesa;
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— caso posto em liberdade, o recluso regressara para a sua terra
natal, (“IAN PENG”), onde ird coabitar com a sua mae, tendo
perspectivas de emprego, podendo vir a auferir um salério

mensal de RMB$1.500,00;

— Aqui chegados, e em causa estando a aplicagdo do art® 120° do C.P.
de 1886 — atenta a data dos crimes cometidos — vejamos, entdo, se

merece o recurso provimento.

Dispde o citado normativo que:
“Os condenados a penas privativas de liberdade de duracdo superior

a seis meses poderdo ser postos em liberdade condicional pelo tempo que
restar para o cumprimento da pena, quando tiveram cumprido metade desta

e mostrarem capacidade e vontade de se adaptar & via honesta.”

Atento o teor do transcrito comando legal, e diividas ndo havendo
que foi inten¢do do legislador prever e regular a liberdade codicional
como um instituto de aplicagdo “casuistica”, detenhamo-nos na
verificagdo se, “in casu”, preenchidos estdo os pressupostos para que ao

ora recorrente seja concedida a pretendida liberdade condicional.

Da andlise e reflexdo a que se procedeu, afigura-se-nos dever ser

negativa a nossa resposta.
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Nao se nega que verificado estd o requisito da “condenacdo em
pena de prisdo superior a seis meses”, que expiada esta também “metade
da pena” que ao ora recorrente foi imposta, € que 0 mesmo, tem nos
ultimos anos, demonstrado uma evolugdo positiva. Todavia, ndo se pode
¢ olvidar que, no caso “sub judice”, foi o recorrente condenado pela
pratica como autor e em concurso real de, 4 crimes de “roubo
(qualificado)”, 4 crimes de “sequestro”, 1 crime de “falsas declaragdes™ e
outros 2 de “violagdo a proibicdo de reentrada”, crimes estes, (em
especial os de “roubo” e “sequestro”), cuja pratica, impde-se evitar, o que
leva a que, por ora, se dé por nao satisfeitos os condicionalismos para que

lhe seja concedia a pretendida liberdade condicional.

Dai, ser de se manter a decisdo recorrida, com a consequente

improcedéncia do recurso.

Decisao

3. Nos termos expostos, em conferéncia, acordam, negar

provimento ao recurso.
Pagara o recorrente a taxa de justica de 2 UCs, (ndo tendo que

o fazer enquanto se mantiver em situacio de insuficiéncia

econémica).
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Ao Tlustre Defensor do recorrente, fixam-se, a titulo de

honorarios, o montante de MOP$1.000,00 .

Macau, aos 3 de Junho de 2004

José Maria Dias Azedo (Relator) — Chan Kuong Seng — Lai Kin
Hong
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