Processo n.° 124/2006

(Recurso Crime)

Data: 18/Mai0/2006

ASSUNTOS:

Roubo; violéncia

Suspensao de execucao da pena de prisdo no crime de roubo

SUMARIO:

1. Tem-se por sufragada na doutrina e na jurisprudéncia a
posi¢do que recepciona na previsao tipica do crime de roubo um
conceito amplo de violéncia que abrangera a violéncia fisica, a violéncia

psiquica e impossibilidade de resisténcia.

2. Embora ndo se diga em que se traduziu o uso daquela forca
fisica, se em face do contexto facilmente se reconduz a situacdo ao
classico puxdo ou esticdo, ndo pode deixar de inferir-se, efectivamente,
que a mesma foi de molde a atingir a liberdade de determinacido de

vitima.

3. Sendo o arguido primario, mostrando-se arrependido, estando
desempregado por ter doenga grave, com mulher e dois filhos menores,
ténue, sem sequelas, a violéncia utilizada, confessados os factos,

recuperados os bens subtraidos, sendo possivel formular a conclusao de

124/2006 1/21



que a simples censura do facto e a ameaga da prisdo realizardao de forma
adequada e suficiente as finalidades da puni¢do, tratando-se embora de
um crime de roubo, mas resultando ter sido menor a ilicitude e o arguido
padecer de doenga grave a necessitar de tratamentos especiais, ¢ de

suspender nesse caso a execucao da pena de prisao.

O Relator,

Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 124/2006

(Recurso Penal)

Data: 18/Maio/2006
Recorrente: (A)
Objecto do Recurso: Acérdao condenatorio da 1* Instancia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

(A), do sexo masculino, casado, nascido em 1 de Outubro de
1964, natural da provincia de Guangdong, cidade Shun De (B & 4 "8 4%
W ), filho de (B) e de (C), desempregado, titular do salvo-conduto da
China n.® W116xxxxx destinado a viagens para Hong Kong e Macau, foi

condenado no Tribunal Judicial de Base nos seguintes termos:

- por um crime de roubo, p. p. pelo art. 204°, n.° 1 do Codigo

Penal, na pena de 1 ano, e 6 meses de prisao; e
- por um crime de detencdo de arma, p. p. pelo art. 262°, n.° 3
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do Cddigo Penal, na pena de 4 meses de prisao;

Em cumulo juridico dos crimes, foi o arguido condenado numa

unica pena de 1 ano e 8 meses de prisao efectiva.

Foi ainda condenado a pagar um montante no valor de 700
patacas, a favor do Cofre dos Assuntos de Justica, ao abrigo do disposto

no art. 24°, n.° 2 da Lei n.° 6/98/M de 178 de Agosto.

Por serem utilizados na pratica dos crimes foram declarados, nos
termos do art. 101°, n.° 1 do Codigo Penal, perdidos a favor da RAEM os
objectos apreendidos a fls. 4 dos autos e ordenada a sua destrui¢cao por

nao terem valor econdémico.
Nas custas e honorarios respectivos.

Inconformado com essa decisdo dela interpds recurso,

concluindo a sua motivacao da seguinte forma:

O presente recurso visa impugnar o douto acorddo de que ora se recorre, no

que concerne a verificacdo dos elementos constitutivos do tipo objectivo do crime de

roubo, atento o disposto no artigo 204° do CPM, a determinacdo da medida da pena,

atento o disposto no art. 65° do CPM, e a ndo suspensdo da execuc¢do da pena de

prisdo concretamente aplicada, atento o disposto no artigo 48°do mesmo Codigo.

Nao resulta dos factos dados como provados que o arguido, ora recorrente,
aquando da subtrac¢do da mala, tenha exercido qualquer violéncia contra a pessoa

da ofendida, pelo que ndo se encontram preenchidos todos os elementos constitutivos
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do tipo criminal previsto e punido no artigo 204° do CPM.

A unica referéncia que é feita nos factos assentes ao meio pelo qual o
arguido procedeu a subtrac¢do da mala da ofendida, circunscreve-se a genérica e

inconsistente mengdo de que “‘o arguido apoderou-se a forca da mala da ofendida’.

O segundo pardgrafo da pagina 5 do douto acorddo de que ora se recorre,
ndo oferece qualquer esclarecimento ou reconstitui¢do da situagdo concreta em
andlise, antes configurando uma conclusiva aplica¢do de conceitos juridicos a

matéria de facto sub judice.

Nao consta dos factos dados como provados que a ofendida tenha sido
empurrada, agarrada, ferida, tenha caido por via dessa '"for¢a", ficado com
quaisquer marcas nos ombros, bragos ou qualquer outra parte do corpo provocadas
reflexamente pela sua mala ou, tdo pouco, sofrido qualquer agressdo ou ofensa a sua

integridade fisica em consequéncia da conduta do arguido.

O crime de roubo é um crime complexo que comporta, cumulativa e
necessariamente, a ofensa quer de bens juridicos patrimoniais quer de bens juridicos
pessoais, motivo pelo qual se distingue do crime de furto, que se circunscreve aquela

primeira dimensdo.

In casu, que o arguido ndo exerceu qualquer violéncia, nem directa nem

indirectamente, sobre a ofendida.

O tribunal a quo devia ter concluido necessariamente pelo ndo
preenchimento do tipo de ilicito p. e p. no supra referido artigo 204°, e procedido a

convolagdo do crime de roubo para o crime de furto simples p. e p. no artigo 197° do
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CPM.

Constando dos factos dados como provados que os objectos subtraidos pelo
arguido foram totalmente restituidos a ofendida, deveria ter havido lugar, nos termos
do artigo 67°, ex vi do n.° I do artigo 201°, ambos do CPM, a atenuagdo especial da
pena prevista no n.° 1 do artigo 197° do CPM, e a suspensdo da sua execu¢do, nos

termos do disposto no artigo 48° do mesmo codigo.

O tribunal a quo, ao condenar o arguido na pratica de um crime de roubo p.
e p. no artigo 204° do CPM, ao invés de o condenar pela pratica de um crime de
furto simples p. e p. no artigo 197° do CPM, errou na determinag¢do da norma
aplicavel ao presente caso e, consequentemente, violou o disposto no artigo 204° do

CPM.

Ainda que se considere que bem andou o tribunal a quo ao condenar o ora
recorrente pela prdtica de um crime de roubo, sempre se dira que, atendendo ds

circunstdancias do presente caso e ao disposto no artigo 65° do CPM, a pena

concretamente aplicada devia ter sido fixada pelo minimo da moldura penal

estabelecida no supra referido artigo 204°.

Em consequéncia, também a pena unica estabelecida em cumulo juridico

pelos dois crimes, deveria ser fixada no limite minimo de I ano.

Foi dado como provado que os objectos subtraidos pelo arguido foram
totalmente recuperados e devolvidos a ofendida, que o arguido confessou a maior
parte de factos e se mostrou arrependido, que é primario, que esta desempregado

devido ao facto de padecer de cancro, que tem mulher e dois filhos menores a seu
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cargo e que tem por habilitagoes literarias o curso primario.

Resulta claramente do douto acorddo de que ora se recorre, que ndo houve

quaisquer prejuizos, nem de ordem patrimonial nem de ordem pessoal.

A pena concretamente aplicdvel deveria ter sido fixada no limite minimo da
moldura estabelecida no artigo 204° do CPM, com a consequente repercussio na
fixagdo da pena unica também pelo limite minimo, nos termos do disposto no n.° 2 do

artigo 71°do CPM.

De todo o exposto resulta claramente que o Tribunal "a quo", ao condenar o
arguido na pena concreta de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisdo pela pratica do

crime de roubo, violou o preceituado no art. 65°do Cédigo Penal de Macau.

Verificam-se, in casu, todos os pressupostos conducentes a suspensdo da
execugdo da pena unica concretamente aplicada de 1 (um) ano e 8 (oito) de prisdo

efectiva.

O arguido sofre de uma doen¢a terminal que carece de cuidados médicos

permanentes que ndo se compadecem com o cumprimento de uma pena de prisdo.

Atendendo a inexisténcia de consequéncias ou prejuizos provenientes da
conduta do ora Recorrente, ao facto de o mesmo ser primdrio e ao seu genuino
arrependimento, entende-se que a prisdo preventiva a que foi sujeito (que ja se
computa em quase 6 meses), é suficiente para assegurar que o ora Recorrente tenha
no futuro um comportamento ético-social conforme os padroes legais vigentes, pelo
que a simples censura do facto e a ameaga da prisdo realizariam de forma adequada

e suficiente as finalidades da punigao.
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A componente pedagogica e de ressocializagdo deve necessariamente ser
tida em conta quando se decide da suspensdo, ou ndo suspensdo, da execu¢cdo da

pena de prisdo, e ndo o foi no presente caso.

Pelo supra exposto, o douto acorddo. exarado pelo Tribunal Colectivo “a

quo”’ violou, também, o disposto art. 48° do Codigo Penal.

Termos em que, se devera ser dado provimento ao presente
recurso €, em consequéncia, absolver-se o arguido pela pratica do crime
de roubo, e convolar-se este ultimo para o crime de furto simples p. e p.
no artigo 197° do CPM, atenuando-se especialmente a pena prevista
neste ultimo artigo, nos termos do artigo 67°, ex vi do n.° 1 do artigo
201°, ambos do CPM, e suspendendo-se a sua execug¢do, nos termos do

disposto no artigo 48° do mesmo cddigo.

Subsidiariamente, caso se persista na condenagdo do arguido
pela pratica de um crime de roubo, devera fixar-se, ao abrigo do disposto
no artigo 68° do CPM, a respectiva pena pelo minimo da moldura penal
estabelecida no supra referido artigo 204°, e suspender-se, nos termos do

disposto no artigo 48° do mesmo codigo, a sua execugao.

O Digno Magistrado do MP ofereceu douta resposta, com

motivacdo em grande parte recepcionada na fundamentacao deste acordao.

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emitiu o douto parecer

seguinte:
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Impugna o recorrente o douto acorddo proferido nos presentes autos.
Vejamos.

Impoe-se, liminarmente, uma explicitagcdo, relacionada com a qualificagcdo

Jjuridico-penal efectuada na decisdo recorrida.

A actuagdo do arguido integraria, em principio, um crime de roubo
qualificado, tendo em conta a verificagdo da circunstdancia prevista na al. f) do n.” 2
do art. 198° do C. Penal (“trazendo, no momento do crime, arma aparente ou

oculta” — sublinhado acrescentado).

E 50 ndo ha lugar a qualifica¢do, na verdade, porque a coisa furtada tem um

"valor diminuto" - cfr. al. b) do n.° 2 do subsequente art. 204°.

O recorrente questiona, desde logo, a verificagdo do elemento "violéncia"

que caracteriza o crime de roubo.

Mas ndo lhe assiste razdo, como evidencia, lucidamente, o M° P° junto da [“

Instancia.

Apurou-se, a proposito, que o recorrente se apoderou "a for¢a" da mala da

ofendida.
E "for¢a" é, conforme se sabe, sinonimo de " violéncia".

E certo que ndo se diz, no douto acordao, como se traduziu, "in casu”, o uso

dessa forc¢a (fisica).
Mas ndo pode deixar de inferir-se, efectivamente, que a mesma foi de molde
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a atingir a liberdade de determinagdo de vitima.

Afigura-se incontroversa, pois, a bondade do respectivo enquadramento.

O pedido da atenuagdo especial da pena parte do pressuposto da

propugnada convolagdo para o crime de furto.

Como se sublinha na resposta a motivagdo, de qualquer modo, sempre seria
de afastar a aplicacdo do art. 201° do citado C. Penal, que pressupoe uma

“restitui¢do” por iniciativa livre e espontanea do agente.

Por isso, mesmo que se tratasse de um mero furto, jamais o arguido poderia

beneficiar do privilegiamento em causa.

A pena aplicada, por sua vez, mostra-se justa e equilibrada.

Situando-se em medida ‘“bem proxima do seu limite minimo” ndo se

vislumbra, realmente, qualquer razdao para a sua redugao.

E o0 mesmo se tem de afirmar, também, da pena unica.

A pretendida suspensdo da execu¢do da prisdo, finalmente, suscita algumas

duvidas.

O nosso Exm° Colega propende pela afirmativa.

E ndo repugna, de facto, aceitar a pena de substituicdo em questdo.

A nossa propensdo, todavia, ndo é convergente.

Ha que ter em conta, antes do mais, a Jurisprudéncia deste Tribunal, que
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ndo acolhe, por via de regra, essa pretensdo nos crimes de roubo.
Nao nos recordamos, de resto, de qualquer decisdo nesse sentido.

Na hipotese vertente, as nossas reservas assentam, essencialmente, em dois

pontos.

O primeiro tem a ver com a confissao ndo integral do arguido, apesar da

sua detengdo em flagrante delito.

O segundo, por seu turno, prende-se com a circunstincia de o mesmo ter

tentado "pegar num objecto para oferecer resisténcia” aos agente policiais.

A doencga do arguido, por outro lado, podera ser relevada, oportunamente,

no ambito da apreciagdo da sua liberdade condicional.

Este o nosso parecer.

Foram colhidos os vistos legais e procedeu-se a julgamento nesta

instancia.

IT - FACTOS
Vém provados os seguintes factos:

No dia 3 de Setembro de 2005, cerca das 15h 56m, na passagem superior
para pedes, situada na Estrada do Arco do Bairro da Areia Preta, nas proximidades do

Jardim Triangular e do Centro de Jogos Electronicos XX, o arguido (A) apoderou-se, a
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forca, da mala de cor preta que a ofendida (D), que ¢ cega, levava debaixo do brago.
De seguida, o arguido, correndo ao longo da passagem superior para pedes, fugiu em
direccdo do Banco Tai Fong da "Rua Um do Bairro Iao Hon, tendo o ofendido,

imediatamente, gritado "roubo".

O agente policial (E), que na altura ndo estava de servi¢o, ao verificar a
referida conduta do arguido, de imediato, perseguiu-o para o interceptar. Outro agente
policial, de nome (F), que estava nas proximidades do Jardim Triangular da Estrada do
Arco, ao ouvir o ofendido gritar "roubo" e ao verificar que o arguido estava a correr ao
longo da referida passagem superior, em direc¢do & Rua Um do Bairro [ao Hon,

comegou também a participar na perseguicao e intercep¢ao do arguido.

Ao aperceber-se de que estava a ser perseguido, o arguido abandonou na
passagem superior a mala preta que tinha roubado e continuou a fugir. Porém, o
arguido acabou por ser interceptado pelos dois agentes policiais a porta do Banco Tai

Fong da Rua Um de Bairro lao Hon, na embocadura da referida passagem superior.

Na altura, o arguido, chegou a estender a mao no interior do saco de pano de
cor preta que levava as costas, com o intuito de pegar num objecto para oferecer
resisténcia. Ao aperceberem-se da situagdo, os dois agentes policiais, de imediato,

avancaram, e, em conjunto, subjugaram-no.

No saco de pano de cor preta da pertenga do arguido, os agentes policiais
encontraram um lima metalica triangular com cabo de madeira, um martelo metalico
de cor de prata, um tubo de ferro de cor de prata e uma embalagem de. pimentos em po.
Relativamente aos objectos e produtos que levava consigo, o arguido ndo conseguiu

apresentar uma justificagcdo razoavel.
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A mala preta que tinha sido roubada ao ofendido continha o seguinte:
$103.70 patacas em numerario, um reldgio (com valor de $20.00 patacas), um
guarda-chuva azul dobradigo (com valor de $30.00 patacas), uma vara/bengala
dobradica para pessoas cegas, duas carteiras/porta-moedas, um molho de chaves, um
cartdo de identidade da pertenca do ofendido e um cartdo de beneficiario (cfr. fls. 3 dos

autos).

O arguido agiu livre, voluntaria e conscientemente, quando, com o intuito de
obter vantagens ilegitimas, utilizou violéncia contra o ofendido, tendo, a forca,

apropriado de bens moveis de outrem, contra a vontade do seu dono.

O arguido agiu livre, voluntéria e conscientemente, quando caminhava numa
via publica, levando consigo uma lima metalica, um martelo metalico, um tubo de
ferro e pimentos em pod, objectos e produtos que podiam ser utilizados para agressao.
Porém, relativamente aquilo que tinha na sua posse, o arguido ndo conseguiu

apresentar uma justificagcdo razoavel.

O arguido tinha perfeito conhecimento que as suas condutas eram proibidas e

punidas por lei.

Mais se provou:

Os objectos tirados foram recuperados e devolvidos a ofendida e a ofendida

prescinde de quaisquer indemnizagao.

O arguido confessou, na audiéncia e julgamento, a maior parte dos factos

imputados e se mostra arrependido.
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Conforme o CRC, o arguido ¢ primario.

Estd desempregado por ter a doenga de cancro.

Tem na sua familia a mulher e dois filhos menores.

Tem como habilitagdes literarias o curso primario.

III - FUNDAMENTOS

1. Vém colocadas as seguintes questdes pelo recorrente:

- ter sido condenado por roubo, sem que se tivesse verificado o
necessario elemento da violéncia, quando o deveria ter sido por furto

simples p. e p. p. art. 197° do C. Penal;

- ndo lhe ter sido especialmente atenuada a pena, embora
houvesse fundamento para tanto uma vez que “os objectos subtraidos
pelo arguido foram totalmente restituidos a ofendida” — artigos 67° e

201° desde Codigo.

- Ainda quanto a apropriagdo, mesmo que de roubo se tratasse,
a pena deveria ter sido fixada no seu limite minimo legal, ou seja, 1 ano

de prisao (art. 204°, n.° 1 do C. Penal);
E, por ultimo,

- Ainda que o Tribunal tivesse qualificado bem os factos e
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feito acertada dosimetria penal, a execucao da pena unica de 1 ano e 8
meses deveria ter sido suspensa, por verificagdo de todos os pressupostos

legais — art. 48° do C. Penal.

2. Sustenta o recorrente que, nos factos provados, a unica
expressao que pode sugerir a verificacdo deste elemento ¢ a seguinte : “o
arguido apoderou-se a forca da mala da ofendida” e tal ndo sera

suficiente para integrar aquele elemento tipico proprio do roubo.

Nao se tera feito prova de que a ofendida tenha ‘“sofrido
qualquer agressao ou ofensa a integridade fisica” nem sequer que “tenha
sido empurrada, agarrada, ferida, tenha caido por via dessa “forca”,
ficado com quaisquer marcas nos ombros, bragos ou qualquer parte do

corpo provocadas, reflexamente, pela sua mala ...”.

Importa, pois, apreciar em que se traduz aquele elemento tipico

referente a violéncia.

E a este proposito, afigura-se clarissima a posi¢do do Exmo

Magistrado do MP que, por isso, aqui se transcreve:

“Como Leal-Henrique/Simas Santos consignam a fls. 572/573,
em anotacao ao art. 204° do Codigo Penal de Macau, de ambos, citando o
Ac. do T.S.J. de Macau, de 29/05/96, Proc. n.° 451/96, a violéncia fisica
traduz-se no “emprego de forca sobre a vitima, com ou sem lesido

corporal”.
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De modo que, no caso “sub judice” — de resto, um vulgarissimo,
esticdo - a auséncia de ferimentos da ofendida, (cidada invisual, cujo
tacto o sentiu especialmente), ndo descaracteriza a conduta do arguido ao

ponto de se considerar sem violéncia.”

Posicdo esta que se tem por sufragada na doutrina e na
jurisprudéncia, ao recepcionar naquela previsao tipica um conceito amplo
de violéncia que abrangera a violéncia fisica, a violéncia psiquica e

. g g . A .1
impossibilidade de resisténcia.

E certo que nao se diz, no douto acorddo, em que se traduziu o
uso daquela forga fisica, mas em face do contexto facilmente se reconduz
a situacao ao classico puxao ou esticao, ndo podendo deixar de inferir-se,
efectivamente, que a mesma foi de molde a atingir a liberdade de

determinacao de vitima.

Nesta conformidade, nada a censurar quanto a integracao tipica

que foi feita no Tribunal a quo.

3. Quanto a pretensa atenuagdo especial da pena, esta sempre

pressuporia a convolagdo do crime de roubo para o crime de furto.

Ora, como se viu, tal convolacdao nao faz sentido nem tem razao

de ser, o que prejudica a apreciagdao desta questao.

' _ Por todos, Comentério Conimbricence, Conceigao Ferreira da Cunha, II, 1999, 170
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4. O recorrente, invocando uma pretensa restituicdio do objecto
do roubo justificativa dessa atenuagdo, ao abrigo do disposto nos artigos

artigos 67° e 201° do C. Penal.

O que se provou, como consta do acdérdao, foi que, “ao
aperceber-se que estava a ser perseguido, o arguido abandonou na
passagem superior a mala preta que tinha roubado e continuou a

fugir”.

A restituigdo atenuativa s6 pode relevar equnto corresponda a
um acto livre, voluntario e com o sentido de retratagdo, o que nao ¢é, de

modo algum, o que se observou no caso sub judice.

Assim sendo, ainda aqui falece razao ao recorrente.

5. No que a medida concreta da pena concerne, estamos perante

uma moldura abstracta que para este ilicito € de 1 a 8 anos de prisao.

A pena de 1 ano e 6 meses de prisdo, estd bem proxima do seu
limite minimo, bem se podendo ainda configurar um circunstancialismo
factico mais atenuante, ndo restando uma grande margem para alguma

flutuacao acima do minimo dos minimos.

Nao se observa que tenha havido qualquer violagdo dos critérios

estabelecidos no 65° do C. Penal, mostrando-se a pena adequada e
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proporcionada em fun¢do da culpa e das necessidades da prevengdo

criminal.

Também nesta parte, ndo merece censura o decidido.

6. Finalmente, no que tange a suspensao da execuc¢dao da pena.
Importa apreciar se, neste caso, a simples censura de facto e a ameaca da
prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao.

O que vale por indagar se se verifica o pressuposto material
exigido pelo art. 48°, n.° 1, do C. Penal que prevé:

“l. O tribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo aplicada em
medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a personalidade do agente, as condi¢des da
sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir
que a simples censura do facto e a ameaga da prisdo realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punic¢do.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizagdo das finalidades da
punicdo, subordina a suspensdo da execucao da pena de prisdo, nos termos dos artigos
seguintes, ao cumprimento de deveres ou a observancia de regras de conduta, ou
determina que a suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem ser impostos
cumulativamente.

4. A decisdo condenatoria especifica sempre os fundamentos da suspensdo e das suas
condicoes.

5. O periodo de suspensao ¢ fixado entre 1 e 5 anos a contar do transito em julgado da
decisdo.”

Na base da decisdo de suspensdao da execucdo da pena devera
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estar uma prognose social favordvel, ou seja, a esperanga de que o réu
sentird a sua condenag¢dao como uma adverténcia e de que nao cometera no

futuro nenhum crime”.

Se a auséncia de antecedentes criminais por si s6 nao chega para
justificar uma suspensao de pena, como ja tem sido afirmado pelos nossos
Tribunais, ndo ¢ menos certo que as condenacdes anteriores ou situagdes
de reincidéncia ndo obstam decisivamente a possibilidade de se
suspender a execu¢do da pena de prisdo aplicada em medida nao superior
a 3 anos, se se tiver como justificado formular a conclusdo de que a
simples censura do facto e a ameaga da prisdo realizam de forma adequada

e suficiente as finalidades da punicdo.’

Projectando estes principios no caso concreto, verifica-se que ,
ainda que ndo espontaneamente, os objectos tirados foram recuperados e

devolvidos a ofendida e a ofendida prescinde de quaisquer indemnizacgao.

O arguido confessou, na audiéncia e julgamento, a maior parte

dos factos imputados e se mostra arrependido.
Conforme o CRC, o arguido ¢ primario.
Esta desempregado por ter a doenga de cancro.

Tem na sua familia a mulher e dois filhos menores.

2 _JESCHECK, citado a fls. 137 do Codigo Penal de Macau de Leal-Henriques/Simas Santos

? - Acs do STJ de 12/12/2002 e 17/2/2000, procs.4196/02- 5% ¢ proc. 1162/99-5°

124/2006 19/21



Tem como habilitagdes literarias o curso primario.

No cometimento crime, foi ténue, sem sequelas, a violéncia

utilizada, embora cometida contra uma pessoa invisual.

Tem sido entendimento neste Tribunal que nos crimes de roubo,

as razoes de prevencao sao prementes.

Neste caso sobrelevar-se-a a situacdo cancerosa do arguido que
por razdes de humanidade fazem ceder aquelas razdes de prevencao. Nao
que se ponha em duvida que o Estabelecimento Prisional tudo
providenciard para os tratamentos necessarios, mas, como bem anota o
Digno Magistrado do MP, nao deixa de se reconhecer que a suspensao da

execucao da pena os pode facilitar e favorecer.

Pelo exposto, suspender-se-a a execugdo da pena de prisdo por

um periodo de 3 anos.

IV - DECISAQ

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder parcial
provimento ao recurso, mantendo a penas parcelares e que em ctimulo
foram aplicadas, mas suspendendo a execugdao da pena por um periodo de

trés anos.

Custas pelo recorrente com a taxa que se fixa em 3 Ucs.
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Fixam-se a Exma Defensora os honorarios de MOP1200,00, a

adiantar pelo GABPTUL

Macau, 18 de Maio de 2006,

Joao A. G. Gil de Oliveira (Relator) — Choi Mou Pan - Lai Kin Hong
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