Recurso n° 283/2011

Data: 10 de Novembro de 2011

Assuntos: Regulacdo do poder paternal

-  Momento da decisao

- Jurisdicao voluntaria

- Liberdade da decisao

- Poder do Tribunal de recurso
- Manifesta inadequacao

- Dever de alimentos

- Situacdo econémica

Sumario

1. A lei impde uma obrigacdo de regular o exercicio do poder
paternal, de harmonia com a regra da proteccao dos interesses do
menor, sempre que se encontra a situacdo em que os pais do
menor nao podem exercer esse poder nos termos do artigo 1739° n°
1 do Cédigo Civil, basta uma situagdo em que os pais do menor se

encontram separados de facto.

2. Com a disposicao no artigo 114° do D.L. n° 65/99/M, a lei nunca
impedir o pedido de regulagdo do poder paternal antes da
transicdo da sentenca que dissolve a relacdo matrimonial entre os

pais do menor.

3. Mesmo na pendéncia do processo do divércio, a regulacdo do

poder paternal pode ser requerida por qualquer dos pais do menor,
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ou decidida pelo Tribunal, em qualquer momento, nos termos do

disposto no artigo 957° do Cédigo de Processo Civil.

Como estd provado nos autos, os pais encontravam-se separados
de facto desde 2008, por isso, estamos perante a situacdo em que
carece manifestamente a fixagdo do exercicio do poder paternal, ao

abrigo da proteccao dos interesses do menor.

O critério de julgamento dos processos de jurisdicdo voluntaria
rege-se nos termos de que o tribunal ndo esta sujeito a critérios de
legalidade estrita, devendo antes adoptar em cada caso a solucdo

mais conveniente e oportuna.

Para a decisdao da regulacdo do poder paternal, a sentenga é

sempre proferida de harmonia com o interesse do menor.

Em termos da regra aplicavel ao processo de jurisdigdo voluntéria,
o que temos de dizer é que o tribunal pode sempre decidir por ser
conveniente e oportuno os alimentos a pagar por um dos pais no
qual ndo fica confiado o menor, mesmo que as partes ndo tenha

pedido, se assim conformar com o interesse do menor.

O tribunal tem sempre liberdade de decidir o destino do menor, de
fixar o regime de visita e da administracdo dos bens do menor, até
poder ser o menor confiado a guarda de terceira pessoa ou de
instituicdo adequada. Esta liberdade do tribunal s6 pode ser
censurada pelo tribunal de recurso no caso da manifesta injustica e

desequilibrada.

Afigura-se ser manifestamente inadequada a fixacdo dos alimentos

a dois filhos no montante total de MOP$2600, a cargo da mae que
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ndo exercer o poder paternal, enquanto se demonstra dos autos

que a mesma auferia o rendimento mensal apenas MOP$3000.

O requerente invocou, os factos, da falta ou insuficiéncia da
capacidade econémica da requerida para a cuidado e alimentar os
menores deveria este facto ser dado por relevante pata a
consideracdo da fixacdo dos alimentos filhos a pagar pela

requerida.

O Relator,
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Recurso n° 283/2011

Recorrente: A

Recorrido : B

A cordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

B, casado, residente em Macau. Vem, nos termos do art®° 123°, n° 1,
do Dec.-Lei n° 65/99/M, de 25 de Outubro, requerer a regulacdo do

exercicio do poder paternal contra a sua mulher, A.

Citada a requerida, esta contestou pugnando pela improcedéncia

do pedido.

Procedida a audiéncia de julgamento, o Mm° Juiz titular do

processo proferiu a sentenga decidindo, a procedéncia do pedido, que:

a. Os menores ficam confiados a guarda do pai a quem cabe o

exercicio do poder paternal;
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b. C pode visitar a mde sempre que ambos o desejem

combinando previamente com o pai;

c. A mae podera visitar o menor D sempre que o desejar com
respeito pelas obrigagdes escolares e horas de repouso deste

avisando com a antecedéncia de 24 horas;

d. A titulo de alimentos a favor dos menores a mae contribuira
com a quantia de MOP$1.300 para cada um, no valor global
de MOP$2.600 a pagar até ao dia 5 do més a que respeita por

depdsito em conta bancaria a indicar pelo pai em 5 dias.

e. A mae pagard no prazo de 10 o montante de MOP$31.200 a
titulo de alimentos a favor dos menores vencidos desde

Outubro de 2009 até ao corrente més de Setembro.

Inconformado com a decisdo, recorreu apenas a arguida A que
motivou, em chinés nos termos das suas alegacdes constantes das fls. 158

a 159v, cujo teor se d& por integralmente reproduzido.!

' Nas suas alegacdes tirou as seguintes conclusdes, em chinés:

1. WESFWHRPASBREERE 65/99/M SETHRE , REKNRRE , A , REERZE
THBEFE  LELYR, Qit , BRTRESEHFAEHRSE 571 K55 1 K d Ee

2. WERHWREERESDRA , HEFALBRR ERANARESR , BRUA LFANEBERGETR
BEUEBMAARRFANEERBAERR.

3. Eit, HEFHYRBEERRESHAVEHSE 564 RRE 571 RE 1 R e BHNRE , BTUR
R#% , ERU LR , EFBEL LFEE , AR LFFHHR,
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A este recurso respondeu o Ministério Pablico:

A - Em primeiro lugar, das alegacdes da recorrente parece claro
que esta ndo tem em consideracdo que estamos perante um processo de

jurisdi¢ao voluntdria - art® 100° do DL 65/99/M de 25 de Outubro.

Por tal razao “o tribunal nao esta sujeito a critérios de legalidade
estrita, devendo antes adoptar em cada caso a solu¢do mais conveniente

e oportuna” - art® 1208° do Céd. de Proc. Civil.

Dispde, por sua vez o art® 120°, do DL 65/99/M que, "na sentenga,
o exercicio do poder paternal é regulado de harmonia com o interesse do

menor...”.

Relativamente a tramitacdo deste tipo de processos dispde o art®
179° do mesmo DL 65/99/M que “o juiz pode ordenar livremente as

diligéncias que considere necessarias antes de proferir a decisao final.”.

B - A recorrente comeca por contestar a “oportunidade” do
pedido do requerente da regulacdo do poder paternal defendendo que o
Juiz deveria ter indeferido liminarmente tal pedido porque, em seu
entender e nos termos do art® 114° do DI 65/99/M o requerente s6 o
podia fazer apods o transito em julgado da sentenca de divércio litigioso,

o que ainda nao tinha acontecido.

Ora, dispde o art® 1760°, n° 1 do Céd. Civil que “nos casos de
divorcio, separagdo de facto ou anulacdo de casamento, o destino do
filho, os alimentos a este devidos e a forma de os prestar sao regulados

7

por acordo dos pais, sujeito a homologacao do tribunal (...)” e acrescenta
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o n° 2 que, “na falta de acordo, o tribunal decidira de harmonia com o

”

interesse do menor (...)

Ou seja, basta a separagao de facto dos pais para se impor, no

interesse dos filhos, a regulacdo do poder paternal destes.
E o caso dos autos.

O mesmo ses diz expressamente no art® 123° do DL 65/99/M onde
se dispde, no n° 1, que “o disposto nos artigos anteriores é aplicavel a
regulacdo do exercicio do poder paternal de filhos de conjuges separados

e facto (...).

Carece assim, manifestamente, de razdo, a recorrente quando
defende o indeferimento liminar, por uma razao formal (que alids nem
existe), quando o que estd em causa sdo 0s superiores interesses dos

menores.

C - A seguir invoca a recorrente a violacdo do principio
dispositivo, pois ndo tendo o requerente pedido qualquer prestagcao
alimenticia, o tribunal ndo podia condenar a requerida a pagar uma

prestacdo alimenticia aos menores.

Aqui remetemos para o inicio desta resposta. Estamos no dominio
de um processo de jurisdicdo voluntdria ... e nada mais termos a

acrescentar...

A sentenca recorrida fez correcta aplicagdo do direito, decidiu no

interesse dos menores, foi justa e equilibrada, sendo certo que 1300
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patacas mensais de prestacdo de alimentos para cada menor é um valor

diminuto s6 justificdvel pelos fracos rendimentos da requerida...

Face ao exposto deve ser negado provimento ao recurso da

Requerida e, em consequéncia, confirmar-se a douta sentenga recorrida.

TSI-283-2011

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais.

Conhecendo.
A matéria de facto foi dada por assente a seguinte factualidade:
- Em XX XX XXXX nasceu C, filho de E e de A - cf. fls. 13;

- Em XX XX XXXX nasceu D, filho de E e de A - cf. fls. 11;

- Os progenitores estdo separados desde Julho de 2008 e os
menores desde Outubro de 2009 que vivem com a avd

paterna - relatério social e depoimento da avo;

- 0 pai visita os menores diariamente tomando as refeicdes com

eles - relatorio social e depoimento da avo;

- A Requerida explora um estabelecimento de comidas e vive

com 0s seus pais na casa destes - relatério social;
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- O Requerente trabalha no MGM como operario de obras
interiores, tendo o saldrio mensal de MOP$12.000 e explora
uma loja de engenharia, habitando na parte superior desta -

relatério social;

- A avo paterna tem 60 anos de idade e criou o menor mais
novo desde que este nasceu, salvo num curto periodo em que

este foi entregue a uma ama-seca - relatério social;

- O menor C tem tido processo tutelares educativos, recusando
estudar, ndo tem qualquer relacionamento com a made e a
relacdo que tem com o pai é baseada no dinheiro,
manifestando contudo que pretende continuar a viver com a

avo e ficar é guarda do pai - relatério social;

- O menor D manifesta que gosta de viver com a av6 paterna e
o irmado e que quer continuar 4 guarda do pai, tem bom
aproveitamento escolar, contactando com a mae

esporadicamente - relatério social;

A recorrente impugnou a sentenca por dois vicios, um, a violagdo
da lei prevista no artigo 114° do D.L. n°® 65/99/M, uma vez que do pedido
de regulacdo do poder paternal tenha sido decidido antes do transito em
julgado a sentenga que dissolveu a matriménio entre o requerente e a
requerida, de que os presentes autos ficavam depender; outro, a violacao do

principio do dispositivo das partes, uma vez que o requerente ndo tenha
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pedido o pagamento de alimentos aos menor, ainda por cima, a requerida

ndo dispde a condigdo econémica suficiente para o pagamento.

Primeiro de tudo, é de realcar que o filho do requerente e da
requerida, C, ja atingiu a maioridade, perdeu-se a utilidade da decisdao da
regulacdo do exercicio do poder paternal sobre o mesmo, pelo que nesta
parte ndo é de conhecer, sem prejuizo dos deveres de alimentos e de

educacdo do mesmo nos termos do artigo 1735° do Cédigo Civil.

Quanto a primeira questao, (restritamente quanto ao 2° filho D) a
recorrente nao tem minima razao, pois, pOs em causa uma situacao bastante
diferente do que foi previsto no artigo 114° do D.L. n® 65/99/M, se ndo,

vejamos.

Prevé o artigo 114° do D.L. n° 65/99/M, quanto a homologacdo do

acordo da regulagao do poder paternal, que:

“1. A homologacado do acordo sobre o exercicio do poder paternal,
nos casos de divorcio litigioso ou de anulagdo do casamento a que se refere o
n.° 1 do artigo 1760.° do Cédigo Civil, é requerida por qualquer dos pais, no
prazo de 10 dias apds o transito em julgado da sentenca proferida na

respectiva causa.

2. Antes de decidir, o juiz pode ordenar as diligéncias que

considere necessarias.

3. Quando nao tenha sido requerida homologacdo do acordo, ou
este ndo seja homologado, o Ministério Pablico é notificado para, no prazo

de 10 dias, requerer a regulacao.
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4. Quando o juiz competente para a regulacdo ndo seja aquele que
o foi para a accdo que determinou a sua necessidade, extrai-se certiddo dos
articulados, da decisdo final e de outras pecas do processo que sejam
indicadas pelo juiz ou pelo Ministério Pablico e remetem-se ao juiz junto do

qual aquela providéncia especial deva ser requerida.”

Por sua vez, prevé o artigo 1760.° (Divoércio, separacao de facto ou

anulacdo do casamento) do Cédigo Civil que:

“1. Nos casos de divoércio, separagdo de facto ou anulagdo do
casamento, o destino do filho, os alimentos a este devidos e a forma de os
prestar sdo regulados por acordo dos pais, sujeito a homologacdo do
tribunal; a homologacdo serd recusada se o acordo nao corresponder ao
interesse do menor, incluindo o interesse deste em manter com aquele

progenitor a quem ndo seja confiado uma relacdo de grande proximidade.

2. Na falta de acordo, o tribunal decidird de harmonia com o
interesse do menor, podendo este ser confiado a guarda de qualquer dos
pais ou, quando se verifique alguma das circunstancias previstas no artigo

1772.°, a terceira pessoa ou a institui¢do, publica ou particular, adequada.

3. No caso referido no nimero anterior, é estabelecido um regime
de visitas ao progenitor ou progenitores a quem ndo tenha sido confiada a
guarda do filho, a menos que excepcionalmente o interesse deste o

desaconselhe.”

Como é evidente, este artigo impde uma obrigacdo de regular o
exercicio do poder paternal, de harmonia com a regra da proteccdo dos
interesses do menor, sempre que se encontra a situagdo em que os pais nao

podem exercer esse poder nos termos do artigo 1739° n° 1 do Cédigo Civil.
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On° 1 do citado artigo 114° nao é a situagdo do presente caso, pois,
ndo se tratava da homologacdo do acordo sobre o exercicio do poder

paternal, acordo este que ndo existia.

Estamos perante, de facto, a situacdo prevista no n° 2 do citado
artigo 114°, pois, ndo houve acordo sobre o exercicio do poder paternal,

neste caso, “o tribunal decidird de harmonia com o interesse do menor”.

Com a disposigao no artigo 114°, a lei nunca impedir o pedido de
regulacdo do poder paternal antes da transicdo da sentenga que dissolve a
relacdo matrimonial entre os pais do menor, ao contrario, enquanto o menor
se mantiver numa situacdo em que carece a tutela sob o poder paternal,
basta uma situacdo em que os pais do menor se encontram separados de
facto (previsto no artigo 1760° do Coédigo Civil), deve ser regulado o

exercicio do poder paternal.

Mesmo na pendéncia do processo do divércio, a regulacdo do
poder paternal pode ser requerida por qualquer dos pais do menor, ou

decidida pelo Tribunal, em qualquer momento, nos termos do disposto no

artigo 957° do Codigo de Processo Civil.

Como esta provado nos autos, os pais encontravam-se separados
de facto desde 2008, por isso, estamos perante a situagdo em que carece
manifestamente a fixacdo do exercicio do poder paternal, ao abrigo da

proteccdo dos interesses do menor.

Improcede o recurso nesta parte.
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Quanto a segunda questao recursocia, a recorrente assacou contra

a sentenca pelo vicio de violagao do principio do dispositivo das parte.

Estamos perante um processo de jurisdicdo voluntéria, por forca

do disposto no artigo 100° do D.L. n° 65/99/M, que prevé:

“Em tudo o que ndo esteja previsto no presente subtitulo,
observam-se as disposi¢des gerais dos processos de jurisdicdo voluntéria
constantes do Cédigo de Processo Civil e, nos casos nelas nao previstos, com
as necessdrias adaptagdes, as normas do processo civil que nao contrariem as

finalidades do regime de protecgao social.”

O critério de julgamento dos processos de jurisdicdo voluntaria

rege-se nos termos do disposto do artigo 1208° do Cédigo de Processo Civil:

“Nas providéncias a tomar o tribunal ndo esta sujeito a critérios de
legalidade estrita, devendo antes adoptar em cada caso a solu¢do mais

conveniente e oportuna.”

Para a decisdao da regulacdo do poder paternal, a sentenca é
sempre proferida de harmonia com o interesse do menor, nos termos do
artigo 120° n° 1 do citado D.L. n°® 65/99/M, que se diz que: “Na sentenca, o
exercicio do poder paternal é regulado de harmonia com o interesse do
menor, podendo este, no que respeita ao seu destino, ser confiado a guarda
de qualquer dos pais ou, cautelarmente, de terceira pessoa ou de instituicao

adequada.”

Em primeiro lugar, em termos da regra aplicdvel ao processo de
jurisdicdo voluntéria, o que temos de dizer é que o tribunal pode sempre

decidir por ser conveniente e oportuno os alimentos a pagar por um dos pais
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no qual nao fica confiado o menor, mesmo que as partes nao tenha pedido,

se assim conformar com o interesse do menor.

Nesta conformidade, o tribunal tem sempre liberdade de decidir o
destino do menor, de fixar o regime de visita e da administragdo dos bens do
menor, até poder ser o menor confiado a guarda de terceira pessoa ou de
instituicdo adequada. Esta liberdade do tribunal s6 pode ser censurada pelo

tribunal de recurso no caso da manifesta injustica e desequilibrada.

A sentenca, independentemente do pedido de alimentos do menor,

fixou o montante do mesmo em MOP$1300 mensal, para cada filho, a pagar

pela mae ora requerida, enquanto nao estd provada a situacdo econémica da

ora requerida.

Logo, ndo se sabe com que critério é que levou o tribunal fixou o
montante de alimentos a favor dos dois filhos a cargo da requerida, sem se
sabe concretamente se a mesma dispde a capacidade econdémica para o efeito,
enquanto se afigura a situacdo econémica das partes ser essencial para a

fixacdo da obrigagdo de alimentos dos menores.

De facto, apesar de ndo foi dado como provado o vencimento
concreto que a requerida auferia, ndo podemos deixar de ponderar o facto
de que a mesma auferia o rendimento mensal de MOP$3000,00, nos termos
dos factos dados por assentes no despacho de fl 76 dos autos de divércio
litigioso n° CV3-09-0014-CDL, de que os presentes autos ficam dependentes,

este também se encontra nas alegacoes do proprio requerente (fl. 41).

Agora, para a questdo de fundo, por um lado, é dificil concordar

com a consideragdo que se afigura ser equilibrada a prestacdo de alimentos
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para cada filho, perante a situagdo econémica da requerida, situagdo esta que

é um factor essencial de ponderacdo para a decisao.

Por outro, ndo podemos esquecer que o requerente invocou, na
sua peticdo inicial, para que os menores fossem nele confiados, os factos,
entre outros, da falta ou insuficiéncia da capacidade econémica da requerida
para a cuidado e alimentar os dois filhos (fl. 41), e, deveria por este facto a

requerente nao ter pedido os alimentos dos mesmos a pagar pela requerida.

Pelo que ndao podemos deixar de considerar por ser manifesta
desequilibrada e inadequada a obrigacdo dos alimentos dos dois filhos a

prestar pela requerida, decisdo esta que deve ser revogada.

Assim sendo, é de proceder o recurso nesta parte.

Ex adbundantia, sem prejuizo da procedéncia do recurso nesta

parte, ndo se custa consignar o seguinte:

Como progenitor, a requerida tem obrigacdo de prestar alimentos
aos filhos, especialmente o menor D, consoante a sua capacidade econémica.
Assim, para manter o espirito da lei no sentido de proteccdo dos interesses
do menor, é simbolicamente fixar o dever de alimentos a cargo da ora

recorrente a favor do menor D no montante de MOP$100 (cem patacas).

Ponderado resta decidir.

Pelo exposto acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em:
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- Conceder provimento parcial ao recurso interposto pela

requerida A, revogando a decisdo recorrida respeitante aos alimentos dos
dois filhos (al.s d. e e.).

- Fixar o dever de alimentos a cargo da ora recorrente a favor do

menor D no montante de MOP$100 (cem patacas).

Custas pela recorrente e recorrido, de ambas instancias, na

proporcao do seu decaimento.

RAEM, aos 10 de Novembro de 2011

Choi Mou Pan
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz-Adjunto)
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