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Processo n©794/2010
(recurso Civel e laboral)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

I- Relatdrio

A, com os demais sinais dos autos, intentou contra a STDM e SIJM accéo
de processo comum de trabalho pedindo a condenacdo desta no
pagamento da quantia total de MOP$ 757.383,63, a titulo de indemnizacéo
pelo ndo pagamento do trabalho prestado em dias de descanso semanal,
anual e feriados, danos néo patrimoniais e dos juros respectivos.
Pediu ainda a declarac@o de nulidade ou anulacdo da declaracéo a que se
refere nos arts. 173°e sgs. da peti¢do inicial.

*
Na sua contestacdo, a STDM, antes da defesa por impugnacéo,
excepcionou a prescricdo dos créditos invocados pelo autor e remissdo da
divida.
A SJM, por seu turno, além da impugnacdo, excepcionou a sua
ilegitimidade passiva e 0 pagamento dos créditos reclamados.

*
No despacho saneador, a 12instancia julgou improcedente a excepcédo de
prescricdo e de ilegitimidade passiva da 22 ré e relegou para final o
conhecimento da excepcédo de pagamento/renuncia.

*
Os autos prosseguiram o seu normal andamento e, na oportunidade, foi
proferida sentenca, que julgou a accdo totalmente improcedente e
absolveu as rés do pedido.

*
E dessa sentenca que ora vem interposto o presente recurso jurisdicional,
em cujas alegacdes o0 autor da accédo apresentou as seguintes conclusoes:

1. Ao contrario do que tera feito o douto Tribunal a quo, em caso algum
se poderia ter olvidado que a quantia recebida e aceite pelo Autor,
aqui Recorrente, se tratava de um simples € mero “prémio de
servico”, tal qual resulta, alids, do unico sentido literal possivel;



Assim, o Autor, ora Recorrente, tdo-s6 assinou a ‘“declaracdo” e
aceitou o montante do “prémio de servi¢o” por estar convencido de
que uma mera liberalidade ou compensacao extra se tratava, tal qual
Ihe havia sido expressamente comunicado e informado pela DSTE;

Em concreto, da simples leitura do primeiro paragrafo da declaracéo
subscrita pelo Autor, ora Recorrente, em 16 de Julho de 2003, facil €
de ver que a mesma faz referéncia a um «prémio de servico»
“referente a0 pagamento de compensacdo extraordinaria de
eventuais direitos relativos a descansos semanais, anuais, feriados
obrigatorios, eventual licenca de maternidade e rescisdo por acordo
do contrato de trabalho decorrentes do vinculo laboral com a
STDM”;

A0 que acresce que,

4.

7.

Todo o contetdo da referida declaracdo é manifestamente vago,
ambiguo e impreciso, porquanto se limita a falar em “compensagdes
extraordinarias”, ‘“eventuais direitos” e “eventual licenga”, sem
apresentar quaisquer factos ou circunstancias que dissessem respeito
a concreta relacdo laboral que o Autor manteve com a 1.> Ré (STDM),
0 que sO por si torna impossivel a mesma de servir enguanto
instrumento de renuncia, pois esta pressupde a existéncia de um certo
e determinado direito na esfera do seu titular;

Suscita estranheza que um “documento” assinado em 16 de Julho de
2003 faga referéncia a “rescisdo por acordo do contrato de trabalho
decorrente, do vinculo laboral com a STDM”, porquanto se encontra
provado nos presentes autos que” a partir do dia 21 de Julho de 2002,
o Autor iniciou a sua prestacdo de trabalho para a 2. Ré (SIM)”

(4.9;

Assim, a Unica consequéncia que se podera retirar da “declaracao”
assinada pelo Autor, ora Recorrente, em 16 de Julho de 2003, é a de
gue a mesma tdo-sd e apenas comprova o recebimento da quantia na
mesma descriminada;

Confrontando-se o valor constante da declaragédo assinada pelo Autor,



ora Recorrente, e o valor total do pedido, € notério que o montante
constante da declaracdo € manifestamente inferior aquele, o que
deixa ver que, nos termos do disposto no art. 6°do Decreto-Lei n®
24/89/M, de 3 de Abril, interpretado a contrario, em caso algum
poderdo ser admitidos acordos ou convencoes, estabelecidos entre 0s
empregadores e trabalhadores, dos quais resultam condicfes de
trabalno menos favoraveis para os trabalhadores do que as que
resultariam da aplicacéo da Lei;

Ademais, resulta do pedido que os créditos reclamados pelo Autor,
ora Recorrente, e reivindicados nos presentes autos sdo créditos
resultantes do incumprimento por parte da 1.* Ré (STDM) do minimo
das condicOes de trabalho imperativamente fixadas no Decreto-Lei n®
24/89/M, de 3Abril;

E, neste sentido, com facilidade se nota que o beneficio que o
“prémio de servico” representa para o Autor, ora Recorrente, ¢
claramente muito inferior ao que lhe é devido a luz do Regime
Juridico das RelacOes Laborais;

10. Ora, dada a natureza imperativa do art°6°do Decreto-Lei n©24/89/M,

11.

12.

de 3Abril, em caso algum se podera aceitar como licito um acordo
entre empregador e trabalhador que se mostre aguém do minimo de
proteccdo que a Lei das Relacbes de Trabalho quer dispensar aos
trabalhadores da RAEM;

Ao contrario do que terd concluido o Tribunal a quo, o contetdo da
segunda parte da declaracéo assinada pelo Autor, ora Recorrente, em
16 de Julho de 2003, é nulo e de nenhum efeito, desde logo porque
frontalmente viola o disposto nos artigos 5.°e 6.°do Decreto-Lei n,”
24/89/M, de 3 de Abril, ao consagrar uma diminui¢do ou eliminagio
de condicbes de trabalho estabelecidas e observadas entre a 1.” Ré
(STDM) e o Autor, ora Recorrente;

O facto de a declaracéo ter sido subscrita no momento ou apds ter
cessado a relagdo de trabalho que unia o Autor, ora Recorrente, a 1.°
Ré (STDM) em caso algum podera ser invocado como argumento
valido para afastar o Autor, aqui Recorrente, do @mbito da proteccdo



minima estabelecida no art.° 6° do Decreto-Lei n® 24/89/M, de
3Abril;

Desde logo, porque,

13. “O salério, se é certo que se ndo confunde com o direito a vida,

traduz-se numa das suas mais significativas exigéncias, podendo
dizer-se que constitui uma necessidade vital do trabalhador e
respectiva familia” (cfr. Jorge Leite, Direito do Trabalho, Vol. I,
Coimbra, p. 161);

E, deste modo,

14. ““ (...) ndo se vé em que € que o facto de o credito salarial se vencer o

torna menos merecedor de tutela do que o crédito salarial vincendo -
a sua natureza alimentar ndo desaparece, por certo, apds o0
vencimento (...) ” (cfr. Jodo Leal Amado, A Proteccdo do Salario,
Coimbra, 1993, p. 215, nota n.©56);

Porquanto,

15. (...) a irrenunciabilidade é outrossim reclamada pela natureza do

préprio direito ao salario, enquanto direito marcado por uma nota
fortemente alimentar, sendo evidente que a funcdo alimentar da
retribuicdo néo se altera com a cessacdo do contrato, pelo que ndo
se vislumbram razbes validas para baixar a guarda ao direito ao
salario apos a extincdo do vinculo laboral. Urge, pois, superar a
perspectiva tradicional - unidimensional - sobre esta questéo,
substituindo-a por uma perspectiva bidimensional que funde a
tendencial irrenunciabilidade dos créditos salariais, ndo apenas no
caracter hierarquizado ou subordinado da relacdo de trabalho, mas
também na funcdo alimentar desempenhada por estes créditos,
funcdo que subsiste mesmo apds a dissolugdo do contrato de
trabalho” (Cfr. Jodao Leal Amado, «A RETRIBUICAO E A LEI DAS
RELACOES DE TRABALHO DE MACAU: HESITACOES E
CONVICCOES DE UM JURISTA LUSITANO», «SEMINARIO
SOBRE O NOVO REGIME DAS RELACOES DE TRABALHO»,
organizado pelo Centro de Formacdo Juriica e Judiciaria, que



decorreu na RAEM nos dias 25 e 26 de Julho de 2009);

E, sendo assim,

16.

17.

18.

19.

20.

Em caso algum o Tribunal a quo deveria ter concluido que 0s
créditos laborais do Autor, ora Recorrente, eram indisponiveis
somente durante a vigéncia do contrato e disponiveis ap0s a sua
cessacdo e mostrando-se o contetido da “declaracdo” assinada pelo
Autor em 16 de Julho de 2003, contrério ao contetdo de uma norma
Imperativa, € a mesma ser nula, nos termos do disposto no art.©279°
do Cadigo Civil;

Sendo nula e de nenhum efeito a declaracéo assinada pelo Autor em
16 de Julho de 2003 e nédo obstante ter ficado prejudicada a
apreciacdo dos pedidos apresentados pelo autor, da prova produzida
ja resultam os elementos necessarios a decisao por parte do Tribunal
de Segunda Instancia;

Resultando provado que “O rendimento do Autor desdobrava-se em
duas partes, uma fixa, e outra parte variavel”, sendo “a segunda
determinada em fun¢do do montante das “gorjetas’ oferecidas pelos
clientes ”’, deve a este respeito seguir-se o entendimento unanime do
Tribunal de Segunda Insténcia e considerar que” o salario (dos
trabalhadores da STDM, e in casu do Recorrente) corresponde a um
rendimento global/total (...) uma quantia fixa e as gorjetas”, devendo
ser este 0 montante a ter em conta na determinacdo dos montantes
indemnizatérios devidos pelas Rés ao Autor em virtude do nédo gozo
de dias de descanso semanal, anual e, bem assim, de feriados
obrigatorios;

Ademais, o Autor, ora Recorrente, sempre entendeu que o seu salario
era integrado exactamente pelas duas referidas quantias: uma fixa e
outra variavel composta pelas chamadas ‘“gorjetas™ e a isto acresce
que, foi justamente a soma destas duas quantias que durante toda a
relacéo laboral serviram para retribuir a sua prestacao de trabalho;

Face a despropor¢do do montante variavel pago a titulo de “gorjetas”
em relacdo a retribuicdo fixa estabelecida no contrato, o Autor, aqui



21.

Recorrente, nunca teria aceite estabelecer qualquer relacdo de
trabalno com a Ré caso a sua quota-parte no valor daquelas nédo
fizesse parte do vencimento;

In casu, as gorjetas auferidas pelo Recorrente, na sua Ultima ratio
devem ainda ser vistas como ‘‘rendimentos do trabalho”, sendo
devidos em funcdo, por causa e por ocasido da prestacdo de trabalho,
ainda que néo originariamente como correspectividade dessa mesma
prestacdo de trabalho, mas que o passam a ser a partir do momento
em que pela prética: habitual, montantes e forma de distribuicdo, com
eles o trabalhador passa a contar;

22. Tendo ficado provado que desde o inicio da relacédo de trabalho entre

o Autor e a 1.2 Ré (STDM) até ao seu termo, por imposicdo da 1.7 Ré
(STDM), o Autor trabalhou todos os dias de descanso semanal, anual
e feriados obrigatorios” (cfr. Quesito 19; “Nunca beneficiou ou
gozou de qualquer dia de descanso semanal, anual e feriados
obrigatorios” (cfr. Quesito 2.9 ¢ que, iii) “ (...) 0 Autor nunca
beneficiou de qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos
dias de descanso semanal, anual e feriados obrigatérios (...) ”
(Quesito 3.9, devem as Rés ser condenadas a pagar ao Autor a
guantia de MOP$578,096.00 (quinhentas e setenta e oito mil e
noventa e seis patacas) a titulo de compensacéo pelo numero de dias
de descanso semanal que o autor deixou de gozar, acrescido de
MOP$95,310.00 (noventa e cinco mil e trezentas e dez patacas) a
titulo de compensacdo pelo nimero de dias de descanso anual que o
autor deixou de gozar e de MOP$97,038.00 (noventa e sete mil e
trinta e oito patacas) a titulo de compensacéao pelo nimero de dias de
feriados obrigatdrios remunerados que o autor deixou de gozar, tudo
tal qual alegado pelo Autor na sua Peticéo Inicial.

*

A STDM respondeu ao recurso nos seguintes termos conclusivos:

A. A Douta Sentenca Recorrida andou bem ao julgar que ndo existiu

qualquer transmissdo de empresa comercial entre a ora Recorrida e a
Sociedade de Jogos de Macau, S. A;



H.

. Pelo que deve manter-se o decidido, absolvendo-se integralmente

qualquer das duas Recorridas.

. O Recorrente e Recorrida celebraram validamente um negécio juridico

de Remissdo de Créditos, cerca de um ano depois da cessacdo da
relacdo laboral; ndo merecendo reparo a deciséo tomada pelo Tribunal
a quo.

. As fichas que a outra Recorrida nos presentes autos, Sociedade de

Jogos de Macau S. A., ficou autorizada a utilizar (por forca da clausula
centésima, quarta do Contrato de Concesséo da para a Exploracdo de
Jogos de Fortuna e Azar em Casino) ndo sdo um estabelecimento
comercial aluz da lei de Macau.

O Recorrente celebrou com a Recorrida um negécio jurdico de
Remissdo de Créditos valido, cerca de um ano depois da cessacdo da
relacdo laboral.

. Veja-se, a mero titulo de exemplo, um excerto do douto Acordéo do

Tribunal de U Itima Instancia da R. A. E. M. de de 30 de Julho de 2008,
proferido no Processo n.227/2008: “A remissao de créditos do contrato
de trabalho ¢ possivel apos extingdo das relagdes laborais™.

. A Sentenca Recorrida respeitou o artigo 854° do Coédigo Civil, na

medida em que todos os pressupostos dessa modalidade de extingéo de
dividas se encontravam preenchidos na data em que foi proferida a
declaracéo remissiva.

A remissdo de créditos é um negécio juridico de extincdo das
obrigacdes, previsto nos artigos 854° a 858° do CC em Macau e as
relagBes laborais entre 0 ora Recorrente e a aqui Recorrida, j& tinham
terminado quando foram remitidas as dividas.

O objectivo dos entdo aplicaveis, Regime Juridico das Relacbes de
Trabalho de 1984 e de 1989 (RJRT de 1984 e RIJRT de 1989,
respectivamente) € o de definir (em) os condicionalismos minimos que
devem ser observados na contratacao de trabalhadores residentes e nao
as relagdes juridicas pos-contratacdo, como no caso sub judice.



Dissecando o preceito normativo do artigo 6°do RJRT de 1984 e de
1989, encontramos trés definicbes essenciais, que estdo expressamente
estatuidas no Diploma que regula as relacdes de trabalho e que, de per
si, bastariam para que n&o pudesse ser outro o sentido da decisdo
recorrida, como muito bem considera a mesma: “Empregador”,
“Trabalhador” e “Condicao de Trabalho”.

. Ora, no caso dos autos:

I. Ja ndo estavamos em presenca de trabalhadores e empregadores,
visto que essa relacdo laboral tinha cessado ha cerca de um
ano;

Ii. Nao pode falar-se em “condicao de trabalho” sem que haja um
trabalhador e um empregador e uma relacéo laboral entre eles.

. N&o existindo relacdo laboral, contratual ou outra entre a ora Recorrida
e 0 Recorrente a data da assinatura da declaracdo junta a Contestacao
como Documento n.°21 de fls. 245 destes autos, ndo existia qualquer
indisponibilidade de créditos, pelo que a referida declaracéo é valida e
eficaz entre as partes.

.Pelo que, salvo melhor entendimento, ndo procede a alegacido do
Recorrente em considerar serem de aplicar ao caso o preceituado nos
artigos 6© do RJRT de 1989, 5° do mesmo RJRT de 1989, 33° do
mesmo RJRT de 1989,279°do CC de 1999 e 287°do mesmo Cédigo.

. Falecendo a Unica doutrina invocada longamente nas paginas 5, 6, 7, 8,
9, a nota de rodapé n.°4 de pagina 9, Conclusdes “14., 15.” e, amiude,
a douta Jurisprudéncia invocada na Conclusdo 18. das mesmas
alegacoes de recurso ora contraditadas.

. Assim, deve manter-se integralmente a Sentenca de Absolvicdo da Ré e
aqui ora Recorrida, de acordo com a decisao proferida em 16 de Julho
de 2010,

. S6 assim se fazendo a habitual e costumada Justica, que V. Exas do
Douto Tribunal recorrente também, certamente, o faréo.



A SJM aderiu ao teor da resposta ao recurso apresentada pela STDM.

*

Cumpre decidir.

**k*k

I1- Os Factos
A sentenca recorrida deu por provada a seguinte factualidade:

Desde Janeiro de 1962, a 1* Ré (STDM) foi titular de um Contrato de
Concessdo para a Exploracédo, em regime de exclusividade, de jogos de
fortuna ou azar ou outros jogos em casinos, para 0 Territério de Macau,
criado pela portaria n.°18267, de 13 de Fevereiro de 1961. (A)

Por Despacho do Chefe do Executivo n.°76/2002, de 27 de Marco,
foi adjudicada uma concessédo de exploracdo do sector do jogo a 2* Ré
(SIM), que se encontra titulada pelo “Contrato de Concessdo para a
Exploracé@o de Jogos de Fortuna ou Azar ou Outros Jogos em Casino na
RAEM?”, publicado no BO-RAEM n.© 14, Il Série, Suplemento de 3 de
Abril de 2002, pelo prazo de 18 (dezoito) anos. (B)

O autor manteve uma relacdo contratual com a Ré STDM no periodo
temporal compreendido entre 14 de Junho de 1990 e 20 de Julho de
2002.(C)

Exercendo fungdes de “‘croupier”, “dealer”, e trabalhando sobre as
ordens, direccao, instrucdes e fiscalizacéo desta. (D)

O rendimento do Autor desdobrava-se em duas partes, uma parte fixa,
e outra parte variavel. (E)

A primeira calculada com base no valor da remuneracéao fixa diaria.

(F)



Sendo de HKD$ 10,00 desde o inkio da relacdo laboral até 30 de
Abril de 1995; e desde O 1 de Maio de 1995 até ao fim da relacéo laboral
de HKD$ 15,00. (G)

E a segunda determinada em funcdo do montante das “gorjetas”
oferecidas elos clientes. (H)

As “gorjetas” ndo se destinavam, em exclusivo, aos trabalhadores
que lidavam directamente com os clientes de casinos. (I)

O Autor ndo podia ficar com quaisquer “gorjetas” que lhe fossem
entregues pelos clientes do casino. (J)

As “gorjetas” recebidas pelos empregados eram colocadas, por
ordem da Ré, numa caixa destinada exclusivamente para esse efeito, e
eram contadas diariamente por funcionarios da Ré, sob vigilancia da
Direccdo de Coordenacao de Inspeccdo e Coordenacéo de Jogos, a fim de
serem distribuidas de 10 em 10 dias aos diversos empregados consoante
uma dada percentagem anteriormente fixada pela Ré. (K)

Sobre os rendimentos incidiu imposto profissional nos termos que
constou da certiddo de rendimentos de fls. 76, de cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido. (L)

A 16 de Julho de 2003 o Autor emitiu a declaracdo constante de fls.
245, de cujo teor se passa a transcrever:

Declaracéo
Eu, A,

titular do BIR n.© 5/XXXXXX/0, recebi, voluntariamente, a ti&ulo de
préemio de servico, a quantia de MOP$ 26.122,74 da Sociedade de
Turismo e Diversdes de Macau (doravante simplesmente designada por
STDM) , referente ao pagamento de compensacdo extraordinaria de
eventuais direitos relativos a todos os dias de licenca (descansos
semanais, anuais, feriados obrigatorios, eventual licenca de maternidade)
e rescisdo por acordo do contrato de trabalho, decorrentes do vinculo
laboral com a STDM.



Mais declaro e entendo que, recebido o valor recebido, nenhum
outro direito decorrente da relacéo de trabalho com a STDM subsiste e,
por consequéncia, nenhuma quantia é por mim exigivel, por qualquer
forma, a STDM, na medida em que nenhuma das partes deve a outra
qualguer compensacao relativa ao vinculo laboral.

(A Declarante): (ass.) A.
BIR n.2 5/XXXXXX/0

Data: 16-7-2003

Concordo e aceito tal declaracao

(ass.) - (Vide o original).

2003.07.16

(carimbo) - STDM * Departamento do Pessoal. (N)

O Autor recebeu junto da entdo Direccao de Servicos de Trabalho e
Emprego (DSTE), que deu origem ao processo n.©1476/2002, a quantia de
MOP$ 13.061,37. (O)

Em 25 de Setembro de 2003,0 Autor, por sua vontade, extinguiu o
contrato de trabalho com a 2% Ré SIM. (Q)

Desde o inicio da relacdo de trabalho entre o Autor e a 1* Ré (STDM)
até ao seu termo, por imposicdo da 1° Ré (STDM), o Autor trabalhou
todos os dias de descanso semanal, anual e feriados obrigatérios. (19

Nunca beneficiou ou gozou de qualquer dia de descanso semanal,
anual e feriados obrigatorios. (29

O Autor nunca beneficiou de qualquer acréscimo salarial pelo
trabalho prestado nos dias de descanso semanal, descanso anual e feriados
obrigatdrios, excepto as quantias referidas na al. n) e 0) dos factos assentes.



(39

A partir do dia 21 de Julho de 2002, o Autor iniciou a sua prestacao e
trabalho para a 2% Ré (SJM). (49

O Autor gozou 24 dias de descanso no ano de 1993, 2 dias de
descanso no ano de 1994, 32 dias do descanso no ano de 1995, 9 dias de
descanso no ano de 1996, 8 dias de descanso no ano de 1997, 10 dias de
descanso no ano de 1998. (169

Os trabalhadores da Ré até 2002, tal como na situagdo do Autor,
podiam gozar um maximo de 40 dias seguidos ou corridos e um namero
ilimitado de dias interpolados de descanso ndo remunerado. (179

Para tal, bastava que preenchesse um formulario. (189
Os formularios eram remetidos a Secretaria da Ré. (199

As gorjetas eram reunidas diariamente, ap06s 0 que eram
contabilizadas e guardadas por uma comissdo paritaria com a seguinte
composicdo: um funcionario do Departamento da Inspeccdo de Jogos de
Fortuna ou Azar; um membro do Departamento da Tesouraria da Ré; um
Gerente de Andar ou Floor Manager; um ou mais Trabalhadores/
Croupiers das mesas de Jogo. (209

Desde o inkcio da relacdo laboral até 2002, o rendimento médio diério
do Autor correspondia aos seguintes valores:

a) Ano de 1990 = MOP$ 176,00
b) Ano de 1991 = MOP$ 264,00
c) Ano de 1992 = MOP$ 340,00
d) Ano de 1993 = MOP$ 367,00
e) Ano de 1994 = MOPS$ 427,00

f) Ano de 1995 = MOP$ 473,00



g) Ano de 1996 = MOP$ 521,00
h) Ano de 1997 = MOP$ 535,00
i) Ano de 1998 = MOP$ 528,00
j) Ano de 1999 = MOP$ 493,00
k) Ano de 2000 = MOP$ 498,00
[) Ano de 2001 = MOP$ 505,00
m) Ano de 2002 = MOP$ 528,00 (219

O rendimento do Autor pago pela 2% Ré (SJM) era de MOP$ 5.000,00
por més entre 21 de Julho de 2002 até ao final do contrato, em 26 de
Setembro de 2003. (229

***k

I11- O Direito

Como se alcanca perfeitamente da sentenca, a improcedéncia do pedido
ficou a dever-se a circunstancia de a 12 instancia ter configurado a
declaracdo constante de fls. 245 dos autos como um documento de
“quitagcdo” com “reconhecimento negativo da divida”.

O recorrente, diferentemente, acha que ele ndo pode ter essa leitura, pois
do documento resulta que se tratava do recebimento de um prémio de
servigo, em montante muito inferior ao devido a luz do Regime Juridico
das Relagdes Laborais e nos autos reclamado. Além disso, insiste na
nulidade da 22parte da referida declaracéo por violador dos arts. 5°e 6°do
DL n©24/89/M, de 3/04.

Apreciemos.

Questdo com os contornos daquela que aqui se discute, foi ja tratada nos
tribunais da RAEM, inclusive pelo TUI. Veja-se o que este tribunal
asseverou a proposito (Ac. do TUI de 30/07/2008, no Proc. n°27/2008):



“A remissdo ¢ o contrato pelo qual o credor, “com a aquiescéncia do
devedor”, renuncia ao poder de exigir a prestacdo devida, afastando
definitivamente da sua esfera juridica os instrumentos de tutela do seu
interesse”1.

E acrescenta ANTUNES VARELA, “0 interesse do credor a que a
obrigacdo se encontra adstrita ndo chega a ser satisfeito, nem sequer
indirecta ou potencialmente.

A obrigacao extingue-se sem haver lugar a prestacao2”.

A remissdo consiste no que é vulgarmente designado por perddo de
divida3.

Alias, remitir significa perdoar.
Ora, ndo parece ter sido isto que sucedeu, em face da declaracdo da autora.

A autora declarou que recebeu a prestacdo, que quantificou. E reconheceu
mais nada ser devido em relacdo a relacdo laboral que ja se tinha
extinguido.

Mas ndo quis perdoar a totalidade ou mesmo parte da divida, ou pelo
menos nado € isso que resulta da declaracé@o, nem foi alegado ter sido essa a
sua intencdo.

Parece, portanto, tratar-se de quitacdo ou recibo, que é a declaracdo do
credor, corporizada num documento, de que recebeu a prestagdo, prevista
no art. 776.2do Cadigo Civil.

Explicam PIRES DE LIMA ¢ ANTUNES VARELA4 que a “quitacio €
muitas vezes, como Carbonnier (Droit civil, 4, 1982, n.°© 129, pag. 538)
justamente observa, ndo uma simples declaracdo de recebimento da
prestacdo, mas a ampla declaracdo de que o solvens ja nada deve ao
accipiens, seja a tiulo do crédito extinto, seja a qualquer outro tiulo
(quittance pour solde de tout compte)”.

Podera, desta maneira, a quitagdo, ser acompanhada de reconhecimento
negativo de divida, que &, na licio de ANTUNES VARELAS, 0 negocio
“pelo qual o possivel credor declara vinculativamente, perante a
contraparte, que a obrigacao nao existe.



O reconhecimento negativo de divida, assente sobre a convicgéo
(declarada) da inexisténcia da obrigacdo, ndo se confunde com a
remissao, que é a perda voluntaria dum direito de crédito existente”.

Claro que o reconhecimento negativo da divida pode dissimular uma
remissdo, mas para isso ha que alegar e provar o facto, o que ndo
aconteceu.

Explica VAZ SERRAG6 nos trabalhos preparatorios do Cédigo Civil de
1966, que “o0 reconhecimento negativo propriamente dito distingue-se da
remissao, pois, ao passo que, nesta, existe apenas a vontade de remitir
(isto &, de abandonar o crédito), naquele, a vontade é a de por termo a um
estado de incerteza acerca da existéncia do credito”.

E, como ensina 0 mesmo autor, noutra obra dos mesmos trabalhos
preparatorios, a remissdo nao ¢ de presumir, “dado que, em regra, a
quitacdo ndo é passada com essa finalidade™7.

O reconhecimento negativo da divida pode, de outra banda, “ser elemento
de uma transaccéo, se o credor obtém, em troca do reconhecimento, uma
concessao; mas ndo o &, se ndo se obtém nada em troca, havendo entdo um
contrato de reconhecimento ou fixacdo unilateral, que se distingue da
transac¢ao por ndo haver concessoes reciprocas”8 9.

Mas a transaccdo preventiva ou extrajudicial ndo dispensa “uma
controveérsia entre as partes, como base ou fundamento de um litigio
eventual ou futuro: uma héa-de afirmar a juridicidade de certa pretensao, e
a outra nega-la”10.

Mas nem da declaracéo escrita, nem das alegages das partes no processo,
resulta tal controversia.

Em conclusdo, afigura-se-nos mais preciso qualificar a declaracdo da
autora como uma quitacdo acompanhada de reconhecimento negativo de
divida.

Seja como for, trate-se de quitacdo, de remissdo ou de transaccdo, 0S
efeitos sdo semelhantes, ja que, como se vera, se esta perante direitos
disponiveis, uma vez que a relacdo laboral ja havia cessado, pelo que a
consequéncia € a inexisténcia do direito de crédito contra a re.

4. Insusceptibilidade de cessdo de crédito de salario. Impossibilidade
de renuncia a salario. Vicios da vontade



Nas alegacgOes de recurso para o TSI, a autora veio defender que o art. 33.°©
do RJRL ndo permite a cedéncia de créditos, por forca do principio do
tratamento mais favoravel para o trabalhador. E os trabalhadores
estiveram sempre sob alcada econdmica e disciplinar da ré, ja que a B
controla a C, pelo que a autora ndo teve uma vontade livre e esclarecida
quando assinaram as declaragdes.

Mas a declaracéo de quitacdo ndo constitui qualquer cedéncia de créditos
(a quem?).

Acresce que a cedéncia de créditos s6 esta vedada enquanto durar a
relacdo de trabalho e esta ja se tinha extinguido quando foi emitida a

quitacao.
Por outro lado, ainda que tivesse havido renuncia a créditos, ou seja

remissdo, ela seria possivel porque efectuada apos extingdo da relacéo de
trabalho.

E o que defende a generalidade da doutrina. Escreve PEDRO ROMANO
MARTINEZ11:

“Relacionada com a irredutibilidadel2 encontra-se a impossibilidade de
reniincia, de cessdo, de compensacéo e de penhora da retribuicdo. Estas
limitaghes, excepcdo feita a penhora, s6 tém sentido na pendéncia da
relacdo laboral; cessando a subordinacdo jurdica, o trabalhador deixa
de estar numa situacdo de dependéncia, que justifica a tutela por via
destas limitacOes”.

Quanto a alegacdo de que a autora ndo teve uma vontade livre e
esclarecida quando assinou a declaracéo, a mesma € irrelevante nesta fase,
ja que a autora ndo alegou no momento proprio factos integradores de
vicios da vontade.

5. Normas convencionais e declaragdes negociais. O principio do
tratamento mais favoravel para o trabalhador

O Acérdao recorrido considerou que o art. 6.°do RJRL ndo permitia o
acordo das partes pelo qual a autora, trabalhadora, declarasse remitir a
divida para com a ré, tendo esta declaracdo violado o principio de
tratamento mais favoravel dos trabalhadores.

E acrescentou o mesmo Acdérdéo, referindo-se ao principio de tratamento
mais favoravel, ele “deve ser tido pelo menos também como farol de
interpretacdo da lei laboral, sob o qual o intérprete-aplicador do direito



deve escolher, na davida, o sentido ou solucdo que mais favoravel se
mostre aos trabalhadores no caso considerado, em virtude do objectivo de
proteccdo do trabalhador que o Direito do Trabalho visa prosseguir”.

Na feliz sintese de BERNARDO LOBO XAVIERI13 “o principio do
tratamento mais favoravel, no plano da hierarquia das normas, significa
gue as normas de mais alto grau valem como estabelecendo minimos,
podendo ser derrogadas por outras subalternas, desde que mais
favoraveis para o trabalhador. No plano da interpretacdo, na duvida
sobre o sentido da lei, devera eleger-se aquele que seja mais benéfico
para o trabalhador. Na aplicacdo no tempo, aplicar-se-do imediatamente
todas as regras do trabalho, no pressuposto de que, havendo um constante
progresso social, as novas normas sdo mais favoraveis para o
trabalhador, conservando este, ainda, as regalias adquiridas a sombra de
anterior legislacao”.

O art. 6.°do RJRL dispde o seguinte:

“Artigo 6.°

Prevaléncia de regimes convencionais Sao, em principio, admitidos todos
0os acordos ou convengdes estabelecidos entre o0s empregadores e
trabalhadores ou entre 0s respectivos representantes associativos ainda
gue disponham de modo diferente do estabelecido na presente lei, desde
que da sua aplicacdo ndo resultem condicbes de trabalho menos
favoraveis para os trabalhadores do que as que resultariam da aplicacéo
da lei”.

Esta norma prevé que as normas convencionais, estipuladas entre
empregadores e trabalhadores ou entre os respectivos representantes
associativos, podem afastar o regime das normas legais desde que o
regime convencional ndo seja menos favoravel para os trabalhadores do
que o regime legal.

Assim, e em primeiro lugar, as normas convencionais de que fala o
preceito sdo normas relativas ao regime do trabalho, para vigorarem
enguanto durar a relacéo laboral.

O acordo dos autos entre a autora e a antiga entidade patronal néo é
integrado por normas, isto €, ndo constituem nenhuma regulamentacédo
normativa atinente as condicOes de trabalho. S&o antes declaragdes
negociais, pelas quais a autora declara ter recebido as quantias devidas



pela relacéo laboral ja extinta e nada mais ter a receber da antiga entidade
patronal.

Parece, portanto, que o art. 6.°do RJRL nada tem que ver com a matéria
em apreco.

Por outro lado, o art. 6.°do RJRL prescreve, na verdade, o principio do
tratamento mais favoravel para o trabalhador, no que respeita a
prevaléncia dos acordos sobre a lei, ao plano da hierarquia das normas.

Mas, no caso dos autos, embora exista um acordo entre partes (entre um
ex-trabalhador e uma ex-entidade patronal) n&do existe nenhuma lei mais
favoravel ou menos favoravel aos trabalhadores ou a ex-trabalhadores,
pelo que néo se vislumbra, qualquer aplicacdo do principio do tratamento
mais favoravel para o trabalhador, na vertente que o art. 6.°do RJRL
consagra, que é o da prevaléncia dos acordos sobre a lei.

Ha, é certo, outras vertentes do mesmo principio do tratamento mais
favoravel para o trabalhador, por exemplo, no art. 5.6 n.°1 do RJRL, que
€ 0 da manutencdo das regalias adquiridas sobre o regime constante do
RJRL.

Mas, no caso em aprego ndo esta em causa nenhuma alteracéo de regime
convencional para um regime legal, pelo que a vertente do principio do
tratamento mais favoravel para o trabalhador, constante do art. 5.9 n.°1
do RJRL, néo aproveitaria a autora.

O Acordéo recorrido invoca, ainda, em abono da sua tese o art. 60.°do
Decreto-Lei n.°40/95/M, de 14 de Agosto, que institui o regime aplicavel
a reparacdo dos danos emergentes dos acidentes de trabalho e doencas
profissionais.

Tal preceito, no seu n.°2 fere com a nulidade os actos e 0s contratos que
visem a renuncia aos direitos estabelecidos naquele diploma. Ora, nem nos
autos estd em causa qualquer acidente de trabalho ou doencga profissional,
nem a quitacdo operou qualquer rendncia a direitos da autora.

O art. 60.2do Decreto-Lei n.°40/95/M ¢, pois, inaplicavel.

Em suma, a autora ndo tem o direito que invocou, pelo que a acgéo estava
condenada ao insucesso”.

Por esta autorizada posicdo se vé que a referida declaracdo, mais
consentanea com uma quitacéo, tal como se pode ler no aresto, implica



gue o autor/credor nada mais tenha a exigir do devedor, seja qual for a for
de composicéo do salério.

Trata-se, de resto, de uma posicado que noutras ocasides temos ja subscrito
em recursos de cujos arestos o aqui relator foi adjunto. Veja-se, por
exemplo, e por mais recentes, 0os Acs. do TSI lavrados nos Processos n<.
318/2010 e 316/2010, ambos de 28/07/2011 e 317/2010, de 6/10/2011,

*

O recorrente insiste, no entanto, ainda na nulidade da declaracéo de fls.
245 (ver facto 0) dos factos assentes), por considerar:

a) Que o valor pecuniario ali constante era concedido a titulo de “prémio
de servigo”. Estava convencido, pois, que se tratava de mera liberalidade
Ou uma compensacao extraordinaria;

b) Que caso n&o assinasse a declaragcdo o seu contrato terminaria e ndo se
prolongaria com a SJIM. O medo de represalias e de perder o emprego no
futuro fé-lo decidir sem liberdade.

¢) Que tal declaracdo implica a perda de direitos inalienaveis fixados por
normas imperativas, nomeadamente o art. 33°do DL n©24/89/M, de 3/04.

Razdes (estas e outras que ali desenvolve) para sustentar a nulidade da
declaracdo ou, no minimo, para que seja decretada a sua anulacdo por
erro-vicio (art. 240°do CCM), por erro sobre a base do negécio (art. 245°
do CCM)ou por negocio usurario (art. 275°do CCM).

Mas nada disto pode proceder.

Veja-se 0 que sobre o tema este TSI ja asseverou no acorddo datado de
29/09/2011, no Proc. n° 11/2011, o qual por nds foi subscrito como
adjunto do relator:

“ ...Pretende o recorrente que se tratou de uma renuncia de direitos
indisponiveis.

E para tanto invoca a natureza indisponivel dos direitos concedidos ao
trabalhador, a natureza proteccionista daquele diploma em relacéo a tais



direitos, a necessidade de proteccdo da parte mais fraca, a posicao
dominante da concessionaria empregadora, a menor margem de liberdade
do trabalhador.

N&o tem razdo o recorrente.

Nao obstante ser verdade o que diz quanto a enunciacdo daqueles
principios, a proteccdo que deve ser dispensada ao trabalhador ndo pode
ser absoluta nem fazer dele um incapaz sem autonomia e liberdade, ainda
que aceitando os condicionamentos especificos decorrentes de uma
relacdo laboral.

E verdade que, desde logo, 0 RJRL, no seu art. 1° pugnando pela
“observancia dos condicionalismos minimos” nele estabelecidos, prevé
que

“O presente diploma define os condicionalismos minimos que devem ser
observados na contratacdo entre empregadores directos e trabalhadores
residentes, para além de outros que se encontrem ou venham a ser
estabelecidos em diplomas avulsos.”

E no art. 33°do R.J.R.T.

“O trabalhador ndo pode ceder, nem a qualquer outro titulo alienar, a
titulo gratuito ou oneroso, os seus créditos ao salario, salvo a favor de
fundo de seguranca social, desde que os subsidios por este atribuidos
sejam de montante igual ou superior ao dos créditos.”

Daqui decorre que nenhum desses artigos contempla ex professo a
situacdo em apreco. Antes respeitam a situacOes diferentes,
nomeadamente o artigo 33°0 que prevé € a impossibilidade de rendncia a
um salério e ndo ja as compensacdes devidas por trabalho indevido.

Tais preceitos dispem sobre a regulacdo do exercicio de uma relacéo
laboral ainda em aberto, compreendendo-se que por essa via, ao
trabalhador sejam garantidos agueles minimos que o legislador reputa
como as condigdes minimas de exercicio humano, digno e justo do
trabalho a favor de outrem.

Tais cautelas ja ndo sdo validas quando finda essa relacdo, como acontece
No caso presente.

E também néo séo validas quando ja ndo estd em causa o exercicio dos
direitos, mas apenas uma compensacdo que mais ndo € do que a
indemnizac&o pelo ndo gozo de determinados direitos.

N&o deixaria de ser abusivo e contrario & autonomia da vontade e
liberdade pessoal, préprias do direito privado, que alguém, incluindo o
trabalhador, ndo pudesse ser livre quanto ao destino a dar ao dinheiro



recebido, ainda que a titulo de compensacbes recebidas por créditos
laborais.

A ndo se entender desta forma, pese embora a aberragdo do argumento,
ter-se-ia de obrigar o trabalhador a aceitar o dinheiro e, mais, importaria
seqguir o destino que ele Ihe daria.

11. Diferentes séo as coisas quando o trabalhador estd em exerciio de
funcdes e a sociedade exige que as condigdes de trabalho sejam humanas e
ignificantes, ndo se permitindo salarios ou condi¢bes concretas de
exercicio vexatorias e achincalhantes, materializando a garantia da sua
subsisténcia e do seu agregado familiar. Essa tem de ser a inspiragdo do
intérprete relativamente ao principio favor laboratoris, mas que néo pode
ir ao ponto de converter o trabalhador num incapaz de querer, entender e
de se poder e dever determinar.

Nem aquele principio, consagrado no artigo 5° do mesmo supra citado
Regime nos seguintes termos “1. O disposto no presente diploma néo
prejudica as condicbes de trabalho mais favoraveis que sejam ja
observadas e praticadas entre qualquer empregador e os trabalhadores
ao seu servico, seja qual for a fonte dessas condigdes mais favoraveis. 2.
O presente diploma nunca podera ser entendido ou interpretado no
sentido de implicar a reducédo ou eliminacdo de condicbes de trabalho
estabelecidas ou observadas entre os empregadores e os trabalhadores,
com origem em normas convencionais, em regulamentos de empresa ou
em usos e costumes, desde que essas condicdes de trabalho sejam mais
favoraveis do que as conmsagradas no presente diploma.”, podera ter o
alcance que se pretende, de limitar a capacidade negocial do trabalhador
de forma t8o extensa.

O principio do tratamento mais favoravel “...assume fundamentalmente o
sentido de que as normas juridico-laborais, mesmo as que ndo denunciem
expressamente o caracter de preceitos limitativos, devem ser em principio
consideradas como tais. O favor laboratoris desempenha pois a funcéo de
um prius relativamente ao esforgo interpretativo, ndo se integra nele. E
este 0 sentido em que, segundo supomos, pode apelar-se para a atitude
geral de favorecimento do legislador - e ndo o de todas as normas do
direito laboral serem realmente concretizagbes desse favor e como tais
deverem ser aplicadas”

Noutra perspectiva, considera-se que tratamento mais favoravel ao
trabalhador deve ser entendido em termos actualistas, como 0 conjunto
dos valores que o Direito do Trabalho, de modo adaptado, particularmente



defende e entre os quais, naturalmente, avulta a proteccdo necesséaria ao
trabalhador subordinado. Quando haja um conflito hierarquico entre fontes
do Direito do Trabalho, aplicam-se as normas que estabelecem tratamento
mais favoravel para o trabalhador, sejam elas quais forem; tal ndo se
verificara quando a norma superior tenha uma pretensdo de aplicacdo
efectiva, afastando a inferior.

Donde decorre que o princpio do tratamento mais favoravel ao
trabalhador néo é erigido para sufragar toda e qualquer interpretacéo que
permita o alargamento de uma tutela proteccionista injustificada, tendo
antes na sua geénese a exclusdo de um regime, entre dois ou mais
aplicaveis, que lhe seja menos favoravel.

(...) Nesta conformidade falece eventual invocacdo do artigo 6°do RJRL
“S&o, em principio, admitidos todos os acordos ou convengoes
estabelecidos entre os empregadores e trabalhadores ou entre o0s
respectivos representantes associativos ainda que disponham de modo
diferente do estabelecido na presente lei, desde que da sua aplicacdo néo
resultem condicdes de trabalho menos favoraveis para os trabalhadores
do que as que resultariam da aplica¢do da lei”, tendo-se como condicbes
de trabalho, nos termos do art. 29 al. d) todo e qualquer direito, dever ou
circunstancia, relacionados com a conduta e actuacdo dos empregadores
e dos trabalhadores, nas respectivas relacdes de trabalho, ou nos locais
onde o trabalho é prestado.

Isto porque, como se disse, ja ndo se trata de conduta e actuacdo no local
de trabalho e exercicio de fungdes.

Tal é a situacdo dos autos, em que se mostra cessada a relacdo laboral e
assim se tem entendido em termos de Jurisprudéncia comparada.

(...) E que ndo se trata da disponibilidade de direitos, mas sim da
compensacao pela sua néo satisfacdo. Pelo contrato havido e comprovado,
no ambito do qual foi emitida aquela declaracdo, as partes acordaram
sobre 0 montante de indemnizacéo ou "compensacdo” devida ao Autor e,
com o recebimento dessa quantia, a correspondente obrigacdo da Ré,
surgida em substituicdo da obrigacéo inicial, extinguiu-se pelo pagamento
de que o A. deu total quitacéo, sendo legitima a transaccdo extrajudicial
sobre 0 conteudo ou extensdo de obrigacdo da Ré nos termos do artigo
1172°do CC, ndo abrangida ja por qualquer indisponibilidade.



(...) Somos assim, face a caracterizacdo juridica do acordo celebrado, em
considerar que a alegacdo sobre a vaguidade da declaracdo de
reconhecimento de cumprimento e extingdo de toda e qualquer prestacédo
que fosse porventura devida ndo colhe, face a sua admissibilidade.

Para além de que ndo se deixaram de concretizar a que titulo ocorreu o
acerto final, quais as compensagdes a que se procedia, dando-se quitacdo
de todas e eventuais prestacfes ndo abrangidas por aquele recebimento.

(...) Sobre a eventual situacdo de inferioridade e dependéncia ao assinar o
recibo, pelo que, ndo manifestando qualquer vontade negocial, ndo tomou
uma opcao livre e consciente, uma escolha livre no tocante a assinatura da
referida declaracdo, estariamos perante uma situacéo de erro vicio previsto
no artigo 240°do CC, face a inducdo da conduta pela entidade publica
tutelar e viciacdo da vontade, por temor, face a continuagdo numa
sociedade subsidiaria da primeira empregadora.

Ou, noutra perspectiva numa situacdo de coaccdo moral ou de negécio
usurario contemplados nos artigos 240°e 275°do CC.

Trata-se de matéria ndo comprovada.

(...) Como por tudo quanto se vem dizendo ndo ha elementos que possam
fundamentar um enquadramento em termos de tal declaracdo ter sido
assinada com base em erro sobre a base do negocio ou em qualquer outro
erro ou afectacdo de uma vontade negocial livre e esclarecida”.

O conjunto de argumentos ali expendidos serve perfeitamente para o caso
gue nos ocupa e, por isso, dele aqui nos apropriamos para rechacar a tese
vertida no recurso a este proposito.

De resto, tudo o que o recorrente invocara na peticdo inicial da accao, ja
com esse objectivo de retirar qualquer validade ao documento
(“declaracdo”) por si assinado, acabou por ser vazado na base instrutoria,
sendo certo também que nenhum dos factos pertinentes e essenciais
mereceu resposta positiva (ver resposta aos quesitos 56 67 8% 9% 10°e
119.

Portanto, o recurso n&o pode proceder.

**k*k



IV - DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao recurso interposto,
assim se confirmando a decisado recorrida.

Custas pela recorrente.

TSI, 24/11/ 2011
José Candido de Pinho
Choi Mou Pan

Lai Kin Hong
com declaracéo de voto



Processo n°794/2010
Declaracao de voto de vencido

Vencido nos termos seguintes:

NoO presente recurso estd em causa a questdo em relacao a qual ja
tomei posicdo quando subscrevi, entre 0s outros congeéneres, 0
Acordao tirado em 24JUL2008, no processo n° 444/2007 deste TSI,
dou assim por integralmente reproduzidos aqui todos os
argumentos nele expostos.

De facto, se é certo que, ao abrigo do disposto no art® 854° do
Caodigo Civil, o credor pode remitir a divida por contrato com o
devedor, ndo € menos verdade que existem restricdes legais
susceptiveis de invalidar o contrato de remissdo, mesmo que este
tenha sido celebrado de livre vontade entre ambos 0s contraentes.

Pois, sendo de natureza contratual que €, a remissdo nao pode
deixar de se sujeitar ao regime geral de validade legalmente
estabelecido para negdocios juridicos em geral.

Atendendo ao teor do contrato de remissao que se juntou aos autos,
verifica-se que, justamente pelo negdcio nele documentado, o autor,
ora recorrente, abdicou de todos os créditos, ora peticionados na
presente accao, alegadamente gerados a seu favor na execucéao do
contrato de trabalho celebrado entre ele e a ré, em troca de um
correspectivo, no valor de MOP$26.122,74.

Confrontando-se este valor com o valor da totalidade dos créditos
por ele peticionados na presente accdo, vé-se logo que essa
correspectivo fica muito inferior aquele valor peticionado, que é,
pelo menos, MOP$757.383,63, conforme se vé na peticdo inicial.

Ora, nos termos do disposto no art® 6° do Decreto-Lei n° 24/89/M de
03ABR, interpretado a contrario, ndo sao admitidos acordos ou
convencgoes, estabelecidos entre os empregadores e trabalhadores,
dos quais resultam condicfes de trabalho menos favoraveis para os
trabalhadores do que as que resultariam da aplicacéao da lei.



Da leitura da peticéo inicial, verifica-se que os créditos pelo autor
ora recorrente reivindicados na presente accado sédo (alegados)
créditos a seu favor resultantes do alegado incumprimento por parte
da ré do minimo das condi¢cdes de trabalho estabelecidas nesse
citado Decreto-Lei n° 24/89/M de 03ABR.

E faciimente se nota que o beneficio que o “prémio de servigo”
representa para o autor é claramente inferior ao beneficio que Ihe
trara se a presente accao vier a ser julgada procedente tal qual
como é peticionado.

Olhando sob outro prisma, 0 que o autor e a ré convencionaram no
contrato de remissao traduz-se realmente num acordo sobre
remuneracdes e compensacdes menos favoravel para o autor, em
comparacao do que esta estabelecido de acordo com o minimo dos
critérios legais.

Assim, dada a natureza imperativa da horma do art® 6° desse citado
decreto, um contrato mediante o qual se convencionaram as
condicbes de trabalho aquém do minimo da proteccdo dos
trabalhadores ndo pode deixar de ser julgado nulo, por forca do
disposto no art® 287° do Codigo Civil, nos termos do qual, salvo
excepcao expressa em contrario resultante da lei, sdo nulos os
negocios juridicos celebrados contra disposicéo legal de caracter
imperativo.

Tipo da situacdo essa que sucedeu exactamente no caso sub
judice.

Contra esse entendimento nem se diga que in casu, com a
cessacao das relacdes de trabalho entre o autor e a ré, o objecto do
contrato de remissdo deixa de ser créditos integrantes das
condicOes de trabalho, uma vez que a lei, ou seja, o citado art® 6°,
visa assegurar aos trabalhadores o minimo das condi¢cbes de
trabalho, nas quais estdo naturalmente incluidas, entre outras, as
remuneragoes e compensacdes a que os trabalhadores tém direito
e que, pela prépria natureza de prestacfes pecuniarias, mesmo



apos a cessacado das respectivas relagdes de trabalho, ndo se
extinguem nem perdem a dignidade da proteccéo juridica, por forca
do principio da proteccdo minima consagrado no art® 6° do mesmo
decreto.

Portanto, o facto de terem sido entretanto cessadas as relacdes de
trabalho entre o autor e a ré nunca pode ser invocado como
argumento valido para afastar os trabalhadores do ambito da
proteccdo minima estabelecida no art® 6° do citado decreto-lei.

Assim, dado que foi celebrado contra uma norma imperativa, ao
abrigo do disposto no art® 279° do Cadigo Civil, deve ser declarado
nulo o contrato de remisséo, ora invocado pela ré como excepcéao
peremptéria, € em consequéncia julgar procedente o presente
recurso determinando a revogacao da decisao recorrida.

Eis as razGes que me levaram a ndo acompanhar o presente
Acordao.

RAEM, 24NOV2011

O juiz adjunto,

Lai Kin Hong



