Processo n® 419/2011 Data: 20.10.2011

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Acidente de viacao.

“Ofensa grave a integridade fisica por negligéncia”.

Erro notorio na apreciacao da prova.

SUMARIO

1. O erro notodrio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que o0 que se teve
como provado ou ndo provado estd em desconformidade com o
que realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe
também quando se violam as regras sobre o valor da prova
vinculada ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal
modo evidente que ndo passa despercebido ao comum dos

observadores.
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De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art® 336° do C.P.P.M.), e é do seu
conjunto, no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova
conjugados com as regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo
cddigo), que os julgadores adquirem a convicgdo sobre os factos
objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem a
ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o0 Recorrente, irrelevante &,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito viio, que
devia o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio
para formar a sua convicgdo e assim dar como assente
determinados factos, visto que, desta forma, mais néo se faz do que

pOr em causa a regra da livre conviccao do Tribunal.

2. Assim, inviavel € considerar-se existente o vicio de erro notorio
com base em segmentos de apenas 2 dos 6 depoimentos prestados
em audiéncia de julgamento, ja que a conviccdo do Tribunal

assentou na analise de “toda a prova” produzida.
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 419/2011

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acérddo do Colectivo do T.J.B. decidiu-se absolver o arguido
A (A),da imputada préatica, em autoria material e na forma consumada, de

1 crime de “ofensa grave a integridade fisica por negligéncia”, p. e p.
pelo art. 142°, n.%s 1 e 3, conjugado com o art. 138°, al.s ¢) e d) do C.P.M.

e art. 93° n.° 1 da Lei do Transito Rodoviério julgando também

improcedente o pedido de indemnizacdo civil pelo demandante B (B)

enxertado nos autos; (cfr., fls. 207 a 207-v que como as que se vierem a
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referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformada, a demandante B (B) recorreu.

Motivou para concluir nos termos seguintes:

“l. A luz do acérddo proferido em 15 de Abril de 2011, no
processo CR4-09-0109-PCC, pelo Juizo Criminal do TJB, onde se julgou
improcedente a acusacdo deduzida pelo M9P© contra o arguido A (A)
pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime de
ofensa grave a integridade fisica por negligéncia, p. e p. pelo art.©142°
n.% 1 e 3, conjugado com o art.2138% al.s ¢) e d) do Codigo Penal e art.©
939 n.°1 da Lei do Transito Rodoviério, do referido crime absolvendo o
arguido. Mais, o Juizo Criminal do TJB rejeitou o pedido intentado pela
demandante B (B) em que foi requerido o pagamento, por parte da
demandada Companhia de Seguros XXX, S.A.R.L., de indemnizacdo no
valor de MOP$331.601,20.

2. Deste modo, a recorrente recorre a parte do acordao do

referido processo em que se rejeitou o pedido de indemnizacao civil, uma
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vez que considera que existe erro notdrio na apreciacdo da prova.

3. O pedido de indemnizacao civil da recorrente foi rejeitado
pelo Jukzo Criminal do TJB, porque foram julgados improcedentes 0s
factos da parte criminal.

Designadamente, os seguintes factos foram dados como néo
provados no acérdao:

“(...)

1. Quando chegou a zebra que esta nas proximidades do poste
de iluminagdo n.°56C08, atropelou a ofendida B (B).

2. Na dada altura, a ofendida estava a atravessar a Avenida de
Almeida Ribeiro sobre a referida zebra, na direccdo do lado esquerdo
para o lado direito, atento o sentido de marcha do arguido.

3. O referido acidente de viagdo foi provocado pelo
incumprimento da Lei do Transito Rodoviario por parte do arguido, no
sentido de que o mesmo nado reduziu a velocidade do veiculo ao
aproximar-se da passagem para pedes ou ndo parou o veikculo quando
for necessario, bem como atropelou a ofendida que estava a atravessar a
faixa de rodagem.

4. O arguido sabia perfeitamente que a sua conduta era

proibida e punida por lei.
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Raz&o pela qual, foram indicados em paginas 6 a 7 do acordéo, na
parte de conviccgao do tribunal:

“Finda a audiéncia, neste momento, ndo estd apurado o facto de
que o autocarro de TRANSMAC, de matricula n.° MM-XX-XX, conduzido
pelo arguido, atropelasse a ofendida B (B) na passagem para pedes e
provocasse-lhe queda no chado e ferimentos. Assim sendo, segundo o
principio in dubio pro reo (...) julga improcedente a acusagdo (...), do
referido crime absolvendo o arguido.

*

Dado que nédo foi apurado o facto ilicito de que o arguido
atropelasse a ofendida na passagem para pedes e provocasse-lhe queda
no chao e ferimentos, rejeita-se o pedido intentado pela ofendida B (B),
ora demandante, por arguido A (A), ao conduzir o autocarro de
matricula n.© MM-XX-XX, segurado pela demandada Companhia de
Seguros XXX, S.A.R.L., ter atropelado e ferido a ofendida na passagem
para pedes, onde foi requerido o pagamento, por parte da demandada,
de indemnizacdo no valor de MOP$331.601,20 e 0s respectivos juros de
mora, bem como as demais indemnizagOes que serdo posteriormente

calculadas e as custas processuais.”
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4, Porém, o acoérddo supramencionado é manifestamente
inaceitavel, nomeadamente, deveria resultar outra conviccdo, apds a
comparacao das gravacdes da audiéncia do processo em apreco.

Cujo teor é o seguinte:

Ficheiro: Recorded on  30-Mar-2011 at  10.33.08
(0%W)#GN102811270)

Periodo da gravacado: cerca de 00:44 a 01:18

“Procurador-Adjunto: Quando o carro estava parado, sera que a
metade do veiculo, ou seja, a parte frontal deste ja estava dentro da
zebra?

Arguido: Sim, sim.

Procurador-Adjunto: Porque parou o carro?

Arguido: Houve alguém pretendia atravessar a estrada, por isso,
parei o carro.

Procurador-Adjunto: Porgque parou o carro? Parou porque sabia
que houve pessoa que pretendia atravessar a estrada? E essa a sua
ideia?

(...)
Arguido: Mas, ndo tinha certeza de que ela ia atravessar a

estrada.
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Procurador-Adjunto: Ora, a minha pergunta & porgue € que na
altura parou o carro? (...) Por que motivo vocé parou o carro?

Arguido: Julgava que ela ia atravessar a estrada.

Procurador-Adjunto: Se julgasse que ela ia atravessar a estrada,
entdo, porque s6 parava o0 carro quando ja estava em cima da zebra, em
vez de o parar antes da chegada a zebra?

Arguido: Porgue o carro € muito grande, por isso, ndo consegue

b

parar imediatamente no momento de fazer a travagem.’

Do mesmo ficheiro:

Periodo da gravacao: cerca de 03:42 a 04:09

“Procurador-Adjunto: Sera que vocé ja& tinha reparado aquela
pessoa antes de chegar a zebra e estava a pensar em que ela ou parava
Ou passava a estrada, por isso, acabou por continuar o seu caminho,
entretanto, até ao meio, apercebeu que surgiu o problema e, enfim, parou
0 carro?

Arguido: N&o conseguia prever o que iria acontecer e se ela

b

atravessaria ou ndo a estrada.’

Do mesmo ficheiro:
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Periodo da gravacdo: cerca de 12:51 a 14:55

“Procurador-Adjunto: Na dada altura, antes da ocorréncia do
acidente, vocé estava no passeio para pedes a preparar-se para
atravessar a estrada ou ja estava em cima da zebra?

Demandante: Estava na zebra.
(...)

Procurador-Adjunto: Antes da ocorréncia do acidente, vocé viu o
autocarro que se aproximava?

Demandante: Sim, 0 autocarro estava a aproximar-se de mim.
(...)

Procurador-Adjunto: Se visse que 0 autocarro estava a
aproximar-se de si, entdo, porgue continuava a atravessar a estrada?

Demandante: Ja estava no meio do caminho.

Procurador-Adjunto: ... Ja estava em cima da zebra?

Demandante: Sim, ja estava no meio da zebra.

Procurador-Adjunto: ... Julgava que o autocarro ia dar prioridade
a si para atravessar a estrada?

Demandante: Sim.

(..)

Procurador-Adjunto: ... Ainda se lembra qual parte do autocarro
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embateu em si? Foi a parte frontal, lateral ou central do veiculo?

Demandante: ... Na altura estava assustada e encontrava-Se em
estado panico... Ja nao me lembro mais...”

5. Pelo teor acima exposto, a recorrente manifestou
expressamente que, na altura, estava a atravessar a estrada através da
zebra e foi ali atropelada pelo autocarro em causa. Embora a recorrente
ndo se lembre de alguns detalhes do acontecimento, o nucleo do teor dos
factos esta muito claro.

6. Mais, 0s depoimentos prestados pela recorrente na
audiéncia em relacdo ao acidente de viacdo sdo credivelis,
designadamente, atendendo a que o Presidente do Colectivo do Juizo
Criminal ja Ihe fez a respectiva adverténcia na prestacio de depoimentos,
cujo teor é o seguinte:

O ficheiro acima referido:

Periodo da gravacéo: cerca de 10:59 a 11:17

“Juiz: Hoje, como vocé assume a qualidade da parte civil que
intentou o pedido de indemnizacdo, por isso, ndo precisa de prestar
juramento, mas, mesmo assim, vocé necessita de dizer a verdade, senédo
poderia ficar presa, caso dizer coisas falsas ou mentir no tribunal,

percebe ou ndo?
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(Resposta da demandante inaud ivel)

Juiz: Percebe.”

7. Pelo exposto, o facto provado do acoérddo respeitante ao
ponto 2 da acusagdo, i.e., ‘“na dada altura, a ofendida preparava a
atravessar a Avenida de Almeida Ribeiro sobre a referida zebra, na
direccdo do lado esquerdo para o lado direito, atento o sentido de
marcha do arguido (vide croqui de fls. 14 dos autos)”, é incompativel
com a realidade, pois, basta compara-lo com as gravacgdes da audiéncia,
verifica-se que existe erro notdrio na apreciacio da prova.

8. Mais, os factos abaixo indicados foram dados como né&o
provados pelo Juzo Criminal do TJB, contudo, também se verifica que
existe erro notorio na apreciacdo da prova quando compara-los com as
gravacdes da audiéncia.

“]. Quando chegou a zebra que esta nas proximidades do poste
de iluminacio n.°56C08, atropelou a ofendida B (B).

2. Na dada altura, a ofendida estava a atravessar a Avenida de
Almeida Ribeiro sobre a referida zebra, na direccéo do lado esquerdo
para o lado direito, atento o sentido de marcha do arguido.

3. O referido acidente de viagdo foi provocado pelo

incumprimento da Lei do Transito Rodoviario por parte do arguido, no
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sentido de que o mesmo nado reduziu a velocidade do veiulo ao
aproximar-se da passagem para pedes ou ndo parou o veikulo quando
for necessario, bem como atropelou a ofendida que estava a atravessar a
faixa de rodagem.

4, O arguido sabia perfeitamente que a sua conduta era

proibida e punida por lei.”

9. A par disso, indicou-se no acorddo: “No autocarro de
TRANSMAC, de matricula n.° MM-XX-XX, conduzido pelo arguido, néo
se verifica nenhuma marca deixada pelo embate.”. No entanto, o
Tribunal ndo deve usar este ponto como fundamento para ilidir o facto
da existéncia do embate. Porque a recorrente é uma idosa, tendo o
estado fisico extremamente fraco, basta haver um embate ligeiro, poderia
causar-lhe ofensa grave. Segundo as regras da experiéncia comum, face
a esse genero de ofensa, muito provavel ndo deixe qualquer vestigio no
respectivo veiculo.

10.  Assim, a recorrente interpds recurso respeitante a parte do
pedido de indemnizacdo civil. O Tribunal deve abolir o ac6rddo do
referido processo, admitindo o recurso interposto.

11. O TSI deve apreciar o teor do acordao que foi indicado no
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ponto 13 da motivagdo da peticdo do recurso e dar como provados oS
factos ali referenciados. O teor do acdrddo indicado no ponto 12 da
motivacdo da peticdo do recurso deve ser revisado. Mais, o TSI deve
averiguar a existéncia do nexo de causalidade entre os factos acima
referidos e os danos da recorrente, dando como provados os factos em
apreco, a fim de dar provimento ao pedido de indemnizacédo civil da
recorrente. A circunstancia supramencionada conforma com o
fundamento do recurso previsto no art.°400° n.°©2, al. ¢) do Cddigo de
Processo Penal.

12.  Nestes termos, o TSI deve julgar procedente 0 recurso

interposto.

Outros pedidos

13. A recorrente foi concedido o apoio judiciario no processo
supracitado. Nos termos do art.°2% n.°5 do Decreto-Lei n.°41/94/M, o
apoio judiciario mantém-se para efeitos de recurso, pelo que o tribunal
superior deve continuar a dispensar a recorrente do pagamento total de
custas e preparos, bem como as demais despesas provenientes da
instauracdo do presente procedimento e da execucdo eventual da

respectiva decisdo, abrangendo as despesas com as certidoes, imposto do
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selo, honorarios do mandatéario e preparos.

14. Dado que o respeito pela dignidade do defensor oficioso s6
se projecta na circunstancia em que lhe forem atribuidos
tempestivamente os honorarios, solicita-se ao douto tribunal superior
que seja deferido o adiantamento de honorarios pelo GPTUI ou pela
entidade competente, caso houver necessidade de fixar honorarios no

recurso interposto”; (cfr., fls. 315-v a 325).

Em resposta, entende o Exm®° Magistrado do Ministério Publico

que o recurso deve ser julgado procedente; (cfr., fls. 342 a 345).

Admitido o recurso, vieram os autos a este T.S.1I..

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte
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douto Parecer:

“E certo que o tipo e gravidade dos ferimentos que, na altura dos
acontecimentos, a ofendida apresentava, mal se compatibilizam com
eventual queda “motu proprio” no solo, sem intervengdo de terceiros,
pese embora a sua avancada idade, nas circunstancias que Ssao
estabelecidas nos autos.

Contudo, em nosso critério, nada permite, em absoluto, concluir
que assim ndo possa ter sucedido.

A verdade € que, pelos proprios termos do externado no douto
acorddo em escrutinio, se colhe que, “malgré” todas as diligéncias e
meios de prova produzidos, os membros do colectivo ndo lograram
alcancar, com rigor e seguranca, a conviccao de que o embate entre o
veiculo conduzido pelo recorrido e o corpo da aqui recorrente tenha, de
facto, ocorrido.

E, do escrutinio dos meios de prova produzidos a que temos acesso,
ndo divisamos que essa duvida se ndo apresente como razoavel e
inultrapassavel, ja que, por um lado, se ndo mostra efectivamente
comprovada, com 0 necessario rigor e seguranca, a ocorréncia do

atropelamento, independentemente do ponto de embate, sendo que, por
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outra banda, se ndo descortina que outra ou outras diligéncias véalidas e
relevantes devessem ou pudessem ter sido empreendidas no sentido de
melhor esclarecimento dos factos e dissipacdo da ddvida instalada.

Pese embora as ‘“reticéncias” a que comecamos por aludir,
concernentes a ndo compaginacdo dos ferimentos apresentados pela
ofendida numa mera queda no solo sem intervencdo de terceiros, a
verdade é que ndo ressalta, de forma patente e evidente, que 0s
julgadores, dentro da margem de apreciacdo consagrada no art® 114°,
CPP, tenham errado ao considerarem como ndo provado que o recorrido
tenha atropelado a recorrente, ndo se vendo que as ‘regras de
experiéncia e raciocinio geral”, como explicita o Exmo colega junto do
tribunal “a quo” pudessem ter levado a conclusdo inevitavel que o
embate ocorreu.

Tudo indica que possa ter acontecido, mas nada o garante, em
termos probatorios.

E, essa duvida sobre a ocorréncia do proprio facto delituoso, que
ndo vemos ultrapassavel, quer com os dados disponiveis, quer com
eventuais diligéncias que pudessem ter sido efectivadas, ou a efectivar,

havera que reverter em favor do arguido.

Razdes por que entendemos ser de manter o decidido, negando-se
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provimento ao presente recurso”; (cfr. fls. 351 a 352).

Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estéo provados os factos seguintes:

“l.  Em 3 de Marco de 2008, por volta das 07H25, o arguido
conduzia o autocarro de TRANSMAC, de matricula n.° MM-XX-XX,
circulando na Avenida de Almeida Ribeiro, na direccdo da Rua do

Visconde Pacgo de Arcos para a Avenida da Praia Grande.

2. Na dada altura, a ofendida preparava a atravessar a

Avenida de Almeida Ribeiro sobre a referida zebra, na direccio do lado

esquerdo para o lado direito, atento o sentido de marcha do arguido
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(vide croqui de fls. 14 dos autos).
3. O relatorio dos ferimentos e o exame clinico de medicina
legal da ofendida constam de fls. 26, 42, 43 e 44 dos autos, que, para 0s

devidos efeitos juridicos, aqui se dao por integralmente reproduzidos.

4, O presente acidente causou, directa e necessariamente, a
ofendida a fractura das 32a 72costelas acompanhada do hemotdrax do
lado esquerdo, fractura compressiva da 122 vértebra torécica, fractura
da apofise mastoide do lado esquerdo, fractura compressiva antiga das
22e 32veértebras lombares, rompimento no labio superior e equimose nos
tecidos moles da parte temporal do lado esquerdo, ficando a mesma com
120 dias de convalescenca. Os aludidos ferimentos provocaram ofensa
grave a integridade fiica e perigo para a vida a ofendida (vide exame

clinico de medicina legal de fls. 44 dos autos).

5. Na ocorréncia do acidente, o tempo estava bom, o

pavimento estava seco e a densidade do transito era regular.

6. O aludido acidente ndo sO causou ofensa grave a

integridade fisica a ofendida, mas também perigo para a sua vida.
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Mais, foram provados na audiéncia os seguintes factos:

Segundo o certificado de registo criminal, o arguido € delinquente
primario.

O arguido exerce fungdes de condutor de autocarro, auferindo o
salario mensal de 9.000,00 a 10.000,00 patacas, tem como habilitaces

literarias o 3°ano do ensino secundario e ndao tem encargo familiar.

2. Factos provados do pedido civel:

Alem dos factos provados imputados na acusacdo, também foram
dados como provados os seguintes factos do pedido civel:

1) Na dada altura, a empregadora do arguido, ou seja,
Transmac — Transportes Urbanos de Macau, S.A.R.L., pagou
parcialmente as despesas medicas a demandante e, ao efectuar o
pagamento, recebeu dela a factura destas despesas.

2) A demandante faltou de pagar a quantia de MOP$10.345,00
das despesas médicas ao Centro Hospitalar Conde de S. Januario.

3) Mais, a demandante pagou ao Hospital Kiang Wu as
despesas com tratamentos médicos e as despesas meédicas na quantia

total de MOP$1.330,00, sendo o montante de indemnizagdo que ainda
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nado esta requerido.

4)  Ap6s a ofensa, a demandante submeteu-se logo ao
tratamento médico no Centro Hospitalar Conde de S. Januario.

5) Poucos dias depois, a demandante pediu para deixar o
hospital, contudo, ainda se encontrava fisicamente com lesdes graves.

6) Em seguida, a demandante transferiu-se para o Hospital
Kiang Wu, onde foi internada h& cerca de 2 meses.

7) Deste modo, a demandante submeteu-se sucessivamente,
pelo menos, a duas cirurgias e, além disso, sofreu das inconveniéncias
resultantes da transferéncia do hospital.

8) A demandante ndo parou de sofrer as dores insuportaveis;
os musculos e nervos dela sofreram frequentemente das dores fortes, o
que levava um periodo de tempo longo para o seu alvio.

9) No inkio do ferimento, a demandante costumava ter dores
por varias vezes dentro dum dia e, as vezes, as dores eram tdo fortes que
Ihe impedissem a alimentacao.

10) Os dentes e os respectivos tecidos do lado esquerdo da
demandante afundaram-se devido ao acidente em apreco, causando-lhe
inconveniéncia na alimentacéo.

11) Apés o acidente, por causa das dores, registou-se uma
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grande reducdo das horas de descanso da demandante, ou seja, agora so
consegue dormir cerca de duas horas por dia enquanto antes costumava
dormir seis horas por dia, e, muitas vezes, a demandante sofria de
insonia.

12) A demandante estava deprimida, achou que era incapaz e
até estava preocupada com gque ndo conseguisse ser recuperada, estando
constantemente em sofrimento.

13) No momento em que a ofendida B (B) se encontrava em

gueda, o seguro obrigatorio de responsabilidade civil do autocarro de

TRANSMAC, de matrcula n.? MM-XX-XX, conduzido pelo arguido A

(A), era garantido pela demandada Companhia de Seguros XXX,
S.AR.L.

(2) Factos néo provados:

Finda a audiéncia, ndo foram dados como provados 0s seguintes

factos imputados na acusacio:

1. Quando chegou a zebra que esta nas proximidades do

poste de iluminagéo n. ° 56C08, atropelou a ofendida B (B).

2. Na dada altura, a ofendida estava a atravessar a Avenida de

Almeida Ribeiro sobre a referida zebra, na direccao do lado esquerdo
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para o lado direito, atento o sentido de marcha do arguido.

3. O referido acidente de viagcdo foi provocado pelo
incumprimento da Lei do Transito Rodoviario por parte do arguido, no
sentido de que o mesmo ndo reduziu a velocidade do veiculo ao
aproximar-se da passagem para pedes ou ndo parou o veikulo quando
for necessario, bem como atropelou a ofendida que estava a atravessar a
faixa de rodagem.

4, O arguido sabia perfeitamente que a sua conduta era
proibida e punida por lei.

Mais, ndo foram considerados provados os restantes factos do
pedido de indemnizacdo civil e da contestacdo que sdo incompativeis
com os factos provados.

(3) Conviccgao do tribunal

In casu, a ofendida alegou que, na ocorréncia dos factos,
atravessava a passagem de pedes com outras pessoas e, dai foi
atropelada e ferida pelo autocarro de TRANSMAC, de matricula n.°©
MM-XX-XX, conduzido pelo arguido.

O arguido negou na audiéncia que tivesse atropelado a ofendida e
alegou que ja a tinha reparado quando estava com uma distancia de

cerca de 4 a 5 metros da passagem para pedes em causa, assim como,
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nao tinha sentido do embate do veiculo com a ofendida quando circulava
até a referida passagem para pedes, mais, na altura, tinha parado o
veiculo porque pensava que a ofendida pretendia atravessar a estrada,
no entanto, apos ter o veiculo parado, via através do retrovisor o pé da
ofendida, pelo que duvidava que a mesma tivesse escorregado no chao e
ferido ao atravessar a estrada por ter pisado na agua que estava ao lado
da passagem para pedes.

No autocarro de TRANSMAC, de matricula n.2 MM-XX-XX,
conduzido pelo arguido, ndo se verifica nenhuma marca deixada pelo
embate.

N&o se consegue confirmar o ponto do embate no pavimento
alegado pela ofendida.

Assim, finda a analise das declaracbes prestadas pelo arguido e
ofendida na audiéncia de julgamento, dos depoimentos das testemunhas
e dos documentos comprovativos dos autos, o Tribunal reconheceu 0s
factos constantes da acusacéo, do pedido civel e da contestacéo”; (cfr.,

fls. 292-v a 298-v).

Do direito
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3. Vem a demandante B (B) recorrer da decisdo que julgou

improcedente o pedido de indemnizacao civil que enxertou nestes autos.

Como resulta do que atras se exp0s, é de opinido que o Tribunal a

quo incorreu em “erro notorio na apreciagao da prova”.

Cremos, porém, que ndo lhe assiste razéo, necessaria ndo sendo

uma abundante exposicdo para se demonstrar este nosso ponto de vista.

\ejamos.

Repetidamente tem este T.S.1. afirmado que:

“O erro notério na apreciacdo da prova existe quando se dao
como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se

violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis artis. Tem
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de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que n&o passa

)

despercebido ao comum dos observadores.’

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacao da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccéo do Tribunal.”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n® 165/2011,

e mais recentemente de 26.05.2011, Proc. n.® 268/2011 do ora relator).

No caso, e atento o que se deixou consignado, ndo nos parece que

0 Colectivo do T.J.B. tenha incorrido no “erro” pelo demandante
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invocado, pois que ndo se vislumbra como, onde ou em gue termos tenha
violado qualquer regra sobre o valor de prova tarifada, regra de

experiéncia ou legis artis.

Na Optica do demandante ora recorrente, outra devia ser a
convicgdo do Tribunal atentas as declaragbes do arguido e das que

prestou em julgamento.

Serve-se assim destes elementos probatérios, para extrair a
conclusdo da existéncia do imputado “erro notério na apreciacdo da

prova’.

Porém, ndo se pode olvidar que no dito julgamento prestaram
declaragdes e depoimentos, um total de 6 pessoas, (cfr., fls. 201 a 202-v),
e que o Tribunal decide de acordo com a sua conviccdo formada em
consequéncia da analise global de toda a prova produzida, pelo que
inadequado €é invocar-se apenas (partes de) 2 depoimentos para, com base
neles, se concluir pela existéncia do imputado “erro notoério”.

Na&o se nega que a ofendida ficou ferida.
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Porém, correcto também ndo é, assacar-se, (cegamente),
responsabilidade ao arguido, independentemente do que se provou ou

nao.

Com efeito, para além da alegada queda da ofendida, até se pode
dar o caso de ter sido esta a embater na viatura conduzida pelo arguido,
caindo de seguida ao ch&o, ndo nos parecendo de, assim, censurar a livre

convicgao do Tribunal a quo.
Nesta conformidade, e subscrevendo-se também aqui o douto
Parecer que atras se deixou transcrito, motivos ndo ha para se conceder

provi mento ao recurso.

Decisao

4.  Nos termos e fundamentos expostos, nega-se provimento ao

recurso.

Custas pelo recorrente.
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Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.000,00.

Macau, aos 20 de Outubro de 2011

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng (vencido, nos termos da declaracdo de voto junta)
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