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SUMARIO

1. Entende-se por nulidade a ilegalidade por inobservancia do
formalismo processual prescrito na lei, ou por pratica de um
acto processual proibido ou por omissdo de um acto prescrito
na lei. Ou seja, € 0 caso em que por tras da ilegalidade
cometida foi praticado ou omitido um acto, mas o tribunal ndo
chegou a pronunciar-se expressamente sobre a legalidade do
acto ou da omissao.

2. Dos despachos cabe recurso para o Tribunal superior e das
nulidades cabe arguicdo perante o Tribunal a quo onde foi
cometida a pretensa ilegalidade processual.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 365/2011

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

Na accédo ordinaria intentada por A, LIMITED, contra a B,
LIMITADA, ambas devidamente identificadas nos autos, registada
sob o n° CV1-08-0038-CAO e que corre 0S seus termos no
Tribunal Judicial de Base, foi proferida a sentenca julgando
parcialmente procedente a accdo e em consequéncia decidindo
condenar a Ré B a pagar a Autora A a quantia de
HKD$2.170.711,12, acrescida de juros legais contados a partir de
3 de Setembro e 2008 até integral e efectivo pagamento.

Dessa sentenca foi interposto recurso ordinario pela Ré B.

Notificada do despacho que admitiu o recurso veio a Autora
recorrida A requerer, ao abrigo do disposto no art® 609° do CPC,
que a Ré recorrente B prestasse a caucdo a seu favor, no
montante correspondente a quantia em que foi condenada.

Notificada por despacho datado de 080UT2010 do requerimento,
nada a Ré recorrente B veio a dizer.

Em face desse requerimento formulado pela Autora A solicitando
gue fosse ordenada a prestacédo da caucao por parte da recorrente,
a Exm? Juiz titular do processo proferiu em 05NOV2010 o seguinte
despacho:

Na sequéncia do recurso interposto pela Ré BLimitada, veio
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a Autora A Logistics (HK) CO, Limited requerer que a mesma
preste caucdo a seu favor, no montante correspondente a quantia
em que foi condenada, por sentenca proferida nos autos, nos
termos do artigo 609.°do Cddigo de Processo Civil.

A Ré, notificada para se pronunciar, nada disse.

Apreciando:

A caucdo que a Autora estd a exigir tem um regime
processual proprio e assenta no pressuposto de que a parte
vencedora ndo quer ou ndo pode executar provisoriamente a
deciséo, devendo tal pedido ser formulado no prazo de 10 dias ap0s
a notificacdo do despacho que admita o recurso, tal como resulta
do disposto no artigo 609.° n.°2 do Cddigo de Processo Civil de
Macau.

No vertente caso, todos esses pressupostos se verificam,
tendo em conta que o despacho, que admitiu o recurso e Ihe fixou
efeito suspensivo, foi notificado as partes em 29 de Setembro de
2010 e o requerimento em apreco deu entrada em juizo dentro dos
10 dias subsequentes, bastando a Autora declarar que n&o quer ou
nao pode executar a sentenca.

Assim sendo, duvidas ndo restam que a Autora tem
fundamento legal para exigir da Ré a prestacio de caucao.

No que respeita a fixacdo da caucdo importa referir que a
mesma visa salvaguardar os direitos do recorrido para a hipotese
do recurso ser julgado improcedente. Por isso, a idoneidade da
garantia tem que ser aferida perante esse cenario.

A sentenca recorrida condenou a Ré a pagar-lhe a quantia de
HKD2.170.711,12 (dois milhdes, cento e setenta mil, setecentos e
onze ddlares de Hong Kong e doze céntimos), acrescida de juros
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calculados a taxa legal contados desde 03 de Setembro de 2008 até
integral pagamento.

A Autora liquidou os juros vencidos até 04 de Outubro de
2010 em HKD440.928,88 valor que devera, igualmente ser
caucionado.

Pelo que se deixa exposto, tendo em mente 0 disposto no
artigo 609.%e 610.°a contrario, ambos do Cddigo de Processo Civil,
defiro o requerido pela Autora e determino que a Ré recorrente
preste caucao, por meio de deposito de dinheiro ou fianga bancaria,
no prazo de 10 dias, contados da notificagdo deste despacho, no
valor de MOP$ HKD2.611.640,00 (dois milhdes, seiscentos e onze
mil, seiscentos e quarenta dolares de Hong Kong)

Notifique.

N&o se conformando com esse despacho que ordenou a prestacao
da caucdo, veio a Ré recorrente B, mediante o requerimento
datado de 23NOV2010, recorrer para este Tribunal de Segunda
Instancia, concluindo e pedindo:

Conclusoes:

I. Do despacho que decide o incidente de caucdo, instaurado nos
termos do art. 609.° do CPC, e processado nos autos da causa
principal, e assim, légicamente proferido ja apds haver sido
interposto recurso da decisdo de mérito na causa principal, cabe
recurso, que tem o mesmo regime de subida dos despachos
proferidos na causa principal apds prolaccdo da decisao final, e que,
assim, € o previsto no art. 601.% n.°21, al. ¢) do CPC, que dispGe
que sobem imediatamente ao Tribunal de Segunda Instancia os
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recursos interpostos dos despachos proferidos depois da deciséo
final, e subindo nos préprios autos em que forem proferidos, o
efeito do recurso é o previsto no art. 607.6 n.©1, do CPC, ou seja, 0
efeito suspensivo.

I1. O despacho de 05.11.2010 proferido a fls. 674 dos autos, que
determina que a R. recorrente preste caucdo, por meio de deposito
de dinheiro ou fianca bancaria, no valor de HKD$2,611,640.00, no
prazo de 10 dias, é nulo, porque foi proferido sem cumprimento do
principio do contraditorio, sem que a R. recorrente haja sido
notificada para contestar o pedido de instauracdo do incidente,
inexistindo qualquer sua intervengdo no incidente atraves da qual
haja exercido esse seu direito ao contraditorio até a prolacéo de tal
decisdo - entendimento diverso faz indevida interpretacdo e
aplicacdo dos arts. 3.9 891.9 900.9405.6406.° 141.% a) e 148.2do
CPC.

Termos em que,

Se requer a rectificacdo do regime de subida e efeitos do
presente recurso serem rectificados,

E a declaracdo de nulidade do despacho recorrido, nos
termos das conclusdes acima, por haver sido proferido sem que a R.
recorrente haja sido facultada a oportunidade de deduzir oposicao.

COM O QUE SE FARA A HABITUAL JUSTICA!

Na pendéncia do recurso e antes da sua subida para este Tribunal
ad quem, foi por a demora na prestacéo da caucéo excedente a 10
dias, que por despacho da Exm?2 Juiz Titular do processo foi
determinada a extraccdo do traslado, nos termos permitidos pelo
disposto no art® 611° do CPC.

N&o tendo a Ré recorrente B prestado a caucao no prazo que lhe
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foi judicialmente fixado para o efeito, foi, a pedido da Autora
recorrido CIT, determinada a apreenséo das quantias depositadas
em diversas contas bancérias pertencentes a B.

Notificada a Autora ora recorrida, respondeu pugnando pela
improcedéncia do recurso (vide as fls. 103 a 109 dos p. autos).

Por despacho do relator, foi, pela simplicidade da questéo a decidir
no presente recurso e pela celeridade propria de um incidente da
prestacdo da caucdo, determinada a dispensa dos vistos nos
termos do disposto no art® 626°2 do CPC.

Pelos Juizes Adjuntos do Colecitivo foi dada a sua concordancia a
sugestao da dispensa dos vistos, cumpre apreciar.

Como vimos supra, a recorrente veio questionar o efeito
meramente devolutivo atribuido pelo Tribunal a quo. Todavia, esta
parte ja ndo vai ser o objecto da nossa apreciacdo neste arresto
por ter sido ja objecto do despacho do relator a fls. 112 e v. dos
presentes.

Assim, de acordo com o sintetizado nas conclusdes do recurso, a
Unica questdo levantada pela recorrente € a da nulidade do
despacho que ordenou a prestacdo da caucdo, por ter sido
proferido sem observancia do principio contraditério na forma
preceituada nos art®s 890° a 895 e 900° do CPC.

Ent&o vejamos.

Entende a recorrente que a tramitacao do incidente de caucao
deve seguir os termos dos art°s 890° e s.s. do CPC, conforme se
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verifica do art® 900° do CPC.

Assim, na Optica da mesma recorrente, tendo in casu a requerida
da caucdo B, ora recorrente, apenas sido notificada para,
querendo, se pronunciar sobre o pedido formulado pela Autora
recorrida, no prazo de dez dias, a notificacao € indevida porque, de
acordo com o preceituado nos art®s 891°, 900°, 405° e 406° do
CPC, ela tem de ser notificada para, no prazo de 15 dias, oferecer
caucdo idonea ou contestar o pedido, indicando logo as provas,
com a cominacdo de que a falta de contestacdo tem efeito
cominatorio semi-pleno, devendo na contestacéo impugnar o valor
indicado pelo requerente se o achar incorrecto, sob pena de nao
ser admitida a impugnacéo.

N&o tendo sido notificada nesses precisos termos, na esteira do
entendimento da recorrente, verifica-se a falta do notificacéo
equivalente a falta de citagdo nos termos do art® 141°-a) do CPC, o
que é gerador da nulidade do despacho, ora recorrido, que
ordenou a prestacéo da caucao.

Quid juris?

A recorrente defende que se aplica ao presente incidente da
prestacdo da caucdo a tramitacdo prescrita no processo especial
de prestacdo da caucao, previsto nos art® 890° e s.s., ex vi do art®
900° do CPC.

Todavia, dando uma vista de olhos ao que se passou no presente
caso, salta a vista que, independentemente da aplicabilidade ou
nao da tramitacdo prescrita para 0 processo especial de prestacao
da caucao, ndo procede a pretensao, por parte da recorrente, de
gque o despacho ora recorrido seja julgado nulo por falta da
notificac&o nos precisos termos prescritos no art® 891° do CPC.
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Pois, partindo da hipétese de que € de seguir no caso em apreco a
tramitacao propria do processo especial da prestacdo da caucéo,
previsto nos art°s 890° e s.s., a invocada nulidade por alegada falta
de notificacdo, ficou desde ha muito sanada nos termos do art®
142° do CPC, nos termos do qual se o réu ou Ministério Publico
intervier no processo sem arguir logo a falta da sua citacao,
considera-se sanada a nulidade.

Na verdade, a requerida da caucao B, ora recorrente, quando foi
notificada pelo despacho a fls. 670 para se pronunciar no prazo de
10 dias sobre o pedido da prestacao da caucéo, ja tinha o 6nus de
arguir a pretensa nulidade alegadamente cometida pelo mesmo
despacho que nao observou o formalismo prescrito no art® 891° do
CPC.

Contra esse entendimento nem se pode argumentar que, face ao
disposto no art® 142°, a parte interessada s6 tem o 6nus de arguir a
nulidade logo que intervenha no processo, e ndao também quando
notificada para qualquer termo do processo.

Uma vez que essa norma € concebida para a citacdo de um
demandado que nunca interveio no processo e ndo para a
notificacdo de uma parte que ja esta no processo, naturalmente ha
gue a aplicar mutatis mutandis a notificacoes.

Ora, a razao de ser do art® 142° é que s6 com a sua intervencgdo no
processo, o demandado, que nunca antes teve contacto com o
processo, passa a tomar conhecimento da existéncia de um
processo contra ele instaurado e estar em condi¢bes de reagir
contra quaisquer nulidades entretanto verificadas. Por isso, a lei
estabelece que enquanto nédo tiver intervencdo no processo e
portanto nao puder tomar conhecimento de nulidades, ndo caduca
o direito processual de reagir de um demandado ainda n&o
validamente citado.
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O que é perfeitamente compreensivel.

Ja ndo é assim acontece com a parte que ja estd no processo e
conhece bem do estado do processo.

Por isso, a lei estabelece que, em relacdo a uma parte que ja esta
NO processo, ja nao exige a sua intervencao no processo, mas
apenas a notificacdo para qualquer termo do processo, desde que
com a notificacdo seja de presumir que a parte tomou
conhecimento da nulidade ou pudesse conhecer, agindo com a
devida diligéncia.

Portanto, em vez de fazer recair sobre a parte interessada o 6nus
de arguir a tal nulidade apenas no momento em que intervenha no
processo, deve aplicar, com adaptacoes, a regra geral prevista no
art® 151° do CPC, nos termos do qual o prazo para a arguicao
conta-se do dia em que, depois de cometida a nulidade, a parte
interveio em algum acto praticado no processo ou foi notificada
para qualquer termo dele, mas neste ultimo caso s6 quando deva
presumir-se que entdo tomou conhecimento da nulidade ou
guando dela pudesse conhecer, agindo com a devida diligéncia.

Na verdade, confrontando o teor da norma especial do art® 142°
com a regra geral consagrada no art® 145°, é de notar que ambas
normas sdo bem demonstrativas de uma ideia comum, isto €, 0
interessado deve reagir imediatamente ou num curto prazo
minimamente necessario contra quaisquer nulidades de cuja
existéncia tem e ndo pode deixar de ter conhecimento.

E ndo se vé qualquer intencdo por parte do legislador de permitir
ou tolerar a parte, embora inteirada da existéncia de nulidades
processuais, a aguardar, a seu bel-prazer, o momento que lhe for
mais oportuno para reagir e decidir se vai reagir consoante o
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desenvolvimento do processo ou o sentido da decisao judicial que
venha a ser tomada no futuro.

Assim, in casu, quando notificada por despacho datado de
080UT2010 para se pronunciar sobre o requerimento da caucéo
formulado pela recorrida A, a ora recorrente B ndo poderia deixar
de ter conhecimento de que o tribunal n&o iria seguir a tramitacao
prescrita no art® 891° do CPC.

N&o tendo reagido no prazo legal de 10 dias a contar da
notificacdo, a invocada nulidade, mesmo que exista, ficou logo
sanada.

Sanada que fica essa nulidade, ja ndo é susceptivel de geradora
da nulidade do despacho recorrido.

Ora, mesmo que ndo entenda assim, ou seja, ainda que a parte
interessada s6 tenha o 6nus de arguir a nulidade quando intervier
NO Processo, NOS precisos termos previstos no art® 142° por
razdes que se expdem infra, igualmente ndo procede a pretensao
por parte da recorrente de ver julgado nulo o despacho ora
recorrido.

In casu, o fundamento invocado pela ora recorrente para sustentar,
em sede do presente recurso, a sua pretensao de ver julgado nulo
o despacho que ordenou a prestacdo da caucdo a favor da
recorrida, é a falta da notificacdo para contestar ou oferecer
caucdo idénea nos termos do art® 891° do CPC, que por sua vez
deu origem a alegada nulidade do despacho por forca do disposto
no art® 140°-a) do CPC, nos termos do qual é nulo tudo o que se

processe depois de verificada a falta da notificacéo.

Aqui, ha que distinguir bem as coisas.
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Uma coisa é a nulidade, ou seja, a ilegalidade por inobservancia do
formalismo processual prescrito na lei, ou por pratica de um acto
processual proibido ou por omissao de um acto prescrito na lei. Ou
seja, sdo 0s casos em que por tras da ilegalidade cometida foi
praticado ou omitido um acto, mas o tribunal ndo chegou a
pronunciar-se expressamente sobre a legalidade do acto ou da
OMmissao.

Outra coisa € uma decis&o judicial ou um despacho que contem ja
a pronuncia expressa sobre legalidade da pratica ou da omisséo
de um acto, ou que autoriza ou ordena expressamente a pratica ou
a omissao de um acto.

Ora, como se sabe, a doutrina tradicional ensina que dos
despachos recorre-se e contra as nulidades reclama-se — cf.
Alberto dos Reis, in Comentario ao Codigo de Processo Civil Il, n°
70.

E é do despacho que decidir a arguicdo da nulidade é que se
recorre.

Assim, em vez de arguir perante o tribunal a quo a nulidade pela
omissao da notificacdo para contestar ou oferecer caucao idonea
nos precisos termos do disposto no art® 891° do CPC, a ora
recorrente B, quando interveio no processo, optou por recorrer do
despacho que ordenou a prestacdo da caucao directamente para
este tribunal de recurso.

Todavia, como este despacho n&o contém uma prondncia
expressa sobre a legalidade dos termos e da forma da notificacéo
para cumprimento do contraditério inserida na tramitacdo
conducente a prolaccéo desse despacho, o meio idoneo de reagir
contra ele é a arguicao da nulidade “derivada”.
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N&o pode portanto a ora recorrente reagir contra o despacho ora
recorrido directamente por via de recurso.

Pelo contréario, tem de provocar primeiro uma decisdo no tribunal a
quo onde foi cometida a pretensa ilegalidade processual para
depois, no caso de o tribunal ndo lhe der razéo, recorrer dessa
deciséo.

Nao o tendo feito assim, ndo é de conhecer directamente da
pretensa nulidade em sede do presente recurso.

Por outro lado, apesar de, face ao disposto no art® 150°%2 do CPC,
se tratar de uma nulidade de conhecimento oficioso em qualquer
estado do processo, a pretensa nulidade do despacho recorrido
igualmente ndo pode ser apreciada por este tribunal de recurso,
uma vez que ja ficou sanada em consequéncia da sanacdo da
nulidade a montante.

Na verdade, por forca do preceituado no art® 142° do CPC, a
pretensa nulidade a montante (i.6, a nulidade pela omissdo da
notificacdo para contestar ou oferecer a caucao idonea) ficou ja
sanada uma vez que a ora recorrente interveio no processo, no
preciso momento em que interp6s 0 presente recurso, sem que
tenha arguido logo perante o tribunal a quo a falta da sua
notificacdo para os efeitos previstos no art® 891° do CPC.

Tendo ficado sanada essa nulidade a montante, cessa também a
nulidade do despacho que ordenou a prestacdo da caucdo,
nulidade essa que como vimos supra, € derivada daquela nulidade
a montante, entretanto ja sanada.

Assim, sem mais delongas, € de concluir, mesmo na hipétese de
se ter que seguir a tramitacdo dos art® 891° e s.s. do CPC, fica
desde h& muito tempo ja sanada a alegada nulidade por falta da
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notificacdo para contestar ou oferecer caucdo idénea, sanacao
essa que implica a sanacao da nulidade do processado posterior a
que se refere o art® 140° do CPC, ora invocada pela recorrente
para fundamentar o pedido do recurso.

Tudo visto, resta decidir.
11

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam negar
provimento ao recurso mantendo na integra a decisédo de 12
instancia que ordenou a prestacao da caucéo a favor da recorrida
A.

Custas pela recorrente.

Notifique.

RAEM,15SET2011

Lai Kin Hong

Choi Mou Pan

Jodo Augusto Goncalves Gil de Oliveira
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