Processo n®738/2009

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 21 de Julho de 2011

ASSUNTO:
- Renovacao da autorizagéo de residéncia temporaria

- Notificacdo deficiente

SUMARIO:

N&o € em sede do recurso contencioso, o qual tem por finalidade a
anulacdo dos actos recorridos ou a declaragdo da sua nulidade ou
inexisténcia juridica, se aprecia a eventual invalidade da notificacdo, com
vista a obter uma nova em caso da procedéncia.

Para o efeito, a lei prevé um meio processual proprio, que €
justamente a accao para prestacao de informacéo, consulta de processo ou
passagem de certiddo, prevista na Seccdo IV do CPAC.

A alteracdo da situacdo juridica inicial do interessado n&o
determina logo a perda da autorizacdo de residéncia, pois isso depende de
se 0 interessado constituir em nova situacao juriica atendivel pelo IPIM
no prazo fixado por este.

Apesar 0 CPAC (art®24S n©1) permitir a acumulacédo do pedido de

determinacdo da pratica de acto administrativo legalmente devido, tal ndo
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significa que o Tribunal pode ordenar a entidade recorrida praticar um

acto_administrativo_com_conteddo _concreto, sob pena de violar o

principio de separacdo de poderes e o disposto do n® 3, in fine, do art®
104°do CPAC.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n®738/2009

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 21 de Julho de 2011
Recorrente: A
Recorrido: Secretério para a Economia e Financas

ACORDAM 0S JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

A, melhor identificado nos autos, vem interpor o presente Recurso
Contencioso contra o despacho do Sr. Secretario para e Economia e
Financas, de 15/07/2009, que n&o autorizou a sua renovacgdo da
autorizacéo de residéncia temporaria, alegando, em sede de concluséo, o
seguinte :

A) O artigo 70° do CPA estabelece, de forma taxativa, quais 0s elementos
que devem constar da notificagdo de um acto administrativo;

B) Ao nédo ter sido notificado do texto integral do Despacho de Sua
Exceléncia o Secretario para a Economia e Financas, é o acto
administrativo ilegal, por violagdo do artigo 70° do CPA, na medida
em que o Recorrente foi apenas notificado dos fundamentos da deciséo,
em papel timbrado do IPIM, e ndo de todos os elementos a que faz

alusdo o artigo 70° do CPA;
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C)

D)

E)

F)

G)
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Por outro lado, o "Despacho" a que se refere o oficio do IPIM, ref2
14129/GJFR/2009, nédo se encontra exarado na referida informagéo
anexa ao oficio, nem tdo pouco € comunicado ou transcrito noutro
local, razdo pela qual ndo pode o Recorrente identifica-lo, com
precisdo, sem prejuizo de a isso estar obrigado;

N&o tendo sido notificado do referido acto, estd em causa a garantia
de defesa do particular em face da Administracéo, visto ndo conhecer
0 Recorrente o conteudo integral do acto administrativo em causa,
nem tdo pouco pode ter exacta nogcdo se os fundamentos ora
notificados e constantes da informacido do IPIM foram objecto de
concordancia expressa, em toda a sua extensdo, pelo Senhor
Secretdrio para a Economia e Finangas da Regido Administrativa
Especial de Macau.

Facto que torna o acto administrativo ilegal, por vicio de forma e falta
dos elementos essenciais do acto administrativo recorrido, devendo o
mesmo ser anulado e revogado a luz dos artigos 125°, 130° a 134°,
145°, 146°, 147°, 151° e 153° e seguintes do CPA.

Acresce que, 0 acto administrativo ora posto em causa, € também
ilegal, por violacio da lei, na medida em que - e sem conceder que a
situacdo juridica atendivel tenha sido alterada - a luz da Lei n® 4/2003
e 0 Regulamento Administrativo n® 3/2005.

O n° 2 do artigo 18° do Regulamento Administrativo 3/2005 fixa os
termos em que uma autorizacdo de residéncia € concedida e, bem

assim, 0s casos em que pode ser cancelada;



H)

J)

K)

L)

M)

N)
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Com efeito, o critério definido pelo Regulamento Administrativo n°
3/2005, é a "extincdo ou alteracdo dos fundamentos™ que da origem a
autorizacao;

O Recorrente nunca perdeu a situacdo juridica atendivel, como podera
verificar-se por todos os factos apresentados supra;

Né&o estando, por isso, reunidos, 0s pressupostos que poderiam levar a
Administracdo a indeferir o pedido de renovacgdo da alteragdo sendo,
em consequéncia, o acto ilegal, por mor de a situacdo juridica se ter
mantido inalterada.

Mesmo admitindo que a perdeu, i.e., que a situacdo juridica se alterou,
0 que ndo se concede, mas que se admite por mera cautela de
patrocinio, sempre se dird que a Administracdo deveria ter concedido
um prazo, nunca inferior a 30 dias, para que o interessado, 0 aqui
Recorrente, pudesse constituir uma "nova situacao juridica atendivel";
Ao néo ter concedido prazo para que o Recorrente (admitindo que tal
aconteceu) se constituisse em nova situacao juridica atendivel, o acto
administrativo violou o n° 2 do artigo 18 do Regulamento
Administrativo 3/2005.

O legislador consagrou, expressamente, 0 seu interesse na manutencao
de investidores de reconhecida capacidade economica, desde que tal
ajude ao desenvolvimento de Macau e independentemente do motivo
inicial de residéncia alterar em momento superveniente.

Actuando a Administracdo, neste dominio, no ambito de poderes

discricionarios, tal ndo significa que possa violar a lei, como parece



0)

P)

Q)

R)

S)

T

ter acontecido no caso particular ora em apreco;

Idéntica concluséo se chega se enquadrarmos o regime especial do
Regulamento Administrativo n°® 3/2005 com o regime geral previsto no
Regulamento Administrativo n° 5/2003.

Com efeito, a norma destes diplomas € deixar um amplo espaco de
decisdo a Administracdo, embora, em entender do Recorrente, apenas
se possa falar de discricionariedade técnica ou impropria.

Nesta medida, afigura-se oportuno o presente Recurso, porquanto visa
revogar o acto administrativo ora recorrido, com fundamento na sua
falta de conveniéncia oportunidade, nos termos do artigo 146° do
Cdodigo de Procedimento Administrativo.

Atendendo aos factos expostos, esteve e esta preenchido o critério de
interesse publico que deveria ter servido de base a decisdo do IPIM.

O Recorrente nunca esteve em situacdo ilegal, na medida em que
sempre manteve e mantém o montante do investimento, desde a data
em que, pela primeira vez, lhe foi autorizada a residéncia temporaria,
até ao dia em que tomou conhecimento da possivel irregularidade, i.e.,
quando foi notificado do cancelamento.

Pedindo a Vossas Exceléncias para, na apreciacdo deste Recurso,
atendam a situacdo material em que sempre se encontrou 0 Recorrente
e, insistindo-se, nunca constituiu infraccdo as normas que disciplinam

e fixam o critério de residéncia temporaria da RAEM.

Pedindo que:

a)
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Devera ser proferido Acordao no sentido de que o Recorrente seja



notificado do conteddo integral do Despacho de Sua Exceléncia o
Secretario para a Economia e Financas, por forma a que dele tenha
total conhecimento;
Ou caso assim néo se entenda
b) Deveré ser o acto administrativo recorrido anulado e revogado, visto
ser 0 mesmo anulavel por vicio de forma, ao abrigo da alinea c) do
n® 1 do artigo 21° do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso, por ndo conter todos os elementos consagrados no art®
70°do CPA;
Ou, caso assim néo se entenda
C) Devera ser proferido Acérdao anulando e revogando o Despacho
recorrido e determinando a pratica de um outro, que defira a
renovacio da autorizacgéo de residéncia ao abrigo da Lei n®4/2003 e
0 Regulamento Administrativo n®3/2005.
*
Regularmente citada, a entidade recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 213 a 216 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

N&o foram apresentadas as alegagdes facultativas.

*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:
“O interessante, no domihio do presente processo, é que, encontrando-nos

integralmente de acordo com as conclusdes formuladas pela entidade recorrida nas
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suas alegacoes, alcancamos, porém, inversa solucdo para o caso.
Ouseja:

- Dos elementos constantes dos autos e respectivo instrutor, colhe-se que, de
facto, a notificacdo do acto efectuada ao recorrente continha os elementos
necessarios e essenciais para o efeito, a que alude o art®70° CPA, designadamente o
teor, fundamento e meios de reaccéo, pelo que mal se percebe como esgrimir com tal

matéria, de resto atinente apenas a eficacia, que ndo a validade do acto questionado ;

- Depois, entendemos também que a “aplicagcdo de fundos” exigida pelo
Dec Lei 14/95/M afasata a possibilidade do recurso ao crédito dentro da Regido,

para obtencdo do montante minimo necessario a almejada autorizacdo de residéncia

por investimento, havendo que tratar-se de fundos proprios, ja que, como € evidente,

a intencao legislativa teve em mente a captacdo de investimentos do exterior para a

Regido, que ndo o encorajamento a concessdo de crédito pelos bancos de Macau ;

- Aceita-se, de igual modo, que o interessado ndo possa livremente alterar a
situagdo que fundamentou a concessao de autorizagdo de residéncia, havendo que

conservar a mesma “a titulo permanente”, no dizer dos termos legais

- Finalmente, o caso do recorrente rege-se efectivamente pelo disposto no Dec

Lei 14/95/M , por forga do previasto na al 1) do n®1 do art®22°do R.A. 3/2005.

Ora, € precisamente esta Ultima assercdo que nos reconduz a diferente

perspectiva da assumida pela recorrida.

E que, nos precisos termos do n®3 do art®7°daquele diploma legal “Em caso
de perda da titularidade da situacdo juridica que determinou a concessdo de

autorizacao de residéncia, esta deve ser cancelada se, no prazo que lhe for fixado e
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ndo inferior a 30 dias, o interessado ndo se constituir em nova situacdo juridica

atendivel” (sublinhado nosso).

No caso, ndo nos encontraremos perante situagdo de cancelamento, mas de

indeferimento de renovacao.

Cremos, porém, que, fundando-se a decisdo, como se funda, na perda de
titularidade da situacdo juridica que determinou a concessdo da autorizacdo de
residéncia, se imporia, de igual forma, a fixacdo ao recorrente de prazo para,
eventualmente, se constituir em “nova situac¢ao juridica atendivel”, ja que é ainda
aquela al 1) do n®1 do art®22°do R.A. 3/2005 que manda aplicar a doutrina do Dec.
Lei 14/95/M também a renovacdo dos pedidos de residéncia, razGes por que ndo se
imporia ao recorrente a comunicacdo da alteracdo da sua situacéo, a luz do agora

exigido no art®3°do art®18°do R.A. citado.

E claro que nos ndo mostramos incélumes ou indiferentes & perspectiva de tal
abordagem ser susceptivel de acarretar nocdo ou ideia de alguma permissividade ou
permeabilidade face a situagbes em que os interessados, abrangidos pelo regime do
Dec Lei 14/95/, apds a obtencdo da residéncia temporéaria por investimento e até a
respectiva renovacdo possam, impunemente, “retirar” 0 investimento, sendo certo
que, no intuito de captacao de investimentos de reconhecida relevancia econémica, 0s
mesmos devem ser realizados de forma estavel e continua : contudo, esse € um
problema do legislador, sendo que, quica por tal motivo, tera introduzido, em sede do

R.A. em causa a obrigatoriedade da comunicacao a que nos vimos reportando .

Simplesmente, ao prever, no mesmo, a aplicacao, nos casos congeneres ao do

recorrente, e mesmo em sede de renovacao, a continuacao da aplicacdo do Dec Lei
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14/95/M, (donde aquela obrigatoriedade ndo consta), a tal regime se terd que
submeter este Tribunal, bem como a Administracdo, a qual todavia, restara sempre a

devida, efectiva e permanente fiscalizacdo dessas situagoes.

Seja como for, pelas razdes acima aduzidas, por violagdo do disposto no n®3
do art®7°do Dec Lei 14/95/M, somos a pugnar pelo provimento do presente recurso.”
*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.
*
O Tribunal € o competente.
As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.
N&o ha questdes prévias, nulidades ou outras excepcbes que
obstam ao conhecimento do mérito da causa.
*
Il — Factos
Com base nos documentos juntos aos autos e ao respectivo P.A.,
considera-se assente a seguinte factualidade com interesse a boa deciséo
da causa:

1. Por despacho do Chefe do Executivo da RAEM, de 10/08/2005, foi
autorizada a fixacdo temporaria de residéncia do recorrente na RAEM ,
por ter feito um investimento em valor superior a MOP1,000,000.00
numa fraccao autdnoma sita na Rua dos Clérigos, 7, Taipa.

2. Fraccdo autonoma essa foi adquirida, em 03/07/2004, pelo montante de

HKD3,500,000.00, equivalente a MOP3,605,000.00.
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3. Na mesma data, o recorrente hipotecou a dita fraccdo autdbnoma ao
Banco Comercial de Macau, SA, para abertura de crédito em
concessdo de facilidades bancarias gerais até ao limite de
HKD$2.500.000,00.

4.  Areferida fracgdo foi vendida em 30 de Junho de 2006 pelo montante
de MOP6,766,402.69.

5. Em 04/05/2004, o recorrente adquiriu uma outra fraccdo autbnoma, sita
na Avenida da Republica, n°16, Edificio XX, 5.° Andar A, pelo preco
de MOP6,849,500.00

6. Na mesma data, o recorrente hipotecou a dita fraccdo autdbnoma ao
Banco Comercial de Macau, SA, para abertura de crédito em
concessdo de facilidades bancérias gerais no valor de
HKD$4.000.000,00.

7.  Em 24/04/2006, o recorrente, através do seu advogado, dirigiu um
requerimento ao Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento
de Macau (IPIM), conforme consta a fls. 3 a 4 do P.A., cujo teor aqui
se da integralmente reproduzido, pedindo que “seja alterado o direito
imobiliario, considerado investimento relevante e que serve de
fundamento a autorizacdo da sua fixacdo de residéncia na Regiéo
Administrativa Especial de Macau, para o direito de dominio util da
frac¢do autonoma designada por “A5”, do 5° andar “A”, para
habitacdo, com entrada pelo n®XX da Av. da Republica, descrito sob o
n©12080 na Conservatoria do Registo Predial de Macau, que adquiriu

pelo preco de HKD$6,650,000.00 (seis milhGes seiscentos e ciquenta
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10.

11.

12.
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mil dolares de Hong Kong) e que se encontra onerado por hipoteca
para garantia de eventual obrigacdo pecunidria até ao limite da
quantia de HKD$4,000,000.00 (quatro milhdes de ddlares de Hong
Kong).

Em 19/06/2006, o IPIM respondeu pela forma seguinte (fls. 42 do
P.A.):

“Tendo consultado o0 respectivo processo e 0s documentos
apresentados, verificam-se que os referidos elementos relinem
basicamente as condicdes legais. Porém. Reiteramos que n&do pode por
si ou por seu procurador vender ou hipotecar o(s) imovei(s) novo
comprado(s) como fundamento da autorizacdo de fixacdo de
residéncia no periodo de manutengdo de fixa¢do de residéncia.”

Em 06/07/2006, o recorrente hipotecou a fraccdo autébnoma
identificada no n®4 ao Banco CITIC KA WAH, por forma a obter
facilidades bancérias até ao limite de HKD$6,000,000.00, equivalentes
a MOP6,180,000.00.

Em 14/12/2007, o recorrente hipotecou mais uma vez a mesma fracgao
autonoma ao Banco CITIC KA WAH, por forma a obter facilidades
bancérias até ao limite de HKD$2,500,000.00, equivalentes a
MOP2,575,000.00.

Em 06/02/2009, o recorrente deve o referido Banco a quantia de
HKD$7,563,643.97, equivalentes a MOP$7,790,553.29 (fls. 131 do
PA)).

Em 19/08/2009, o valor da divida do referido Banco era de
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HKD$5,062,401.77, equivalentes a MOP$5,214,273.82.

13. A data de 21/08/2009, o recorrente tem no referido Banco depdsitos no
valor de HKD$1,061,986.98 ¢ de MOP$3,100.00 (Doc. n.° 5 dos
autos).

14. Além da aquisicdo da fraccdo autonoma identificada no ponto n°5,
0 recorrente, através das sociedades ou fundos em que participa, tem
investido em Macau.

15. Por despacho do Secretario para a Economia e Financas, de 15/07/2009,
foi indeferida a renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria do
recorrente, com base nos fundamentos constantes na
Informacé&o-Proposta n® 2521/’?[‘?{/2004/01& de 22/06/2009 (fls. 92 a
95 do P.A.), cujo teor aqui se d& integralmente reproduzido.

111 — Fundamentos

O recorrente, como fundamentos do presente recurso contencioso,
invocou o seguinte:

- A notificacdo do acto recorrido é deficiente, por ndo conter todos
os elementos legalmente exigidos;

- Existe erro nos pressupostos de facto, uma vez que ele “nunca
perdeu a situacdo juridica atendivel da renovacdo da autorizacdo da
fixacdo de residéncia temporaria.

- Mesmo que se considerasse gque a sua situacao juridica deixou de
ser atendivel para o efeito, a entidade recorrida ndo cumpriu o disposto do
n°2 do art®18°do Regulamento Administrativo n®3/2005, isto &, ndo lhe

concedeu um prazo ndo inferior a 30 dias para constituir uma nova
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situacdo juridica atend ivel.
Vamos agora analisar se o recorrente tem razao.

l. Da alegada deficiéncia da notificacdo do acto recorrido:

Nos termos do art® 70 do CPA, devem constar da notificagdo os
seguintes elementos:
a) o texto integral do acto administrativo;
b) a identificacdo do procedimento administrativo, incluindo
a indicacdo do autor do acto e a data deste;
c) o 6rgdo competente para apreciar a impugnacdo do acto e
0 prazo para esse efeito; e
d) a indicacdo de o acto ser ou ndo susceptivel de recurso
contencioso.
Em primeiro lugar, ndo se deve confundir a notificacdo e o acto
administrativo propriamente dito.
E através da notificacdo, se da conhecimento ao seu destinatario
dos elementos essenciais do acto administrativo propriamente dito.
Quando a notificagdo omita os elementos legalmente exigidos,
determina, consoante os casos, a ineficacia do acto (se a notificacdo néo
dé a conhecer o sentido, o autor e a data da deciséo) — art®. 26° n°1, do
CPAC, ou simplesmente a suspensdo da contagem do prazo de recurso —
art°27°do CPAC.
Mas nunca determina a invalidade do acto administrativo
propriamente dito, por ndo ser parte constitutiva do mesmo.

N&o é em sede do recurso contencioso, o qual tem por finalidade a
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anulacdo dos actos recorridos ou a declaragdo da sua nulidade ou
inexisténcia juridica, se aprecia a eventual invalidade da notificacdo, com
vista a obter uma nova em caso da procedéncia.

Para o efeito, a lei prevé um meio processual proprio, que é
justamente a accao para prestacao de informacao, consulta de processo ou
passagem de certiddo, prevista na Seccdo 1V do CPAC.

Improcede assim o pedido principal do recorrente, por ndo ser
legalmente admissivel no ambito do recurso contencioso.

1. Do alegado erro nos pressupostos de facto:

Entende o recorrente que, ndo obstante a fraccdo autonoma “AS5”
do 5%andar do edificio XX, sito na Avenida da Republica n®© 16 ter sido
adquirido em 2004 pelo preco de MOP$6,849,500.00, deveria atender ao
seu valor aumentado no momento em que autorizou a alteracdo da
situacdo jurdica que serviu de base da sua autorizacdo de fixacdo de
residéncia temporaria, e ndo simplesmente ao seu valor inicial de compra.

Para o recorrente, a data da autorizacéo da alteracdo em referéncia
pelo IPIM, isto & em 19/06/2006, a dita fraccdo autonoma valia,
aproximadamente e num calculo conservador, HKD$9,000,000.00.

Assim sendo e mesmo haver dividas bancarias no valor de
HKD$7,563,643,97, 0 seu investimento continua exceder um milhdo de
patacas.

Por outro lado, tem ainda depoésitos bancérios mais de um milh&o
de patacas (MOP$1,061,968.98) e outros investimentos na RAEM.

Assim, entendeu que 0 acto recorrido ao considerar que nao estava
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reunidos os requisitos legais para a renovacao da fixacdo de residéncia
tempordaria, errou nos pressupostos de facto.

Ter& razdo o recorrente?

A resposta ndo deixa de ser negativa por razbes que expomos a
sequir.

Em 24/04/2006, o recorrente pediu ao IPIM que “seja alterado o
direito imobiliario, considerado investimento relevante e que serve de
fundamento a autorizacdo da sua fixacdo de residéncia na Regido
Administrativa Especial de Macau, para o direito de dommio util da
frac¢do autonoma designada por “A5”, do 5° andar “A”, para habitagdo,
com entrada pelo n®XX da Av. da Republica, descrito sob o0 n®12080 na
Conservatodria do Registo Predial de Macau, que adquiriu pelo preco de
HKD$6,650,000.00 (seis milhdes seiscentos e ciquenta mil dolares de
Hong Kong) e que se encontra onerado por hipoteca para garantia de
eventual obrigacdo pecunidria até ao limite da quantia de
HKD$4,000,000.00 (quatro milhdes de ddlares de Hong Kong).”

Resulta claramente do requerimento do proprio recorrente que ele
pede a autorizacdo da alteracdo com base no valor da aquisicdo da fraccédo

autdonoma e nao o valor do mercado a data do pedido.

E a autorizacdo da alteracdo do IPIM também foi feita com base
neste valor, decisdo essa que foi devidamente notificada ao recorrente e
ele nunca a impugnou, ou seja, a aceitou.

Nesta conformidade, o recorrente ndo pode, em sede do presente

recurso contencioso, indicar um outro valor diferente aquele inicialmente
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oferecido por si proprio e aceite pela Administracdo, sob pena de violar o
caso julgado e o principio de boa-fé, previsto no art®8°do CPA.

Quanto aos depositos bancarios, estes ndo integram no conceito de
investimento nos termos do DL n©14/95/M, daique séo irrelevantes para
0 caso em apreco.

Em relacdo a outros investimentos em Macau, cumpre dizer que a

renovacgdo do tiulo de residéncia esta sujeita a verificacdo dos mesmos

requisitos da sua emissao inicial (art®8° n°2 do DL n°14/95/M).

Assim, uma vez que o fundamento que serviu da autorizacdo da
fixacdo de residéncia temporaria do recorrente foi a aquisicdo de
propriedade imobilidria com valor n&o inferior a um milh&o de patacas
(cfr. al. d) do n®1 do art®2°do DL n©14/95/M, com nova redaccado dada
pelo DL n®22/96/M, de 22/04), os investimentos alegadamente feitos em
outras sociedades comerciais através das quais investem no sector
imobiliario de Macau, ndo constituem, a partida, objecto de apreciacéo no
pedido da renovacéo do titulo de residéncia.

Aliags, como ¢é sabido, as sociedades comerciais gozam de
personalidade juridica propria e autonomia patrimonial em relacdo aos
seus socios, pelo que os investimentos feitos por elas ndo podem ser
considerados como investimentos proprios dos seus sOCios.

Sobre as questfes de saber se os investimentos que o recorrente fez
nestas sociedades podem ser considerados como investimentos relevantes
para RAEM e a sua possibilidade de constituir uma nova situacao juridica

atendivel para efeitos de renovacéo da fixacéo de residéncia, ja ndo cabe a
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este Tribunal pronunciar no presente recurso contencioso, em virtude de
que as mesmas ainda ndo foram colocadas a apreciacdo da entidade
recorrida.

Nestes termos, é improcedente este argumento do recurso.

I1l. Da ndo concessdo do prazo para reconstituicio da

situacdo juridicamente atendivel:

Imputa também o recorrente ao acto recorrido o vicio da violacéo
da lei por incumprimento do disposto do n®2 do art®18°do Regulamento
Administrativo n®3/2005, isto é, ndo lhe concedeu um prazo néo inferior
a 30 dias para constituir uma nova situacéo juridica atendivel.

Em defesa, a entidade recorrida chamou atencéo de que ao caso do
recorrente ndo se aplica o citado Regulamento Administrativo, ja que este
SO entrou em vigor no momento posterior, pelo que ndo é aplicavel aos
processos pendentes por forca da sua norma transitéria (cfr. art®226 n°1,
al. 1)).

Quid iuris?

Ambas as partes tém razao.

A entidade recorrida tem razéo no sentido de que o caso do
recorrente continua a reger-se pelo DL n©14/95/M.

E o recorrente tem raz&@o na parte que diz respeito a necessidade de
Ihe conceder um prazo ndo inferior a 30 dias para constituir uma nova
situacdo juridica atendivel, mas ndo com fundamento no n°®2 do art®18°
dp Regulamento Administrativo n®3/2005, mas sim no n°3 do art®7°do

DL n°® 14/95/M, nos termos do qual “Em caso de perda da titularidade da
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situacdo que determinou a concessdo de autorizacdo de residéncia, esta
deve ser cancelada se, no prazo que lhe for fixado e néo inferior a trinta
dias, o interessado ndo se constituir em nova situacdo juridica
atendivel.”

E certo que o presente caso ndo é de cancelamento, mas de
indeferimento de renovacéo.

Porém, como bem notou o Dign® Magistrado do M°®P°junto deste
Tribunal que “fundando-se a decisdo, como se funda, na perda de
titularidade da situacdo juridica que determinou a concessdo da
autorizacdo de residéncia, se imporia, de igual forma, a fixacdo ao
recorrente de prazo para, eventualmente, se constituir em “nova situagao
juridica atendivel ”.

No mesmo sentido, cite-se o Acorddo do TUI, de 06/04/2001,
proferido no Proc. n® 55/2010, no qual entendeu que “Embora a al. d) do
n.°© 1 do art.° 2.° do Decreto-Lei n.© 14/95/M exige a permanéncia de
aplicacdo de fundos em propriedade imobiliaria, a alteracio da situacao
juridica do interessado ndo determina logo a perda da autorizacdo de
residéncia, pois isso depende de se o interessado constituir em nova
situacdo juridica atendivel pelo IPIM no prazo fixado por este.”

Assim, procede este argumento do recurso e o0 acto recorrido deve
ser anulado por violagdo do disposto no art.© 7.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.°
14/95/M.

No que respeita ao pedido de determinar a prética de um outro acto

que defira a renovacdo da autorizacdo de residéncia ao abrigo da Lei n®
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4/2003 e o Regulamento Administrativo, cumpre dizer que apesar 0
CPAC (art®249 n©1) permitir a acumulacdo do pedido de determinagéo
da prética de acto administrativo legalmente devido, tal ndo significa que
0 Tribunal pode ordenar a entidade recorrida praticar um__acto

administrativo com conteudo concreto, sob pena de violar o principio

de separacdo de poderes e o disposto do n® 3, in fine, do art® 104° do
CPAC.

Termos em que se decide em néo atender ao pedido em causa.

IV — Decisdo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao recurso interposto, anulando o acto recorrido.

Sem custas, por a entidade recorrida gozar da isencéo subjectiva.

Notifique e registe.
RAEM, aos 21 de Julho de 2011.
Ho Wai Neng Presente

José Candido de Pinho Vitor Coelho

Lai Kin Hong (vencido nos termos da declaracéo de voto)
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Processo n° 738/2009
Declaracao de voto de vencido

Vencido quanto ao dispositivo que determinou a anulagao do acto
recorrido com fundamento na falta da notificacdo da recorrente
para se constituir em nova situacéo atendivel pelo IPIM no prazo
para o efeito fixado, pois entendo que quer face ao disposto no art®
7°/3 do Decreto-Lei n° 14/95/M quer ao do art® 18°%2 do
Regulamento Administrativo, s6 tem lugar a tal notificagcdo no caso
de cancelamento da autorizacao de residéncia, e ndo também na
renovacdo da autorizacdo de residéncia, dado que neste ultimo
caso, 0 proprio interessado tem o dever instruir devidamente o
requerimento com todos o0s elementos necessarios a renovacgao da
autorizacdo, em gque naturalmente se abrangem os concernentes a
eventual alteracdo da sua situacdo juridica determinante da
concessao da autorizacao renovanda.

RAEM, 21JUL2011

Lai Kin Hong
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