Processo n° 559/2010

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, Enfermeira-chefe dos Servicos de Saude de Macau,
devidamente identificada nos autos, vem recorrer do despacho do
Senhor Chefe do Executivo da RAEM, que Ihe recusou a
pretendida actualizacdo salarial com efeitos retroactivos no
periodo compreendido entre 01JUL2007 e 17AGO02009,
concluindo e pedindo:

TERMOS EM QUE FORMULA AS SEGUINTES CONCLUSO ES:

l. As valorizagBes indicidrias dos enfermeiros, decorrentes das transicdes de
quadro e de quaisquer alteracfes contratuais, nos termos do regime da
carreira de enfermagem aprovado pela Lei n.© 18/2009, de 17 de Agosto,
retroagem a 1 de Julho de 2007, independentemente da natureza do vinculo

contratual do trabalhador;

. Visa a paridade-igualdade salarial entre o trabalhador com contrato individual
de trabalho e os demais trabalhadores da Administracdo Puablica, a clausula
incluida no contrato de trabalho individual celebrado entre aquele e a
Administracdo Publica, nos termos da qual se prescreve que «a remuneracao
mensal seré actualizada na mesma proporgao que o forem os vencimentos da

Administracdo Publica de Macau»;

Il A igualdade perante a lei prevista no artigo 25.° da Lei Bésica da Regido
Administrativa Especial de Macau implica que ndo possa haver qualquer
discriminacdo salarial em raz&o do vinculo laboral dos trabalhadores, apenas

podendo ser atendidas situagdes, nesta matéria, em funcéo da sua experiéncia,
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VI.

VIL.

VIII.

X.
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antiguidade ou mérito;

N&o obstante a inexisténcia de norma no ETAPM que consagre
expressamente o principio da paridade-igualdade salarial entre o0s
funcionérios publicos, tal ndo significa que esse principio ndo esteja
consagrado;

N&o sendo permitido que funcionarios com a mesma categoria, escaldo e
indice remuneratério, aufiram diferentes vencimentos, estd indirectamente
consignado naquele Estatuto o principio da paridade-igualdade salarial entre
os diversos trabalhadores da Administracdo Publica, independentemente da

natureza do seu vinculo;

A atribuicdo de efeitos retroactivos diferenciados aos vencimentos dos
funcionérios publicos, em funcdo da natureza do seu vinculo, é legalmente
inadmissivel, por tal implicar uma derrogacdo do principio de que ao
desempenho de uma mesma determinada funcdo ou cargo corresponde a

remuneracdo prevista na tabela indiciaria;

O Estado-Legislador ndo pode impdr as entidades patronais mais deveres do
que impde a si proprio enquanto Estado-Administracdo (empregador), ou

exigir-lhes um comportamento mais oneroso;

O principio "trabalho igual-salério igual™ previsto no n.°2 do artigo 57.° da
Lei das Relacbes de Trabalho aplica-se mesmo nas relagdes juridicas de

emprego publico;

Viola os artigos 2.° e 3.° da Convencéo n.°111 da Organizacao Internacional
do Trabalho sobre a Discriminacdo em Matéria de Emprego e Profissdo, o
despacho que faz retroagir a valorizacao indiciaria de um trabalhador com
uma determinada categoria e escaldo a uma data diferente daquela aplicavel a

outro trabalhador com a mesma categoria e escal&o;

Viola o artigo 7.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos,



XI.

XII.

XII.

XIV.
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Sociais e Culturais, o despacho que faz retroagir a valorizagdo indiciéria de
um trabalhador com uma determinada categoria e escaldo a uma data
diferente daquela aplicavel a outro trabalhador com a mesma categoria e

escaldo;

Padece do vicio de falta de fundamentag&o, por violagdo do disposto na alinea
e) do n.°1 do artigo 113.° na alihea a) do n.°1 do artigo 114.%;e,nosn.® 1 e
2 do artigo 115.° do CPA de Macau, o despacho que manifesta concordancia
com a proposta para a qual remete, se essa proposta ndo contém os motivos,
causas ou pressupostos da decisdo que ndo fez retroagir a actualizacéo salarial
do trabalhador com contrato individual de trabalho & data a que alude a norma
transitéria do respectivo regime laboral para os demais trabalhadores do
quadro, contratados além do quadro ou assalariados;

A fundamentagdo por remissdo obriga a que a informacdo, parecer ou
proposta para que se remete contenha as razdes de facto e de direito, ainda
gue de forma sucinta, mas que as contenha, de modo a que se perceba por que

se decidiu naquele sentido;

A omissdo, obscuridade e insuficiéncia da fundamentacdo do acto valem
como falta de fundamentacéo; e a falta de fundamentacéo inquina o acto de

ilegalidade, o que determina a sua anulabilidade.

Enferma do vicio de violagao de lei, por preteri¢do do disposto no artigo 25.°
da Lei Bésica da Regido Administrativa Especial de Macau; nos artigos 174.°
e 175.° do ETAPM (aplicaveis ex vi do disposto no n.°3 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.© 60/92/M, de 24 de Agosto, e da clausula 18.% do contrato
individual de trabalho); no n.°2 do artigo 57.°da Lei n.°7/2008, de 18 de
Agosto; no artigo 4.° do contrato individual de trabalho celebrado entre a
Recorrente e os SSM; nos artigos 2.° e 3.° da Convengéo n.©111 da OIT; e,
no artigo 7.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais, o despacho do Chefe do Executivo que faz retroagir a valorizacdo

indiciaria de trabalhador com contrato individual de trabalho a data diferente



daquela a que alude o n.°2 do artigo 40.° da Lei n.© 18/2009, de 17 de

TERMOS EM QUE, contando com o muito douto
suprimento desse Tribunal, deve o presente recurso ser
julgado  procedente, anulando-se, pelas apontadas
ilegalidades, resultantes dos indicados vicios, 0 acto

recorrido, com todas as consequéncias legais.

Mais requer ainda a V. Exa. se digne ordenar a citacdo de
Sua Exceléncia, o Chefe do Executivo da RAEM, com
domicilio em Macau, na Avenida da Praia Grande - Sede do
Governo da RAEM, para contestar, querendo, e enviar 0

respectivo processo administrativo _existente junto dos

Servicos de Salde de Macau, nos termos e para efeitos do
disposto no artigo 55.2do CPAC.

Factos que a Recorrente considera provados: Todos, conforme prova documental

constante do respectivo processo administrativo.

Valor: MOP$244.573,76 (duzentas e quarenta e quatro mil quinhentas e setenta e trés

Patacas e setenta e seis avos).

PROTESTA JUNTAR:
- 4 (quatro) Documentos;
- Procuracéo;

- duplicados legais.

Citado, veio o Senhor Chefe do Executivo da RAEM a contestar
pugnando pela improcedéncia do recurso.

O Dign® Magistrado do Ministério Publico opinou no seu douto
parecer pugnando pelo ndo provimento do presente recurso.
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Fica assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisao
do presente recurso:

A Recorrente iniciou fungBes nos Servigos de Saide de Macau em 1 de Setembro de
1999, contratada além do quadro;

A partir de 1 de Setembro de 2000 foi contratada em regime de contrato individual
de trabalho como enfermeira-chefe, 3.° escaldo, estando afecta a Unidade de
Cuidados Intensivos do Centro Hospitalar do Conde de S&o Januério, dos Servicos de
Saude de Macau;

Tendo o respectivo contrato sido objecto de renovacdo anual, nomeadamente, nos
anos de 2006, 2007 e 2008;

Ou seja, entre 1 de Julho de 2007 e 17 de Agosto de 2009, a Recorrente encontrava-se
a exercer funcdes de enfermeira-chefe, 3.° escaldo, junto dos Servigos de Saude de
Macau;

Em 4 de Agosto de 2009 a Assembleia Legislativa da RAEM aprovou o regime da
carreira de enfermagem, publicado no Boletim Oficial em 17 de Agosto de 2009,
como Lei n.©18/2009;

Nos termos do qual «as valorizagBes indiciarias decorrentes das transices (...) e das
alteragdes (...) retroagem a 1 de Julho de 2007, e incidem, apenas, sobre o
vencimento Gnico (... )» ;

Em 30 de Outubro de 2009, a Recorrente propds a revisdo do seu contrato individual
de trabalho, nomeadamente das clausulas relativas a categoria, escaldo e vencimento,
com efeitos retroactivos;

A Recorrente foi notificada, em 26 de Maio de 2010, através da nota interna n.°©
1298/NI/DP/2010 (da Divisdo de Pessoal dos Servicos de Saude de Macau), dos
despachos de Sua Exceléncia, o Chefe do Executivo da RAEM, de 22 de Fevereiro e
27 de Abril de 2010, exarados nas propostas n.© 185/PP/DP/2010 e n.°
313/PP/DP/2010, respectivamente;

Nos termos dos quais foi, em sumula, autorizada: (i.) a actualizacdo do escaldo e
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indice salarial da Recorrente, com efeitos retroactivos «a data da entrada em vigor
desta Lei. ou seja. 18 de Agosto de 2009 com referéncia ao disposto no n.° 3 do
artigo 36.2da Lei n.©18/2009» (cfr. despacho de 22 de Fevereiro de 2010), e (ii.) o
averbamento, por aditamento, de clausulas contratuais relativas ao subsidio de

trabalho por turnos e ao regime de disponibilidade permanente, substituicdo e
formac8o, com efeitos retroactivos a 18 de Agosto de 2009 (cfr. despacho de 27 de
Abril de 2010).

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Sobre as idénticas questdes ora concretamente colocadas pela
recorrente na presente lide recursoria, este Tribunal de Segunda
Instancia ja chegou a pronunciar-se, entre outros, no Acérdao
tirado em 10NOV2011 no processo n° 52592010, que o Relator
dos presentes autos subscreveu engquanto juiz-adjunto.

Diz ai que:
I11- O Direito

A questdo sob litigio nos presentes autos pode facilmente equacionar-se da seguinte
maneira:

O recorrente, tendo sido contratado para desempenhar as funcdes de enfermeiro nos
Servicos de Salde de Macau, tem ou ndo o direito de ver satisfeita a sua pretensao em
gue a actualizacéo salarial que decorre da Lei 18/2009, de 17/08/2009 (12parte) se lhe
aplique e que, por essa via, seja colocado no 4°escaldo de enfermeiro-graduado (22
parte) com efeitos reportados a 1 de Julho de 2007, e ndo a 18 de Agosto de 2009
(como foi administrativamente decidido e, posteriormente, clausulado no instrumento
contratual, conforme pontos 11 e 12 da matéria de facto assente)?

O recorrente defende que sim; a entidade recorrida ndo pensa 0 mesmo.

Vejamos.
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O dissidio em apreco parte da publicacdo da Lei n° 18/2009, de 18 de Agosto
(Estabelece o regime juridico da carreira de enfermagem). Trata-se de um diploma,
cujo dambito pessoal de aplicacdo é o dos enfermeiros dos Servicos de Salde da Regido
Administrativa Especial de Macau, ainda que, com as devidas adaptacdes, se aplique
também aos enfermeiros de outros servicos e organismos publicos da RAEM (cfr. art.
29. Néo estaaio problema.

A dificuldade reside nas regras de transicdo previstas no diploma para os enfermeiros
do quadro (cfr. art. 31°a 339 e na eventual extensdo de efeitos aos enfermeiros que do
guadro ndo facam parte (arts. 34°e 369.

Para se ser preciso, € preciso recordar que 0 caso em m&os COMeCoU por ser um
problema de ordem subjectiva: Teria o diploma aplicabilidade a situacdo dos
enfermeiros que apenas eram titulares de um contrato individual de trabalho? A
Administragdo Publica, depois de alguma hesitacéo, resolveu a questéo a contento dos
interesses do recorrente e foi entendido que o seu reescalonamento se faria segundo as
regras ali previstas. Ou seja, o recorrente viu alteradas as clausulas contratuais relativas
a categoria, escaldo e vencimento.

Insatisfeito, porém, considera que o inicio dos efeitos se deveria reportar a 1 de Julho
de 2007 e ndo somente a 18 de Agosto de 2009, data da entrada em vigor da lei. Este
sim, é o problema a que urge dar soluc&o.

Para tanto, alguns preceitos importa, desde j4, transcrever.
O art. 34°dispde o seguinte:

Artigo 34.°

Efeitos da transicéo
1. As transicdes a que se referem os n.os 1 a 3 do artigo 31.°produzem efeitos a partir
da data de entrada em vigor da presente lei.
2. A transicao a que se refere 0 n.°4 do artigo 31.° produz efeitos a partir da data da
publicacdo no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau da
autorizacdo do pedido pelo director dos Servicos de Salde.
3. Para efeitos de progressdo e acesso, apés a transicdo, € contado como prestado na
carreira, categoria e escaldo do quadro o tempo de servico prestado pelos enfermeiros,
sendo igualmente considerada a sua avaliacdo de desempenho.
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E o art. 36°preceitua:
Artigo 36.°©

Contratos individuais de trabalho em vigor
1. Os contratos individuais de trabalho celebrados antes da data da entrada em vigor
da presente lei e as suas renovagdes continuam sujeitos a disciplina emergente desses
contratos.
2. As partes, por sua iniciativa e mutuo acordo, podem optar por celebrar um novo
contrato individual de trabalho regido pela presente lei.
3. A opcéo referida no nimero anterior deve ser exercida no prazo de 180 dias a
contar da data da entrada em vigor da presente lei, retroagindo os efeitos do novo
contrato a essa data.
4. Os contratos referidos no n.° 2 sd celebrados tendo por referéncia o
desenvolvimento da carreira constante do anexo | ou no anexo Ill da presente lei,
tendo em conta, respectivamente, as habilitacbes académicas ou profissionais
legalmente exigidas, mantendo os trabalhadores a categoria e escaldo anteriormente
detidos.
5. Nos casos previstos no n.°2 o tempo de servigo, para efeitos de progressdo e
acesso, é contado a partir da data de producao de efeitos dos novos contratos

E o art. 40°reza assim:

Artigo 40.°
Entrada em vigor

1. A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicac&o.

2. As valorizacOes indiciarias decorrentes das transicdes a que se refere o n.°1 do
artigo 34.°e das alteraches a que se refere 0o n.°1 do artigo 35.°retroagem a 1 de
Julho de 2007, e incidem, apenas, sobre o vencimento Unico, tendo os trabalhadores
direito a receber um montante pecuniario equivalente a diferenca entre os indices
correspondentes a categoria e escaldo resultantes da transicdo e os indices
correspondentes a categoria e escaldo detidos antes da transicao.

O recorrente, defende que a sua situacdo se enquadra no n? do art. 409 n<2, portanto.

Mas acontece que a retroactividade a 1 de Julho de 2007 da vantagem decorrente da
lei, tal como literalmente se colhe do n22 do art. 40°, apenas contempla:
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a) As transicOes referidas no art. 34°(ou seja, por remisséo expressa, as transicoes dos
enfermeiros do quadro contidas nos n% 1 a 3 do art. 319);

b) As alteracBes a que se refere o n°L, do art. 35° (ou seja, as alteracbes que se
consideram extensivas aos contratados além do quadro e aos assalariados).

Compreende-se a intencdo do legislador, se relacionarmos a forga prescritiva das
normas citadas com a que emana do art. 36°do mesmo articulado legal! E que os
contratos individuais de trabalho celebrados e renovados antes da data da entrada em
vigor da lei continuam sujeitos a disciplina deles emergente (n°L), a ndo ser que as
partes, por sua iniciativa e mutuo consenso, optem por celebrar um novo contrato
individual de trabalho regido ja pela lei (n2).

Daqui resulta que o art. 36°apresenta uma solugdo pensada para os enfermeiros com
contrato individual de trabalho, definindo-lhes uma regra e uma excepgao.

A regra vem no nimero 1: os contratos celebrados antes da entrada em vigor da lei e
as renovacOes também anteriores a essa data mantém-se inc6lumes e inalteraveis até
ao seu termo. Isto &, o sinalagma que deles emerge ndo pode ser violado por nenhuma
das partes a seu bel talante e, por isso, as clausulas outorgadas obrigam e sujeitam 0s
contratantes.

A excepGdo descobre-se no n?2: as partes contratantes podem afastar a regra, se
ambas (0 que implica consenso) optarem por um novo contrato individual de trabalho
regido por todas as prescri¢fes da lei.

Mas esta excepcao abre logo uma dificuldade, que é esta: ao permitir que as partes
possam celebrar um novo contrato “regido pela presente lei” sera que o legislador
quis que da lei se aplicassem somente as normas de regéncia do direito substantivo ali
estabelecidas?

12 Proposta de solucdo: Sim. O legislador realmente pensou dessa maneira. Tanto
assim &, que no n°4 estabeleceu que 0s novos contratos que as partes optassem por
celebrar deveriam ter por “referéncia” o desenvolvimento da carreira constante do
anexo | ou no anexo Ill da lei, tendo em conta, respectivamente, as habilitaches
académicas ou profissionais legalmente exigidas, mantendo os trabalhadores a
categoria e escaldo anteriormente detidos. Quer dizer, a lei ndo foi totalmente
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“liberal” ao ponto de deixar ao critério dos contratantes a dimensdo da posicdo
substantiva dos enfermeiros. Dito por outras palavras, o “regime” da lei so
aproveita aos enfermeiros em igual situacdo a do recorrente nos estritos limites
consentidos na lei.

22Proposta de solucdo: Sim. O legislador ndo deixou que fosse possivel a utilizagdo
indiferenciada da norma que prevé a entrada em vigor reportada a 1 de Julho de 1007
(art. 409 n°l), na medida em que essa retroactividade apenas respeita a alteracao
substantiva e valorativa do direito no que respeita as “transicfes” dos enfermeiros do
quadro (arts. 34°, n°1 ¢ 31°, n% 1 a 3) ¢ as “alteragBes” extensivas aos contratados
além do quadro e aos assalariados (art. 35° n°L). Ou seja, deixou de fora da previséo
normativa, precisamente os enfermeiros com contrato individual de trabalho.

Por outro lado, o artigo 36° é muito claro sobre este aspecto pontual do eventual
aproveitamento optativo das partes do “regime” da lei. Na verdade, o n°3 do artigo

textua que:

“A opgdo referida no nimero anterior deve ser exercida no prazo de 180 dias a
contar da data da entrada em vigor da presente lei, retroagindo os efeitos do novo

contrato a essa data”.

Ou seja, o legislador foi claro em definir o marco temporal da extensdo, néo
permitindo que os efeitos da opcao retroagissem para além de 18 de Agosto de 2009,
data da entrada em vigor do diploma.

E o préprio n%, do mesmo artigo, com vista ao desenvolvimento futuro de efeitos
asseverou que ‘“Nos casos previstos no n.° 2 o tempo de servi¢o, para efeitos de
progressdo e acesso, € contado a partir da data de produgédo de efeitos dos novos
contratos”, o que se nos afigura bem revelador da determinacdo do legislador em ndo
dar as partes do novo contrato liberdade na densificacdo clausulativa, mas confinar os
limites da outorga as balizas temporais que ele mesmo definiu.

O que, por outras palavras, significa que a permissdo prevista no n?2 ndo abrange
todo o regime da lei, mas somente o regime que a lei deixa aplicar.

N&o ha uma 32 possibilidade de solucdo. E se nos € agora permitido refinar as
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hipoteses, seriamos mesmo tentados a dizer que ambas as propostas se podem fundir
numa so, isto €, que as razdes de uma andam de braco dado na outra, ao ponto de
praticamente servirem de uma sO vez para negar qualquer sucesso ao recorrente.
Estdo ali vertidos os motivos pelas quais, em nossa opinido, a posicdo defendida no
recurso contencioso a respeito da mé aplicacdo da lei ndo podem colher.
*

E se € assim que pensamos, entdo nenhum dos fundamentos com que o recorrente
ilustra a violagao do principio da igualdade - como seja a invocacdo da violagdo do
art. 25°da Lei Béasica da RAEM, do art. 579 n%, da Lei das Relagdes de Trabalho,
dos arts. 2°e 3°da Convencgédo n®11 da OIT sobre a Discriminacdo em matéria de
emprego e profissdo, do art. 7°do Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais — ou o da legalidade (ainda que sem expressamente assim 0
qualificar — como a clausula 4°do seu contrato individual de trabalho de fls. 68 do
apenso ou os arts. 174°e 175°do ETAPM — serve para sustentar a procedéncia do
recurso no qual tanto denodo e brilho depositou.

E que neste caso, se, como pensamos, a Administracio ndo podia satisfazer a
pretensdo do recorrente porque a lei 0o ndo permitia, entdo a actividade vinculada a
gue o Ex.mo Chefe do Executivo estava obrigado cumpre a lei e respeita todo e
qualquer qualquer principio de legalidade que tivesse que ser observado.

Mas, uma tal solucdo ndo ofendera, no fundo e verdadeiramente, principios de
igualdade?

Atrevemo-nos, mesmo assim, a dizer que ndo. Porque um tal principio s6 faz sentido
perante situacBes exactamente iguais; a diversidade de situacbes — mesmo que com
fortes pontos de contacto — ndo pode gerar a violagio do principio. E o que a mais
representativa jurisprudéncia local vem defendendo (v.g., Ac. do TUI, de 12/05/2010,
Proc. n®5/2010)". Ora, basta a circunstancia de a situacdo do recorrente assentar em

! No sentido de gue a violagdo da igualdade admite distingdes, consoante o caso, ver, por exemplo, o
Ac. do Tribunal Constitucional Portugués de 11/02/1998, Proc. n? ACTC8167, segundo o qual:” O
principio constitucional da igualdade, entendido como limite objectivo da discricionariedade legislativa,
ndo veda a lei a realizagdo de distingées. Proibe-lhe, antes, a adopgdo de medidas que estabelegcam
distingdes discriminatdrias - desde logo, diferenciagdes de tratamento fundadas em categorias

meramente subjectivas, como s@o os indicados exemplificadamente, no n.2 2 do artigo 13.2 da Lei
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contrato individual de trabalho para logo se ver que o quadro em que ele se relaciona
com a Administracio é diferente do quadro de vinculagdo a que respeitam outras
situaces como as dos funcionarios do quadro ou os assalariados. E uma relagio em
gue, em nossa opinido, a Administracdo até pode contratualizar com o particular
direitos diferentes e até superiores aos que possam resultar de uma relacdo juridica
prépria de um lugar do quadro.

De resto, se o problema aqui fosse de desigualdade, e ndo nos parece que seja, entao,
a questdo até mudaria de figura para passar a ser uma desigualdade, ndo na aplicacéo
do direito, mas eventualmente uma desigualdade na criacdo do direito.

Ora, como é sabido, o legislador ordinério pode introduzir discriminagdes positivas
ou negativas, desde que nas situacBes de facto encontre razdo séria e nao arbitréria
para diferenciar o tratamento. Desde que haja fundamento material bastante, sério,
razoavel e legitimo que n&o perigue com situaces em que as condigBes objectivas
imponham igualdade de regulagdo, a discriminagdo na criacdo da lei ndo é
necessariamente violadora do principio da igualdade (Pareceres n®1/76 e 14/78 da
Comisséo Constitucional; Ac. do STA, de 26/03/98, Rec. n©42.154; do T.C. n®©767/85,
de 6/5/95, Rec. n©72/84; T.C. n©204/85, de 13/10/85, Proc. N©1/85; T.C. n©221/90,
de 20/06, BMJ n©398/213, entre outros).

Por isso, é necessario ter presente a razdo subjacente em sentido material, para que a
igualdade se ndo confine a um postulado meramente formal.

Para ter pleno sentido pratico, a criacdo de direito igual deve obedecer a previsao das
mesmas situagBes, presentear todos os individuos com as mesmas caracterkticas e a
todos conferir os mesmos resultados juridicos (J. GOMES CANOTILHO in Direito
Constitucional, 52ed.. 22reimpresséo, pag. 575; th. in Direito Constitucional e Teoria
da Constitui¢do, pag.388; JOA O MARTINS CLARO, in O Principio da Igualdade,

Fundamental -, ou seja, desigualdades de tratamento materialmente infundadas, sem qualquer

fundamento razodvel ou sem qualquer justificagéo objectiva e racional. Numa expressdo sintética, o

principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se na ideia geral de proibigéo do

20 que, até ai, é permitido dentro de certas circunstancias, tal como decorre do aresto do TC citado.

Circunstancia admitida em certos casos
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na obra Colectiva «Nos Dez Anos da Constituicdo», da INCM, pag.35 e sgs).

A violacdo doo principio da igualdade sé se realiza quando alguém é privilegiado,
beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever
num quadro de facto igual que devesse justificar uma mesma solugdo normativam
(igualdade na criacdo do direito) ou administrativa( na aplicacio do direito), de que
neste segundo caso encontramos eco no art. 5°do C.P.A. ( sobre o principio, vidé
GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, ed. 1992, pag. 574 e sgs). Quer dizer,
portanto, que situagdes iguais tém que merecer iguais solucdes e € aique o principio

da igualdade encontra o seu nuclear fundamento, como é sabido.

Um principio assim, que se rebela contra o arbirio e as discriminag@es, contudo, néo
impde absoluta uniformidade do regime juridico para todos, antes permitindo
diversidade de solugdes perante justificada diferenca de situacdes( Ac. do STA, de
26/3/98, Rec. n®42.154; do T.C. n©433/87, in BMJ n®371/145).

A proibicdo do arbitrio constitui um limite externo da liberdade de conformag&o ou
decisdo do legislador e s6 deve considerar-se violado quando ndo exista 0 adequado
suporte ou fundamento material suficiente para a medida legislativa tomada (Ac. T.C.
de 1/12/85, n®309/85; n®103/87, de 24/3/87, in BMJ n°365/318). E por isso que as
diferenciacBes de tratamento as vezes se tornam legitimas se se basearem numa
distincdo objectiva de situaces, se tiverem um fim legitimo segundo o ordenamento
constitucional positivo e se se revelarem necessarias, adequadas e proporcionadas a
satisfacdo do seu objectivo (Ac. T.C. - Plenario - n° 40/88, de 11/2/88, BMJ n°®
347/156).

Ora, neste caso, terd encontrado o legislador razBes sérias para introduzir alguma
divergéncia de solucfes no que respeita a extensdo temporal dos efeitos da lei e nos
ndo vemos em que medida alguma violag&o ostensiva da igualdade possa ter advindo
dessa opcdo legislativa.

Em todo o caso, mesmo que estivéssemos perante um caso de desigualdade na
criacdo do direito, entdo este ndo seria 0 meio préprio para contra ela reagir, por se
tratar de um meio contencioso orientado para a anulagdo de um acto administrativo.

Para dizer, portanto, que ndo podemos sufragar a tese do recorrente quanto a este
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vicio.

*
Falta analisar o vicio de forma por falta de fundamentagdo também suscitado no
recurso.

Como é sabido, a fundamentacdo serve propositos de auto-controlo, impelindo a
Administragcdo a uma autodisciplina na analise e apreciacdo de cada caso, de forma a
que pondere e reflicta bem sobre o assunto pendente e Ihe dé o melhor tratamento
factual e juridico.

Mas a fundamentagdo também visa uma funcdo de altero-controlo, permitindo que o
particular administrado fique munido da necessaria dose de argumentos com 0s quais
possa atacar a justica e a legalidade da decisdo administrativa. E isto o que esta
implicito no art. 1139 n©L, al. €), bem como nos arts. 1149 n°L, al. a) e 1159 n% 1 e 2,
do CPA.

Para cumprir este designio, o art. 115°permite que se fagca a chamada fundamentacéo
por remissdo, que visa encaminhar os fundamentos do acto directamente para os
fundamentos expostos num texto prévio contido numa informag@o, num parecer,
numa proposta, etc.

Aos olhos do recorrente, 0 acto em apreco ndo cumpre o intento da lei. Contudo, se
prestarmos atencdo ao acto em apreco - recorde-se, do Ex.mo Chefe do Executivo de
22/02/2010 - ele é de concordancia com o parecer e proposta n°® 187/PP/DP/2010
prévios, nos quais € muito clara e absolutamente compreensivel a indicacdo dos
motivos da decisdo (para 0s quais remete), nomeadamente no tocante a retroaccao dos
efeitos da alteracdo contratual.

Posicio administrativa que viria a ser reiterada na proposta n®313/PP/DP/2010 (ver
fls. 32 a 35 dos autos; fls. 101 a 104 do apenso instrutor; ver ainda factos 9 e 10 supra)
através do despacho “Autorizo”. Obviamente, esta autorizacdo recai sobre o teor dos
elementos que foram apresentados ao Ex.mo Chefe do Executivo. Quer dizer, o
objecto da autorizacdo s6 podia ser a alteracdo contratual nos exactos termos em que
Ihe estava a ser feita a proposta, que mais uma vez apontava para 18 de Agosto de
2009 a data do inicio da producéo dos efeitos do contrato que iria ser rubricado.
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Este € o entendimento que decorre do contexto procedimental acerca da deciséo
impugnada, que se nos afigura de meridiana compreensdo mesmo para 0 mais comum
dos cidaddos. O proprio recorrente colheu essa exacta percepcao ao impugnar com a
mais perfeita l6gica e brilhantismo o seu teor no presente recurso contencioso.

Cremos, pois, ndo haver falta, nem insuficiente fundamentacao.

Mutatis mutandis, tudo quanto abordado ai mostra-se
perfeitamente pertinente a apreciacdo e a decisdo do presente
recurso e € por nos dado por integralmente reproduzido aqui como
fundamentacéo da presente lide recursoéria.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente com 9 UC de taxa de justica.
Notifique.
RAEM, 01DEZ2011
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