Processo n©832/2010
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 10 de Novembro de 2011

Assunto:
- Contrato a favor de terceiro
- Trabalhadores nao residentes

SUMARIO:

- A celebracao de um “contrato de prestacdo de servigos” entre
uma empresa fornecedora de trabalhadores néo residentes na RAEM e a
entidade patronal desses trabalhadores, no qual esta assume as
condicOes de trabalho a estabelecer com os trabalhadores n&o residentes
que vier a contratar, condicbes essas que foram aprovadas pela
Administracdo ao abrigo dos Despachos n% 12/GM/88 e 49/GM/88,
representa para os trabalhadores n&o residentes um contrato a favor de
terceiro, cuja violacdo por parte da entidade patronal origina um
correspondente direito de indemnizacéo a favor dos trabalhadores néo
residentes.

- O DL n° 24/89/M néo é aplicavel, em principio, as relacdes
laborais de trabalhadores néo residentes, as quais deverdo ser reguladas
por normas especiais (art® 39 n° 3, al. d) do citado diploma legal).
Contudo, nada obsta a aplicagdo do mesmo por vontade das partes no
caso da inexisténcia das ditas normas especiais.

O Relator,
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Ho Wai Neng
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Processo n.©832/2010

(Autos de Recurso Civel e Laboral)

Data: 10 de Novembro de 2011
Recorrente: A (Macau) — Servigos e Sistemas de Seguranca, Lda.
(Ré)

Recorrido: B (Autor)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
RA.EM.:

| - RELATO RIO
Por sentencga de 09/07/2010, julgou-se a acc¢do parcial procedente e,

em consequéncia condenou-se a Ré a pagar ao Autor a quantias de
MOP$261,041.00, acrescida de juros moratérios a taxa legal.
Dessa decisdo vem recorrer a Ré, alegando, em sede de concluséo,

0 seguinte:

l. Vem o presente Recurso interposto do "Despacho Saneador Sentenca™ proferido
pelo di Tribunal a quo, que julgou a accdo parcialmente procedente e, em
consequéncia, der "condenar a ré a pagar ao autor a quantia de MOP$261,041.00
(duzentas e sessenta e uma mil e quarenta e uma patacas), acrescida de juros de
mora contados a taxa legal, sobre aquela quantia, desde a data supra referida até
integral pagamento.”

Il. O Recurso ora interposto versa sobre matéria de facto e de direito.

. Os factos alegados pelo Autor nos artigos 52.°, 55.°, 58° e 61° da sua peticdo
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inicial e acei pela Recorrente no artigo 25.° da sua contestacéo e, por conseguinte,
confessados, ndo ti correspondéncia com os factos constantes das alineas h) a k)
da motivacao de facto.

V. O Autor naqueles artigos da peticdo inicial ndo afirma que o salario que auferia
era um sald mensal, mas sim que auferia "a titulo de salario, a quantia de MOP...,
mensal"

V. No artigo 64.° da sua contestacdo a Ré, ora Recorrente, afirma "Por outro lado, €
pacffico que o Autor era remunerada pela Ré em funcdo das horas que trabalhava
- isto é - determinae em funcdo do periodo de trabalho efectivamente prestado
(.

VI. Resulta também das clusulas dos contratos individuais de trabalho que o salario
do autor ndo era um salario mensal, ao contrario do que resultou provado na
deciséo recorrida.

VII. E diverso falar-se em salario mensal e em pagamento de um salario num
determinado valor mensal que pode ser fixado ou de acordo com o resultado
efectivamente produzido ou com o periodo de trabalho efectivamente prestado.

VIII. Tendo em conta que o douto tribunal a quo deu como provados os factos
constantes das alineas h) a k) em virtude de os mesmos terem sido aceites pelas
partes, 0s mesmos deverdo ter a exacta redaccao dada pelo Autor nos artigos 52°,
55°, 58°¢e 61°da peticdo inicial e aceites pela Ré no artigo 25° da sua contestacao,
a qual corresponde a redacgao constante nos contratos individuais de trabalho
que o douto Tribunal a qua deu como assentes.

IX. Face ao supra exposto resulta que os factos constantes das alineas h) a k) da

matéria provada foram incorrectamente julgados.
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XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.
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O douto Tribunal a qua, remetendo para a fundamentacdo constante do despacho
proferido a fls. 157 a 162 dos autos, qualificou o contrato de prestacio de servigos
celebrado entre a Recorrente e a Sociedade de XXX de Macau como um contrato a
favor de terceiros, e com base nesta qualificacdo, condenou a Ré, ora Recorrente,
a pagar ao Autor a quantia global de MOP$261,041.00

No contrato a favor de terceiros o beneficio do terceiro nasce directamente do
contrato e ndo de qualquer acto posterior, ao que acresce que a obrigacdo do
promitente € a de efectuar uma prestacdo e nao celebrar outro contrato.

O que resulta do contrato celebrado entre a Ré e a Sociedade de XXX de Macau é
que esta se comprometia a recrutar determinado nimero de pessoas para virem a
ser contratadas pela Ré para lhe prestarem determinada actividade manual ou
intelectual mediante o pagamento de determinada retribuicio e outras condicdes.
Para que o contrato celebrado entre a Ré e a Sociedade de XXX de Macau
pudesse ser qualificado como um verdadeiro contrato a favor de terceiro, sempre
seria, necessario que resultasse dos autos a intencdo dos contratantes de atribuir
directamente ao Autor (terceiro beneficiario) um crédito ou uma vantagem
patrimonial, de tal modo que esta adquirisse o direito a prestacdo prometida de
forma autébnoma, por via directa e imediata do contrato, podendo, por isso,
exigi-la do promitente.

O contrato de prestacdo de servicos celebrado entre a Ré e a Sociedade de XXX de
Macau, Limitada, ndo produz quaisquer efeitos na esfera juridica do Autor, que do
mesmo ndo € parte, e por ndo o conhecer nunca lhe criou qualquer expectativa de
vir a ser beneficiario do mesmo.

Veja-se entendimento do douto Tribunal de Segunda Instncia proferido no
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XVII.
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Acdrdao 1026/2009 de 15 de Dezembro de 2009, processo em tudo semelhante ao
dos presentes autos: "[...] Voltando ao caso dos autos a Ré/Recorrente € parte do
referido contrato de prestacdo de seivicos, mas o Autor (...) desta accdo ndo é
parte do mesmo, como tal o contrato ndo o vincula, por for¢a do disposto no
artigo 400°/2 do CCM (correspondente ao artigo 406°/2 do CC de 1996), que
prescreve: "2. Em relacdo a terceiros o contrato s6 produz efeitos nos casos e
termos especialmente previstos na lei." (...) tal contrato ndo € convengéo colectiva
de trabalho, muito menos acordo tipo que vincula os trabalhadores (...) Alias, o
contrato de trabalho individual assinado pelo Autor, em lado nenhum remete de
prestacéo de setvigo« celebrado entre a Ré e o terceiro[...]"

N&o sendo o Autor parte do contrato de prestacdo de servigos celebrado entre a
Ré e a Sociedade de XXX de Macau, para que o mesmo pudesse produzir efeitos
na sua esfera juridica havia que afastar o principio "res inter alias acta alis
neque prodest”, enquadrando-o num dos "casos especialmente previstos na lei"
(artigo 400° n°2 do CC), como seja, o contrato a favor de terceiros, o que como
se alegou ndo podera proceder.

Afastada que esta a figura do contrato a favor de terceiro, a pretensdo do Autor
terd necessariamente que falecer, conforme argumentacédo expedida no despacho
proferido a fls. 157 a 162 dos autos, donde resulta claro que "[...] Adianta-se,
conclusivame embora, que se entende que quer por eficacia ao despacho, quer por
eficacia do contrato de trabalho a pretensdo do autor ndo pode proceder [...] E
ndo se vé outra hipo6tese de procedéncia da pretensao do autor que nédo passe pela
figura do contrato a favor de terceiros. Com efeito, o despacho enquanto acto

administrativo, nao obriga a ré nos termos que autor pretende; o contrato de
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XIX.

XX.

XXI.

XXII.
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trabalho muito menos (...) Por outro lado, o ponto 9, alinea e) por referéncia a
alinea d) d.2 do Despacho 12/GM/88 néo configura a disposicao legal de caracter
imperativo que, nos termos do artigo 287.° fere de nulidade o contrato que a
autora celebrou com aré. (...)"

O despacho n®12/GM/88 ndo tem uma natureza normativa e de cariz imperativo e
as suas disposicdes ndo afectam a relacao laboral estabelecida entre Recorrente e
Recorrido porquanto o mesmo cuida, tdo somente, do procedimento administrativo
conducente a obtencdo de autorizacdo para a contratacdo de trabalhadores nédo
residentes, e ndo do contetdo concreto da relacdo laboral a estabelecer entre os
trabalhadores n&o residentes e as respectivas entidades patronais.

Atenta a natureza juridica do Despacho ndo poderd o mesmo coarctar a liberdade
contratual das partes, e gerar na esfera juridica de qualquer delas direitos ou
deveres que ndo tenham sido livre e reciprocamente acordados.

Assim como, ndo o pode, pelas mesmas razbes, o Despacho do Secretario para a
Economia e Finangas emitido ao abrigo e no seguimento das normas
procedimentais estabelecidas no referido Despacho n.° 12/GM/88, de 1 de
Fevereiro.

Das condicBes administrativas exigidas pela Regido Administrativa Especial de
Macau, relativamente a contratacdo de méo-de-obra estrangeira ndo resulta a
imposicdo de contratar nestes ou noutros termos, ndo tendo qualquer reflexo na
relacdo contratual de trabalho celebrada entre o Autor e o Recorrente, pois dali
ndo resultam imperativos legais para a entidade patronal e/ou empregador de
contratar em determinados termos.

S6 com base no contrato de trabalho celebrado entre as partes € que o Autor
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poderia reclamar da Recorrente quaisquer eventuais direitos, mas esse contrato
foi integralmente cumprido pela Recorrente.

Nestes termos, a sentenca recorrida incorre no vicio de erro na aplicacdo do
direito, por violacao do disposto nos artigos 400°e 437°do Cddigo Civil.

Andou mal o douto Tribunal a quo ao condenar a Recorrente, ao abrigo do
disposto no artigo 179 n° 6 al. a), do Decreto-lei 24/89/M, no pagamento da
guantia de MOP$11.900.00 pela prestacdo de trabalho em dia de descanso
semanal.

N&o obstante a periodicidade do pagamento do salario ser mensal, a verdade é
que o seu quantum era determinado de acordo com as horas de trabalho
efectivamente prestadas.

As clausulas relativas ao salario dos contratos juntos com a peticdo inicial como
documentos 6 e 7 ndo sdo tipicas dos contratos cuja retribuicdo é fixada e
calculada mensalmente, mas sim para contratos cuja retribuicdo é calculada por
hora, sendo que das mesmas ndo consta o horario de trabalho a cumprir pelo
Autor, mas antes que para um periodo determinado de horas é garantido uma
determinada quantia, donde se conclui que o salario se baseia preco hora.

Das referidas disposic¢fes contratuais, devidamente conjugadas com as regras da
experiéncia comum, e no uso da legis artes, teria necessariamente de se
considerar como provado que o saldrio do Autor era estabelecido por referéncia
ao preco hora, ou seja, ao trabalho efectivamente prestado.

A decisao ora em recurso ao concluir que o salario auferido pelo Autor se tratava
de um saléario mensal incorre em erro notério na apreciacao da prova.

Julgando esse Venerando Tribunal de recurso que os contratos de trabalho
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celebrado entre a Recorrente e o Autor se tratam de contratos com pagamento a
hora, devera igualmente o douto acérdéo a proferir estabelecer que o montante da
remuneracdo a pagar pela prestacio de trabalho em dia de descanso semanal,
resultard de um acordo a celebrar entre o Autor e a Recorrente, com observancia
dos limites que decorram dos usos e costumes, nos termos do disposto na alinea b)
do n° 6 do artigo 17.° do Decreto - Lei n.° 24/89/M, de 03 de Abril, e
consequentemente ser a Recorrente absolvida do pagamento da compensacao pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal, porquanto o Autor j& recebeu os
montantes acordados com o empregador.

Mesmo que assim ndo se entenda, e que se considere que o salario auferido pelo
Autor é um salario mensal, o que ndo se concede, e afastada que estd a
classificagdo do contrato de prestacdo de servigos como um contrato a favor de
terceiro, e por isso insusceptivel de criar direitos na esfera juridica do Autor, o
célculo da compensacdo deverd ter por base o estipulado nos contratos de
trabalho, ou seja, MOP$66.66 por cada dia de trabalho, ascendendo assim o
montante da compensagdo a quantia de MOP$6,999.30.

A sentenca ora em Recurso violou o disposto nos artigos 400°e 437°do Cdédigo

Civil e bem assim o disposto no artigo 17°do Decreto-lei 24/89/M de 3 de Abril.

*

O Autor respondeu a motivacdo do recurso da Ré, nos termos

constantes a fls. 316 a 332, cujo teor aqui se da integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Foram colhidos os vistos legais.
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Il - FACTOS

VVém provados os factos seguintes:

a
b

832/2010

O autor é trabalhador n&o residente.

A ré, com vista a contratacdo do autor como seu trabalhador,
acordou com a Sociedade de XXX de Macau, Limitada o
seguinte:

""Considerando que o Governo de Macau, por Despacho do SAEF autorizou a A
(Macau) Limitada (adiante desighada por 1.2outorgante) a admitir novos trabalhadores
vindos do exterior;

Nos termos do Despacho acima mencionado e do Despacho no. 12/GM/88, a 1.2
outorgante e Sociedade de XXX de Macau, Ltd. (adiante designada por 2.2outorgante),
celebram o presente contrato que integra as seguintes clausulas e termos que ambas as
partes se obrigam reciprocamente a cumprir pontual e integralmente:

1. Recrutamento e cedéncia de trabalhadores.

A pedido da 1.2outorgante, a 2.2contratou a prestacdo de mdo-de-obra oriunda da ...
num total de ... trabalhadores, com idade compreendida entre os 18 e os 60 anos, boa
salde e bom comportamento, 0s quais sdo por este contrato cedidos a 1.2outorgante,
por um periodo de 1 ano ....

2. Despesas relativas a admissao.

A 2.2outorgante responsabiliza-se pelas despesas de seleccéo e inspeccdo médica dos
trabalhadores a contratar, assim como pelas formalidades relativas a sua saida dos

pakes acima referidos por seu turno a 1.2outorgante fica responsavel pelas despesas

relativas & obtencdo. dos correspondentes titulos de identificacdo de trabalhadores

10



832/2010

nao-residentes, bem como pelas despesas com a vinda daqueles para Macau.

3. Remuneracéo dos trabalhadores.

3.1. Os trabalhadores a que se refere o presente contrato auferirdo salario idéntico ao
nivel médio dos salarios praticados para desempenho equivalente, num minimo de
$90,00 patacas diarias, acrescida de $15,00 patacas diarias por pessoa, a titulo de
subsidio de alimentag&o.

3.2. O salario serd pago pela 1.2outorgante directamente a cada trabalhador.

33....

3.4. Além das retribuicBes ja mencionadas, cada trabalhador tera direito a um subsidio
mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha
dado qualquer falta ao servico.

4. Horario de trabalho e alojamento.

4.1. O horario de trabalho é de 8 horas diarias, a prestar durante o periodo fixado pela
1.2outorgante, sendo a prestacédo de trabalho extraordindrio remunerado de harmonia
com o disposto na legislacdo do trabalho em vigor em Macau para 0s operarios
residentes.

4.2. Os trabalhadores terdo direito a faltar durante dez dias por ano para poderem
visitar os seus familiares nos pakes acima referidos.

4.3. Se a 1.2outorgante interromper a laboracdo por um periodo superior a 5 dias, por
falta de encomendas ou de energia, sera obrigada a pagar ao trabalhador a partir do 6°
dia, a remuneracao base diaria de $90,00 pelo periodo que durar aquela interrupgéo.
44 . ..

4.5. ..

5. Assisténcia.
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51. ..

5.2. ..

53...

6. Deveres dos trabalhadores.

Os trabalhadores objecto do presente contrato estdo sujeitos aos seguintes deveres:
a)

7. Ser@o causas de cessacdo do trabalho e imediato repatriamento:

a)

8. Qutras obrigacdes da 1.2outorgante.

9. Provisoriedade.

9.1. A 1.2outorgante declara que a autorizagcdo de permanéncia ao seu servico dos
trabalhadores objecto do presente contrato foi concedida a titulo precario, podendo ser
cancelada a qualquer tempo pelo Governo de Macau, caso em que devolverd a 2.2
outorgante, no prazo que lhe for indicado, o nimero de trabalhadores para o qual deixe
de ter autorizacdo bastante ou aquele cuja permanéncia no Territério seja pela via

competente declarada como indesejavel.

10. Repatriamento.

10.1. Verificando-se que, por qualquer motivo, alheio ao 1.2outorgante, nao € possivel a
continuacdo da prestacdo do servico por parte dos trabalhadores, a 2.2 outorgante
responsabiliza-se pelo repatriamento dos mesmos para os pafes acima referidos
suportando a 1.2outorgante as despesas relacionadas com a deslocacdo e, bem assim, o

pagamento do subsidio de compensacdo cujo montante sera reciprocamente acordado
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entre ambos os outorgantes.

10.2. O repatriamento a que se refere o presente contrato sera da responsabilidade da
2.2outorgante que se compromete a efectiva-lo imediatamente.

11. Prazo do Contrato

11.1. Sem prejuizo do disposto no precedente no n.°© 9.1., o presente contrato tera
duracdo de 1 ano renovaveis por igual periodo, mediante acordo das partes
interessadas e precedendo acordo do Governo do Territdrio, a obter até 30 dias antes do
seu termo.

11.2. Né&o se verificando a sua renovacdo, 0 presente contrato caduca no seu termo

ficando a 2.2outorgante responsavel pelo repatriamento para os pakes acima referidos

dos trabalhadores, e sendo as despesas com essa deslocagdo suportadas pela 1.2
outorgante.

11.3. Este contrato vigorard desde a data da sua aprovacgdo e até a data em que se
extinguir a primeira validade do t&ulo de identificacdo de trabalhador n&o-residente,
emitido pelas Forgas de Seguranca de Macau (Corpo de Policia de Seguranca Publica
de Macau).

12. Disposic¢des Finais.

12.1. Quaisquer litigios ou questdes emergentes da sua execucao, serdo decididos por
uma comissdo arbitral, composta por 3 membros, sendo dois escolhidos por cada um
das partes e o 3.2designado pelos arbitros de parte, a qual decidira de acordo com a
equidade.

2

12.2. ...

Por assim terem acordado, entre 30 de Agosto de 1994 e 31 de
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Maio de 2008, o autor esteve ao servico da ré, exercendo
funcbes de guarda de seguranca.

Trabalhando sob as ordens, direccéo e fiscalizacéo da re.

Nos termos e condiches entre ambas acordados e que constam
dos documentos juntos com a peticao inicial sob os n% 5 a 11,
0S quais se d&o aqui por reproduzidos (facto provado por
acordo e nos termos do disposto nos arts. 368° e 370° do
Cadigo Civil).

Entre 1 de Setembro de 1994 e 30 de Setembro de 1995, como
contrapartida da actividade prestada, a ré pagou ao Autor, a
titulo de salario, a quantia de MOP1.500,00.

Entre 1 de Outubro de 1995 e 30 de Junho de 1997, como
contrapartida da actividade prestada, a ré pagou ao Autor, a
titulo de salario, a quantia de MOP1.700,00.

Entre Julho de 1997 e Marcgo de 1998, como contrapartida da
actividade prestada, a ré pagou ao autor, a titulo de saléario, a
guantia mensal de MOP1.800,00.

E nos meses de Abril de 1998 a Fevereiro de 2005 a ré pagou
ao autor o salario mensal de MOP2.000,00.

E nos meses de Marco de 2005 a Fevereiro de 2006 a ré pagou
ao autor o salario mensal de MOP2.100,00.

E nos meses de Marco de 2006 a Dezembro de 2006, a ré

pagou ao autor o saléario mensal de MOP2.288,00.
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Entre 1 de Setembro de 1994 e Junho de 1997 o autor
trabalhou 12 horas por dia, tendo a ré remunerado as 4 horas
diarias de trabalho extraordinario MOP8,00 por cada hora.
Entre Julho de 1997 e Junho de 1999 o autor trabalhou 12
horas por dia, tendo a ré remunerado as 4 horas diarias de
trabalho extraordinario a MOP9,30 por cada hora.

Entre Julho de 1999 e Junho de 2002 o autor prestou 8935.5
horas de trabalho extraordinario que a ré lhe retribuiu a
MOP9,30 por cada hora

Entre Julho de 2002 e Dezembro de 2002 o autor prestou 1206
horas de trabalho extraordindrio que a ré lhe retribuiu a
MOP10,00 por cada hora.

Entre Janeiro de 2003 e Fevereiro de 2005 o autor prestou
5,816.5 horas de trabalho extraordinario que a ré Ihe retribuiu a
MOP11,00 por cada hora.

Entre Marcgo de 2005 e Fevereiro de 2006 o autor prestou 2465
horas de trabalho extraordinédrio que a ré lhe retribuiu a
MOP11,30 por cada hora.

Entre Marco de 2006 e Dezembro de 2006 o autor prestou
2506 horas de trabalho extraordinario que a ré lhe retribuiu a
MOP 11,50 por cada hora.

Durante os 5025 dias que trabalhou para a ré, nunca esta lhe

pagou qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacéo.
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O autor nunca deu qualquer falta ao servico remunerado sem
conhecimento e autorizacdo prévia da ré, durante a relacéo
laboral, ndo lhe tendo a ré pago qualquer quantia a titulo de
subsidio de efectividade.

Na versdo original do contrato celebrado entre autor e ré foi
convencionado que pela prestacdo de trabalho em dia de
descanso semanal o autor seria remunerado pela ré nos termos
fixados pela lei de trabalho de Macau e nas versdes posteriores
do mesmo contrato foi acordado que todas as condigdes seriam
reguladas de acordo com a lei de trabalho de Macau.

Entre 10 de Janeiro de 2000 e 18 de Janeiro de 2002 o autor
ndo gozou qualquer dia de descanso semanal e, além do salario
em singelo, ndo recebeu qualquer compensacéo por ter
trabalhado nos referidos dias de descanso semanal nem lhe foi
proporcionado qualquer dia de descanso compensatorio.

O autor prestou voluntariamente trabalho nos dias de descanso

semanal.

111 - EUNDAMENTOS

O presente recurso consiste em apreciar as seguintes questdes:

1.

832/2010

Impugnacdo da matéria de facto, por falta de
correspondéncia entre os factos confessados e os dados
como provados;

Quialificacdo juridica do contrato celebrado a Ré e a

16



Sociedade de XXX de Macau, Lda.;
3. O regime juridico aplicavel a relacédo laboral estabelecida
entre o Autor e a Ré; e
4. O quantum compensatorio
*

Sobre as supras identificadas questbes, este Tribunal ja se
pronunciou de forma unanime em varios processos do mesmo género
(cfr. Procs. n% 722/2010, 876/2010, 805/2010, 837/2010, 574/2010,
774/2010, 838/2010, etc, de 07/07/2011, 02/06/2011, 30/06/2011,
16/06/2011, 12/05/2011, 19/05/2011 e 16/06/2011, respectivamente) no
sentido de que:

- apesar haver uma ligeira diferenca entre os factos alegados pelo
Autor e os assentes, o tribunal a quo acabou por fixar correctamente a
matéria de facto em causa, isto &, o saléario do Autor € mensal;

- O acordo celebrado entre a Ré e a Sociedade de XXX de Macau,
Lda é um contrato a favor de terceiro;

- Este contrato € aplicavel a relacdo laboral estabelecida entre o
Autor e a Ré.

- O quantum compensatério calculado com base no referido
contrato a favor de terceiro e nas disposi¢cbes do DL n©24/89/M, quer
por aplicacdo analdgica, quer por remissdo contratual, ndo merece de
qualquer censura ou reparacao.

Com a devida vénia e a proposito de situacdo igual a que ora nos
ocupa, transcreve-se a jurisprudéncia fixada no Ac. do Proc. n©®
838/2010:
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“Ora, admitimos que, lexical e sintaxicamente falando, ndo ha uma coincidéncia total entre a

oracdo descritiva dos factos alegados pelo Autor e aceites pela Ré e a dos dados por assentes nos
termos prescritos no arte 405°/1 do CPC pelo Exm®Juiz a quo.

Todavia, tanto os factos alegados pelo Autor e aceites pela Ré, como os factos dados por
assentes pelo Exm®Juiz a quo, referem-se no fundo a mesma realidade.

Ou seja, os valores de salario concretamente alegados pelo Autor, pelo contexto da peticio
inicial em que foram inseridos e pela logica das coisas, ndo podem deixar de ser interpretados
como referentes aos valores de um salario mensal.

Ora, in casu, os varios valores mensalmente pagos respeitam aos varios periodos de tempo
sucessivos, quais sao: de JUL1997 a MAR1998, de ABR1998 a FEV2005, de MAR2005 a FEV2006
e de MAR2006 a DEZ2006.

Isto é, aos varios espagos de tempo, uns mais longos outros mais curtos, todos temporalmente
quantificados em més no calendario dos correspondentes anos civis.

Nota-se que durante toda a extensdo de cada um desses espacos de tempo, o autor auferia
sempre um salario num constante valor de dinheiro (MOP$1.800,00, MOP$2.000,00,
MOP$2.100,00 e MOP$2.288,00).

E entende-se por més cada uma das 12 divisdes do ano solar, sete com 31 dias, quatro com 30
dias e uma com 28 dias ou (nos anos bissextos) 29 dias.

Pergunta-se serd possivel que num espaco de tempo mais ou menos longo, por exemplo o
compreendido entre ABR1998 e FEV2005, o Autor auferia, a tiulo de salario, em todos 0s meses,
sempre 0 mesmo constante valor de MOP$2.000,00, se este valor mensal fosse determinado de
acordo com as horas de trabalho efectivamente prestadas pelo Autor?

Ou seja, sera possivel que, num periodo de 83 meses (de ABR1998 a FEV2005), o Autor e a

Ré, conseguiram engendrar o nimero das horas de trabalho efectivamente prestadas, em cada um
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dos 83 meses de duracdo variada (uns com 31 dias, outros com 30, 28 ou 29 dias), por forma a
corresponder exactamente a um salario no valor sempre igual de MOP$2.000,00, nem mais nem
menos uma pataca?

Naturalmente as regras da experiéncia da vida levam-nos a responder negativamente a essa
interrogacéo.

Uma vez que, ndo tendo todos estes meses 0 mesmo ndmero de dias, uns com 31, outros com
30, 28 ou 29, sb atravées de uma variacao intencionalmente manipulada e bem calculada do nimero
das horas de trabalho é que se torna possivel manter sempre inalterado o quantum salarial
(MOP$2.000,00) durante tantos meses.

N&o cremos que foi 0 que aconteceu.

Antes pelo contrario, cremos que o facto de ter sido sempre no mesmo valor o salario
mensalmente auferido pelo autor durante todo o periodo de tempo em causa deve-se a circunstancia
de o Autor ter auferido um salario mensal, independente do nimero dos dias em cada més.

Assim, cai por terra toda a argumentacdo deduzida pela Ré, a luz da qual, ndo obstante a
periodicidade do pagamento do saldrio ao Autor ser mensal, a verdade € que o seu quantum era
determinado de acordo com as horas de trabalho efectivamente prestadas pelo Autor, portanto, in
casu, a expressao auferir um salario mensal ndo é a mesma coisa que auferir a titulo de salario a
quantia de MOPS$ ... mensais.

As mesmas razfes valem igualmente para os restantes periodos de tempo em causa.

Assim, ndo podemos deixar de admitir que no contexto dos factos articulados pelo Autor na
peticdo inicial, as expressdes descritivas dos factos articulados sob os n% 49°, 52°, 55° e 58° sdo
sindnimas das descritivas dos factos dados por assentes no saneador-sentenca.

Improcede o recurso nesta primeira questao.

2. Da qualificagdo juriica do acordo celebrado entre a Ré e a Sociedade de XXX de Macau,

832/2010 19



Limitada.

A proposito dessa mesma questdo de direito, o Tribunal de Segunda Instancia ja se
pronunciou, de forma unanime, em varios processos congéneres, sobre a natureza juridica do
negocio celebrado entre a ora Ré A e a Sociedade de XXX de Macau, Limitada - ct. e.g. os Acordéos
do TSI tirados em 12MAI02011, 19MAI02011 e 02JUN2011, respectivamente nos proc. 574/2010,
774/2010 e 876/2010.

N&o se vé razdo para ndo manter a posic¢ao ja por este Tribunal assumida de forma unénime.

Ora sinteticamente falando, in casu, o Autor veio reivindicar os direitos com base num
contrato de prestacgao de servigos celebrado entre a Ré e a Sociedade de XXX de Macau Lda ..

Ficou provado nos autos que no contrato de prestacdo de servicos celebrado entre a Ré e a
Sociedade de XXX de Macau Lda., foram definidas as condi¢des de trabalho, nomeadamente o
minimo das remuneracdes salariais, os direitos ao subsidio de alimentacdo e ao subsidio mensal de
efectividade, e o horario de trabalho diario, que deveriam ser oferecidos pela Ré aos trabalhadores
a serem recrutados pela Sociedade de XXX de Macau Lda. e a serem afectados ao servicos a Ré.

E o Autor € um desses trabalhadores recrutados pela Sociedade de XXX de Macau Lda. e
afectados ao servico da Ré que Ihe paga a contrapartida do seu trabalho.

O Tribunal a quo qualifica o contrato de prestacdo de servicos, celebrado entre a Ré e a
Sociedade de XXX de Macau Lda. como um contrato a favor de terceiro, regulado nos art% 437° e
s.s. do Codigo Civil.

Ao passo que a Ré, ora recorrente, ndo concorda a tal qualificacdo, sustentando antes que o
Autor ndo poderia reivindicar mais do que o estipulado no contrato individual de trabalho
celebrado entre 0 Autor e a Ré.

Entdo vejamos.

Reza o art® 437° do Cdédigo Civil que:
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1. Por meio de contrato, pode uma das partes assumir perante outra, que tenha na promessa
um interesse digno de proteccdo legal, a obrigacio de efectuar uma prestacdo a favor de terceiro,
estranho ao negocio; diz-se promitente a parte que assume a obrigacdo e promissario o contraente
a quem a promessa € feita.

2. Por contrato a favor de terceiro, tém as partes ainda a possibilidade de remitir dividas ou
ceder créditos, e bem assim de constituir, modificar, transmitir ou extinguir direitos reais.

O Prof. Almeida Costa define o contrato a favor de terceiro como "aquele em que um dos
contraentes (promitente) se compromete perante o outro (promissario ou estipulante) a atribuir
certa vantagem a uma pessoa estranha ao negdcio (destinario ou beneficiario)" - Almeida Costa, in
Direito das Obrigacfes, 72ed., p.297 e s.s ..

In casu, foi celebrado um contrato de prestacao de servigos entre a Ré e a Sociedade de XXX
de Macau Lda., em que se estipula, entre outros, 0 minimo das condi¢des remuneratdrias a favor
dos trabalhadores que venham a ser recrutados por essa sociedade e afectados ao servigo da Ré.

Assim, estamos perante um contrato em que a Ré (empregadora do Autor e promitente da
prestacdo) garante perante a sociedade de XXX de Macau Lda.(promisséria) o mihimo das
condigBes remuneratorios a favor do Autor (trabalhador) estranho ao contrato (beneficiario), que
enquanto terceiro beneficiario, adquire, por efeito imediato do contrato celebrado entre aquelas
duas contraentes, o direito ao "direito a ser contratado nessas condi¢cfes minimas remuneratérias™.

Reunidos assim todos o0s requisitos legais previstos no art® 437°1 do Cddigo Civil,
obviamente estamos em face de um verdadeiro contrato a favor de terceiro, pois é imediata e nao
reflexamente que a favor do trabalhador foi assumida pela Ré a obrigacdo de celebrar um contrato
de trabalho em determinadas condi¢des com o Autor.

Finalmente nem se diga o sufragado no Acérdao do TSI tirado em 15DEZ2009 no processo n°

1026/2009 contraria 0 acima preconizado por nds, pois nesse Acérddo o Colectivo se limitou a
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dizer que a clausula compromisséria de competéncia do tribunal arbitral abrange apenas a relacéo
entre o promitente (a A) e o promissario (a sociedade de XXX de Macau Lda,) e ndo ja a relagéo
entre o promitente e o terceiro (o trabalhador), uma vez que este, o trabalhador enquanto terceiro
beneficidrio da prestagdo promitida, tem o direito a prestacdo que nasce imediatamente na sua
esfera juriica, naturalmente beneficia da autonomia na escolha do meio de tutela, judicial ou
arbitral, que lhe se mostra mais conveniente, para o defender, quando o seu direito tiver sido
violado ou estiver posto em perigo. Portanto, a cladusula com promissdria nunca poderia vincula-lo.

O que em nada se mostra incompativel com a circunstancia de o Autor, enquanto terceiro
beneficiario no ambito do contrato a favor de terceiro celebrado entre a Ré e aquela Sociedade,
poder adquirir, por efeito desse contrato, o direito a ser contratado nas condi¢bes que a Ré se
comprometeu garantir.”’

E a jurisprudéncia que aponta a boa solugio do caso com a qual
concordamos ha sua integra e cujo conteudo aqui, respeitosamente,
fazemos nosso.

Cumpre agora verificar se 0 quantum compensatorio determinado

pelo tribunal a quo estar correcto, a saber:

1. Diferencas salariais: MOP$114.006,00,
2. Subsidio de alimentacéo: MOP$75.375,00
3. Subsidio de efectividade: MOP$59.760,00
4. Compensacdo de descanso semanal:  MOP$11.900,00
Total: MOP$261.041,00

Os valores descritos nos pontos n% 1 a 3 ndo foram objecto de
impugnacao efectiva, pois a Ré limitou-se a dizer ter pago aquilo a que

se sujeito no contrato de trabalho celebrado entre ela e o Autor, ndo
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sendo aplicavel ao caso o contrato celebrado entre ela e a Sociedade de
XXX de Macau, Lda.

Nesta conformidade, € de manter os valores em referéncia, por falta
de impugnacéo efectiva.

Quanto ao montante compensatorio do descanso semanal, a Ré
defende que nos termos da al. b) do n®6 do art®17°do DL n©24/89/M,
0 Autor s6 tem o direito de receber, que alias ja recebeu, 0 montante
acordado para os trabalhos prestados em dia de descanso semanal, uma
vez que o seu salério ndo é mensal, mas sim determinado em func&o do
trabalho efectivamente prestado.

Ou, a titulo subsidiério, caso considere o salario ser mensal, a
compensacao em causa deveria ser calculada com base no vencimento
estipulado no contrato de trabalho celebrado entre ela e o Autor, e ndo o
fixado no contrato celebrado entre ela e a Sociedade de XXX de Macau,
Lda.

Quid iuris?

Como é sabido, 0 DL n©24/89/M néo € aplicavel, em principio, as
relagOes laborais de trabalhadores ndo residentes, as quais sdo reguladas
por normas especiais (art®3¢ n°3, al. d) do citado diploma legal).

Porém, até a entrada em vigor da Lei n®21/2009, ndo existiam no
ordenamento juridico de Macau as ditas normas especiais, pois, quer o
Despacho n°12/GM/88, quer o Despacho n°49/GM/88, ambos regulam
essencialmente a forma de contratacdo dos trabalhadores néo residentes.
Quanto as condigbes de trabalho, nada dizem respeito, apenas

estabelecendo que compete a DSTE verificar e informar se se
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encontram satisfeitos os requisitos minimos exigiveis para o efeito (al.
d) do n°9 do Despacho n®12/GM/88 e b.4 do n°®2 do Despacho n©
49/GM/88).

No caso sub justice, ficou provado que a Ré e o Autor acordaram
no contrato de trabalno que “pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal o

autor seria remunerado pela Ré nos termos fixados pela lei de trabalho de Macau .

Pelo exposto, é de concluir que deve se aplicar o regime do DL n©
24/89/M por remisséo contratual.

Mas o calculo deve ser feita com base na al. a) do n®6 do art®17°
do DL n© 24/89/M, ou na al. b) do mesmo preceito legal, tal como
pretendido pela Ré?

Na hipotese de proceder a primeira situacdo, seria seguir a tese
subsidiaria da Ré, isto €, o calculo deve ser feito com base no
vencimento estipulado no proprio contrato de trabalho do Autor e ndo o
contrato celebrado entre a Ré e a Sociedade de XXX de Macau, Lda?

Ja vimos que o salario do Autor € mensal e que o contrato
celebrado entre a Ré e a Sociedade de XXX de Macau, Lda. € aplicavel
ao caso, por ser um contrato a favor de terceiro, daique é de excluir as

teses, quer principal, quer subsidiéria, da Ré.
Assim, € de concluir que o tribunal a quo procedeu de forma

correcta em aplicar a al. a) do n®6 do art®17°do DL n©24/89/M para
determinar o quantum compensatorio do descanso semanal do Autor.

Tudo ponderado, resta decidir.
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IV - DECISAO
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam negar

provimento ao recurso interposto, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pela Ré.
Notifique e D.N.

RAEM, aos 10 de Novembro de 2011.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Lai Kin Hong
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