Processo n®1072/2009

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 27 de Outubro de 2011

ASSUNTO:

- Intervencdo acessoria

- Poderes processuais do assistente

- Conhecimento oficioso da caducidade

- Facto instrumental

- ImplicagOes da resposta negativa de um quesito

- 0 nus de impugnac&o especfifica da matéria de facto

- Pressupostos da responsabilidade extracontratual

SUMARIO:

- Sendo assistente, goza dos direitos e estd sujeitos aos mesmos
deveres que a parte assistida, mas a sua actividade esta subordinada desta,
ndo podendo praticar actos que a parte assistida tenha perdido o direito de
praticar nem assumir atitude que esteja em oposicdo com a desta;
havendo divergéncia insanavel entre a parte assistida e o assistente,
prevalece a vontade daquela (n®1 do art°278°do CPCM).

- A actividade da parte assistida pode assim ser completada pelo
assistente, mas néo suprida.

- O Tribunal n&o pode conhecer oficiosamente uma caducidade que

diz respeito a direitos disponiveis.
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- Os factos instrumentais sdo 0s que interessam indirectamente a
solucdo do pleito por servirem para demonstrar a verdade ou falsidade
dos factos pertinentes.

- A resposta negativa a um quesito ndo significa que se tenha
provado o facto contrério, tudo se passa como se o facto do quesito nédo
tivesse sido articulado.

- O ndo cumprimento do énus da impugnacao especifica da matéria
de facto fixada determina, nos do n°1 do art°599°do CPCM, a rejeicdo
do recurso nesta parte.

- Séo, nos termos do art.° 4779 n°, do CCM, pressupostos da

responsabilidade civil extracontratual: a) o facto, comportamento activo
ou omissivo voluntério; b) a ilicitude, traduzida na ofensa de direitos de
terceiros ou disposicoes legais destinadas a proteger interesses alheios; c)
a culpa, nexo de imputacéo ético - juridica do facto ao agente ou juizo de
censura pela falta de diligéncia exigida de um homem médio ou de um
funcionario ou agente tipico; d) a existéncia de um dano, ou seja, a leséo
de ordem patrimonial ou moral, esta quando relevante; €) 0 nexo de
causalidade entre a conduta e o dano, segundo a teoria da causalidade
adequada.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n®1072/2009

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 27 de Outubro de 2011
Recorrentes: - A SARL (Autora)

- B, Limitada (12Ré)

- C, Limitada (22Ré)

Recorridas: - As mesmas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
RA.EM.:

| — Relatério
As Rés, C, Limitada e B, Limitada, interpuseram recurso do

despacho saneador de 27/10/2004, alegando, em sede de conclusdes, 0s
seguintes:
1. C, Limitada :

1. O Despacho Saneador é nulo por forca da alinea d) do n®1 do art. 571°do CPC, por
omissdo de pronlncia sobre a excepcdo peremptéria da caducidade oportunamente
deduzida pela aqui Recorrente.

2. Tanto a luz do regime juridico aplicavel as empreitadas de obras publicas, constante
do Decreto-Lei 48871, de 19 de Fevereiro de 1969 (art. 2009, a que as partes
sujeitaram o contrato objecto dos autos, como a luz do regime dos arts. 1151°do
Codigo Civil, o direito da A. caducou;

3. Acaducidade do direito da A., enquanto excepc¢do peremptoria, foi opportunarnente
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arguida pela 2.2R;

4. O Tribunal dispunha de todos elementos necessarios para dar procedéncia a
excepcao deduzida no despacho saneador e, por isso, podia e deveria ter tomado
conhecimento da referida excepcéo (vd. al. b), n.°1 do art. 429° do CPC - "( ...)
Conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que 0 estado do processo
permitir, sem necessidade de mais provas, ( ... ) ou de alguma excepg¢éo peremptdria).

5. Assim ndo se entendendo, sempre deveria o Tribunal ter relegado a sua decisdo para
momento posterior (vd. n.°2 do art. 429° do CPC - decisdo que (...) por falta de
elementos, relegue para final a decisdo de matérias que lhe. cumpra conhecer nos
termos do n.°1).

6. Porém, o tribunal a quo, em absoluto, ndo tomou conhecimento da excepcao
deduzida e ndo se pronunciou, nem relegou para momento posterior a decisdo, sobre
a questdo da alegada caducidade do direito da A.

7. Deste modo, saiu violado o disposto no art. 429° do CPC, o art.°200° do Decreto-Lei
n°48871, de 19 de Fevereiro de 1969 e os art.% 1151° e 1146°do CC.

2. B, Limitada:

1. O presente recurso vem interposto do douto despacho de fls. 522 verso e 523,
proferido pelo Mmo. Juiz a quo, que ndo considerou como valida ou eficaz a
invocacdo da excepc¢do de caducidade por parte da interveniente "Companhia de
Seguros XXX, S.A.", dando assim por ndo escritos os artigos 22°a 37°do articulado
de fls. 454 e ss. apresentado por aquela companhia de seguros.

2. Refira-se que, na sequéncia do chamamento, veio aquela companhia de seguros
suscitar, e bem, a excep¢do de na sua contestacao de fls. 454 e ss., apresentando,
para tanto, 0s argumentos expostos sob 0s 22°a 37°do citado articulado que se dao

aqui, nesta sede, por integralmente reproduzidos, para os devidos efeitos legais.
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Alega aquela companhia, em resumo, no que respeita as eventuais deficiéncias de
concepcao e construcdo do aqueduto, invocadas pela autora, que a presente accao
foi interposta fora do prazo legal, encontrando-se assim caducado o referido direito,
e, consequentemente, deve a ora recorrente ser absolvida do pedido por manifesta
intempestividade da referida acgéo.

Tendo 0 Mmo. Juiz a quo decidido ndo considerar como vélida ou eficaz a invocagao
da excepcdo de caducidade por parte daquela interveniente "Companhia de Seguros
XXX, SA", dando por ndo escritos os arts. 22° a 37°do seu articulado a fls. 454 e
seguintes.

Refira-se que o incidente de intervencdo acesséria foi deferido porque o Mmo. Juiz a
quo convenceu-se da viabilidade da accao de regresso, a deduzir pela ora conestante
contra aquela companhia de seguros, e da sua conexdo com a causa principal em
discussé@o nos presentes autos, tudo nos termos do disposto no artigo 273° n°2, do
CPC.

O referido chamamento ajusta-se ao presente caso na medida em que a chamada néo
é sujeito da relacdo juridica controvertida mas sujeito de relagdo conexa com ela.

O referido chamamento tem para a ora recorrente, in casu, uma enorme vantagem:
submeter a chamada ao julgamento da presente accdo e estendendo até ela a
eficacia da sentenca a proferir nestes autos.

Nos termos do artigo 274 n.° 4, do CPC, a sentenca proferida constitiu caso
julgado em relacdo a chamada, nos termos prescritos no artigo 2829 quanto as
questBes que dependa o direito de regresso do autor do chamamento, por este
invocavel em ulterior ac¢do de indemnizacao.

No caso dos presentes autos, o efeito do chamamento a autoria, fundado no direito

de refresso, &, pois, estender a chamada - "Companhia de Seguros XXX, SA" — a
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10.

11.

12.

13.

eficacia da sentenca a proferir nestes autos, nos parametros retratados nos artigos
274° n.°4, e 282° do CPC, valendo esta como caso julgado relativamente a referida
companhia de seguros.

Consideram-se dessa forma corno definitivamente assentes na acc¢do de
indemnizacdo ulterior todos os pressupostos do respectivo direito de regresso que,
por repeitarem a relacio juridica existente entre a autora e a ré, ora contestante, da
primitiva ac¢do, condicionam determinantemente a rela¢do dependente entre esta e
aquela chamada.

A chamada fica, por conseguinte, vinculada a aceitar os factos dos quais derivou a
condenacdo do primitivo réu propriamente dito, isto é o que implementou o
chamamento, sendo que o incidente em causa permite que se estendam & chamada,
como se disse, os efeitos do caso julgado da sentenca, de modo a que ndo seja
possivel nem necessario que na subsequente ac¢do de indemnizagdo proposta pelo
contra o chamado se voltem a discutir as decididas no anterior processo.

Embora a chamada ndo tenha no processo a posicdo de autor nem a de réu, fica
submetida, como se disse, & eficacia e autoridade da sentenca, sendo-lhe, por
conseguinte, permitido, por lei, de intervir no processo, de influenciar a deciséo, em
plena aplicacdo do principio do contraditério.

Dentro do condicionalismo do artigo 2789 n.°1, do CPC, poderia a chamada, por
exemplo: contestar, como o fez, alids, a fls. 454 e ss., nos termos prescritos no 274°,
n.°1, do CPC; oferecer articulados prdéprias no mesmo prazo em que a assistida, ora
recorrente, o poderia fazer, contando que esta o fizesse; reclamar contra o
questionario, como o fez; oferecer e requerer toda a espécie de provas com os limites

estabelecidos no artigo 280° como o fez; formular quesitos para exames e vistorias;

impugnar e contraditar testemunhas, e inquiri-las ou insta-las, ou requerer que as
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14.

15.

16.

17.

18.

respectivas respostas sejam esclarecidas ou completadas, como oportunamente o
podera fazer; recorrer da deciséo nos limites do artigo 585°, n.°2, do CPC, como
oportunamente o podera fazer.

Poderia a chamada, inclusive, contestar na hipétese de a ora recorrente ser revel, e
antes de verificada essa revelia, ou seja, antes de decorrido o prazo da defesa deste,
prazo que, evidentemente, se contaria da citacdo que a chamada fosse feita, nos
termos do artigo 279° do CPC.

Conclui-se assim que a chamada tem precisamente os memos direitos e deveres
processuais que tem a ora recorrente, embora limitada a exercer uma actividade em
que ndo pode praticar actos processuais que esta tenha perdido o direito de praticar
nem assumir atitude oposta a dela, nos terms do artigo 278°, n.°1, do CPC.

Com base neste principio, dir-se-4 que a qualidade de assistente da chamada
pressupbde uma colaboracao estreita entre esta e a ora recorrente; e que a proibicdo
de a primeira practicar actos cuja pratica fora precludida em relacéo a dltima tem,
como Unica consequéncia, ndo poder a chamada apresentar um articulado ou
praticar de um outro qualquer acto processual cujo prazo de apresentacio
pela recorrente haja expirado ou, por outro lado, assumir uma atitude ou praticar
um acto que esteja em oposicdo com a assumida pela recorrente.

Sendo que, mesmo aqui, é permitido a chamada, por exemplo, fazer uso de meios de
prova que ndo foram utilizados pela recorrente, com a ressalva prevista no artigo
290° do CPC quanto a prova testemunhal.

Ora, o0 regime do artigo 278°, n.° 1, do CPC, ndo impede, de modo algum, que a
chamada possa, no &mbito de um acto processual que lhe assiste, in casu, no &mbito
da contestacdo apresentada, suscitar uma questdo substancial, como é o casa da

excepcao de caducidade, mesmo que a recorrente tenha omitido essa matéria no seu
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19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

articulado.

O que o regime daquele artigo impede, isso sim, é que a chamada possa praticar um
acto processual (como seja treplicar) que a parte assistida tenha perdido o dieito de
exercer ou assumir uma atitude que esteja em oposicao com a desta.

E, alias, entendimento da doutrina que o assistente pode arguir uma qualquer
excepcdo quando a assisténcia fosse prestada ao réu e este ndo deduzisse tal
excepcgao, embora tivesse contestado.

A chamada era, pois, Ikito deduzir a excepcdo de caducidade, mas a ré, ora
contestante, poderia inutilizar a deducdo vindo ao processo declarar que ndo queria
socorrer-se dessa mesma excepgao.

Importante, pois, é saber se a excep¢do deduzida pela assistente, in casu, a chamada,
estd ou ndo em conformidade com a posicao da assistida, ora contestante, ou, se pelo
contrario, esta em oposicao com a atitude desta a quem presta assisténcia.

Sendo que, s6 no primeiro caso, poderia a chamada arguir a caducidade do direito
de accéo.

Por outras palavras, é permitido a chamada arguir qualquer excepgdo, como é o
caso da excepcdo da caducidade, mesmo que ndo tenha sido suscitada pela parte
assistida em articulado préprio, mas como a sua actividade esta subordinada a da
ora contestante, apenas lhe sera legalmente possivel deduzir essa excepgdo se a
mesma nao revestir uma posicdo contraria a deste.

Ora, € liquido pela posicdo do ora contestante, manifestada no seu requerimento de
fls. 440 a 443, em que também arguiu a caducidade do direito de accdo, que a
posicao da chamada de suscitar a referida excepcao esta em plena conformidade e
consonancia com a atitude processual e substancial da ora recorrente.

Concluindo, deveria a excepcdo de caducidade suscitada pela interveniente,
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27.

28.

29.

30.

31.

"Companhia de Seguros XXX, S.A.", ter sido liminarmente admitida, valorando-se
assim a matéria plasmada nos artigos 22° a 37°da sua contestacao, ao contrario do
decidido pelo Mmo. Juiz a quo a fls. 522v e 523.

Por ultimo, cabe frisar que a chamada pode eximir-se do alcance do caso julgado se
alegar e provar, na causa posterior, que 0 estado do processo no momento da sua
intervencdo ou a atitude da parte principal a impediram de fazer uso de alegacdes
ou meios de poderiam influir na deciséo final, ao abrigo do disposto no artigo 282°,
al. a), do CPC.

Por essa mesma razdo € que o chamamento da "Companhia de Seguros XXX, S.A."
na etapa (processual) inicial dos presentes autos, fazenda-a intervit no processo com
apresentacao da competente contestacdo, teve como finalidade primordial permitir a
mesma fazer uso de - como é o caso de arguir a excepcdo da caducidade - e de meios
de prova que possam influenciar a decisdo final, no estrito respeito pelo principio do
contraditorio.

N&o podendo a chamada, dessa forma, alegar e provar, na causa posterior, que o
estado do processo ho momento da sua intervencdo a impediu de fazer uso dessas
alegac@es que certamente iriam influir na decisao final da accéo primitiva.

Ora, se ndo fosse legalmente possivel & chamada arguir ou suscitar questdes
substanciais, como a da excep¢do da caducidade, mesmo no caso da assistida ter
omitido essa matéria na sua contestacdo, mas partindo do pressupostoirrefutavel que
essa questdo em nada colidia com a posicdo desta, bem pelo contréario,
concluir-se-ia que o disposto no artigo 829 alinea a), do CPC perderia todo o seu
sentido util.

A caducidade é apreciada oficiosamente pelo tribunal, nos termos do artigo 325°, n.°©

1, do Cédigo Civil (CC).
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

E pode ser alegada em qualquer fase do processo se for estabelecida em matéria
excluida da disponibilidade das partes (artigo 325°, n.% 1 e 2, do CC).

Se antes for estabelecida em matéria nao excluida da disponibilidade das partes, é
aplicavel a caducidade o disposto no artigo 296° do mesmo Cédigo (artigo 325°, n.°
2,do CC).

Neste caso, para que a mesma seja eficaz, no sentido do tribunal poder dela conhecer,
ainda que oficiosamente, € necessario que seja invocada, judicial ou
extrajudicialmente, por aquele a quem a aproveita.

Sendo que, no caso em concreto, a defesa do réu e da chamada deve ser deduzida na
contestacao, nos termos dos artigos 274°, n.°1, e 409°, n.°1, do CPC.

Mesmo que se aceite que o conhecimento da caducidade em tempo suscitada por
aquela interveniente se restringe a matéria ndo excluida da disponibilidade das
partes, temos que seria necessario que a mesma fosse invocada, nesse caso, em sede
de contestacdo, por via judicial, por aquele a quem a aproveita, designadamente
pela ora recorrente ou pela interveniente, "Companhia de Seguros XXX, S.A.".

Como se viu, esta interveniente suscitou aquela excepgdo na sua contestacdo, ou seja,
em sede propria, de modo que o tribunal teria forcosamente que dela conhecer, a
tkulo oficioso, mesmo na hip6tese de considerar que a mesma assistente néo
dispunha da faculdade de deduzir essa mesma excepgdo por se mostrar contraria a
posicao da recorrente.

O assistente ndo pode tomar posicdo que colida com a assistido; a sua faculdade de
articular e alegar esté limitada pela actividade efectivamente exercida pelo assistido
nesses campos, sendo que, mesmo que aquele ndo possa, por mera hipétese de
raciocinio, deduzir excepcdo ndo arguida pelo assistido, o tribunal deve dela

conhecer oficiosamente.
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39.

40.

41.

42.

43.

Temos assim que 0 prazo para interposicdo da presente accdo é um prazo judicial
que decorre da propria lei, sendo que o seu decurso actua "ope legis", impedindo,
pois, o excercicio dos direitos reclamados pela autora na presente acgéo.

O pedido apresentado €, por isso, extemporaneo porque apresentado fora de prazo,
encontrando-se assim extintos aqueles direitos.

A decisdo recorrida interpretou e aplicou assim, de forma errada, o artigo 278°, n.°1,
do CPC.

Violou ainda a decisdo recorrida os artigos 274°, n.% 1 e 4, artigo 278°, n.°1, e 282°
daquele Cbdigo e ainda o principio do contraditorio regulado no artigo 3°, n.°1,
daquele diploma.

E, por fim, violou ainda os artigos 296° e 3259 n.% 1 e 2, do CC.

*

A Autora respondeu a motivacdo dos recursos das Rés, nos termos
constantes a fls. 684 a 688 (em relacdo a Ré C, Limitada) e 697 a 705

(em relacdo a Ré B, Limitada), cujos teores aqui se déo integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia dos mesmos.

*

Por sentenca de 31/12/2008, julgou-se parcialmente procedente a

accao por provada e, em consequéncia, decidiu-se:

- Julgar imprcedentes todos os pedidos da Autora contra a Ré B,

Limitada, deles absolvendo-se a mesma.

- Condenar a Ré C, Limitada a indemnizar a Autora a quantia em

valor de MOP$4,000,000.00, acrescida de juros em taxa legais,

calculados desde a transito em julgado desta sentenca até

efectivo e integral pagamento.

1072/2009
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Dessa decisdo vem recorrer a 22Ré C, Limitada, alegando, em sede

de concluséo, o seguinte:

1. A Recorrente C - C, Limitada (2.2 Ré ou Recorrente), vem pugnar pela sua
absolvicdo do montante em que foi condenada de MOP$4.000.000,00 (quatro
milhdes de patacas), conforme o teor da douta Sentenca recorrida de fls. 1362 e
seguintes.

2. O ora sucedido, o acidente descrito nas alineas C) e D) da matéria assente ndo se
deve, pelo menos em exclusivo, 0 que se ndo concede mas equaciona, a obra
realizada pela ora Recorrente.

3. Assim, ndo podia nem pode ser apenas a Recorrente a responsavel (Unica) do
sucedido e imputar-se-lhe toda a responsabilidade pelo acidente de 17 de Janeiro de
2001.

4. A douta Sentenca recorrida seguiu, ao que parece, integralmente quanto a ora
Recorrente, o propugnado (de direito e de facto) pela A. A, nas paginas 3 até 8 das
doutas Alegacfes de Direito, absolvendo integralmente a outra Ré (Recorrida) B do
pedido.

5. Convira explicar o que se teria passado aquando da construgdo das estacdes de
bombagem e o entdo alegado nos articulados e requerimentos subsequentes pela A. A,
que motivaram a decisdo recorrida de condenagdo da mesma Recorrente em quatro
milhdes de patacas (mais ou menos um terco do pedido).

6.  Conforme resulta dos autos, a Recorrente comprometeu-se a construir para a Autora
uma ligacdo inter-lagos e duas estacdes de bombagem, no ambito do projecto de
reordenamento da zona da Bafa da Praia Grande, em Macau, uma para cada um dos
referidos lagos, conforme os documentos de fls. 23 a 39 dos autos, e 0 mencionado
nos artigos 1° e seguintes da Contestacdo e a alinea B) dos factos assentes.

7. Ficou especificado, relativamente a obra realizada pela primeira Ré "B, Limitada" (e
Ré), nas alineas H) e I) da matéria assente, que:

8. "A 15.12.1998, a Autora assinou o0 auto de vistoria e recepcdo da obra, conforme
consta de fls. 368 dos autos, cujo teor se da por reproduzido.” E que,

9. "A 12.01.2000, a Autora assinou o auto de recepcdo definitiva da obra, conforme
consta de fls. 369 dos autos, cujo teor de da por reproduzido™.

10. Sobre a obra da ora Recorrente, ficou assente que: "A 13.03.1999, a Autora assinou
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

0 auto de recepcao provisoria da obra, conforme consta de fls. 334 dos autos, cujo
teor se da por reproduzido - alinea E) da matéria assente.

E ficou especificado que "A 13.03.2000, a Autora assinou 0 auto de recepcio
definitiva da obra, conforme consta de fls. 335 dos autos, cujo teor se da por
reproduzido.” - alinea F) da matéria assente.

Sobre o acidente, consta da alinea C) da matéria assente que "Em 17.01.2001,
estando ambas as referidas obras concluidas, a estrada que circunda os lagos supra
referidos ruiu, abrindo brechas, na area que passa por cima do aqueduto do lago 1".
Por outro lado, a Autora (A.), no que respeita a obra da Recorrente, referiu-se-lhe do
seguinte modo, na douta Réplica & Contestacdo, que foi por aquela apresentada em
16 de Junho de 2003, nos artigos 23°, 25° 27° e 28° da mesma, passando-se a
transcrever:

"Seja como for, a A. pede a condenacao desta R. com base nos artigos 477°, 486°, n°®

2, do Cddigo Civil, ndo estando em causa a responsabilidade contratual da R., mas a

sua responsabilidade civil e objectiva, pois que a A. ndo reclama contra vicios ou

defeitos da obra da estacdo hidrdulica, mas apenas contra 0s estragos que a sua

construgdo provocou noutras obras. - artigo 23° da Réplica (sublinhado do original
daA).

"A A ndo invocou quaisquer deficiéncias, deterioracdes, indicios de ruina ou de falta
de solidez na estagio de bombagem.” - artigo 25° da Réplica.

"Tao pouco invocou a A a ruina total ou parcial ou defeitos da obra, por vicio do
solo ou da construcao, a que se aplicam o prazo de garantia de 5 anos referido no
artigo 11519 n°1, do Cdédigo Civil e os prazos de denuncia e exercicio de direitos de
1 ano referidos no n°® 2 do mesmo normativo." - artigo 27° da Réplica.

"Insistindo na ideia ja expressa no artigo 23° desta Réplica, a A sublinha que
pretende ser indemnizada pelos danos que a R. causou noutras obras, a que era
alheia, ao construir a estacdo de bombagem que, essa sim, lhe cabia edificar pelo
contrato de empreitada outorgado com a A." - artigo 28° da Réplica (sublinhado no
original do requerimento da A).

E na douta P.I., nos artigos 2°,9°,15°,21°,22°,23°,32° e 33°, a A referiu-se a obra
feita pela Recorrente nos seguintes termos:

"e contratou com a 22R., em 23 de Setembro de 1998, a realizacdo por esta da

empreitada de construcao da ligacdo inter-lagos e de duas estacGes de bombagem,
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20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

uma para cada um dos lagos (doc. 2)." - artigo 2°da P.I..

""e, por outro, da propria construcdo da estacdo de bombagem que ficou localizada
nas proximidades do referido aqueduto pela 22R. (v. doc, 3)." - artigo 9°da P.1..
"Doutra banda, a construcdo da estacdo de bombagem requereu escavacges
profundas escavagbes profundas, abaixo da cota da laje do aqueduto, a remocéo de
pedras e a demolicdo de parte da laje, o que foi feito sem se atentar nos problemas
geotécnicos associados a esses trabalhos e determinou a desestabilizacdo daquela
area, enfraqueceu as fundacbes do aqueduto e criou espagos vazios sob a laje." -
artigo 15°da P.l..

"(...) e a construcdo da estacdo de bombagem, por outro, contribuiram para os
estragos que ocorreram na estrada, dique e aqueduto, em proporgBes a encontrar." -
artigo 21° da P.1. (apenas mencionamos a parte do artigo respeitante & Recorrente).
"Em dltima andlise (contrariada, note-se, pelos dados de que a A. dispGe no sentido
duma concorréncia de causas e que so se formula pelo caracter altamente técnico e
especializado que assume a apreciacdo de factos e consequéncias em matéria de
obras de construcdo civil e hidraulica), os estragos foram provocados ou (...) pela
construcdo da estacdo de bombagem." - artigo 22°da P.I..

"A 2.2R., também, por falta de cuidado e atenc@o necessarios, descurou as regras da
arte préprias da actividade, causando assim a A. os danos descritos, como 0 que
violou ilicitamente o seu direito e ficou constituida no dever de indemniza-la, por
imperativo do estabelecido no artigo 477°, acima referido," - artigo 33°da P.I..
"podendo ainda considerar-se que a responsabilidade da 22 R. é igualmente
enunciada pelo artigo 486°, n° 2 visto que também a actividade exercida pela 22R.
consistiu em trabalhos de construcao civil e hidraulica, os quais, sdo perigosos pela
natureza dos meios utilizados." - artigo 33°da P.I.

A Recorrente ora concluiu, logo pela fase dos articulados, sobretudo pela peticdo
inicial e Réplica, como acima se indicaram excertos, que os danos imputados pela A.
a sua obra e construgcdo nunca respeitaram a obra em si mesmo, ou seja, a
concepcao ou projecto e execucdo da mesma enquanto tal, mas, ao invés, nos danos
supostamente causados pela sua obra em outra obra, esta Gltima realizada pela l.a
Ré.

Esta outra obra, em si mesmo, deficientemente concebida e executada, como sempre
foi defendido pela Autora, nos artigos 8°, 10°, 12°, 13°, 14°, 21°, e 30°, 31°, da P.l..
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38.
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Da matéria de facto provada, resulta que, relativamente a obra da Recorrente:

"A construcdo da estacdo de bombagem requereu escavacgdes profundas, a remocao
de pedras e a demolicdo de parte da laje." - quesito 9° - Provado;

"O que determinou a desestabilizacdo daquela area, enfraqueceu as fundages do
aqueduto e criou também espacos vazios sob a laje." - quesito 10° - Provado;

"A Recorrente C, Lda." Edificou as estacbes de bombagem na localizacao aceita pela
propria Autora, junto ao aqueduto.” - quesito 18° - Provado;

"E em momento algum essa localizagcdo foi objecto de duvida ou alteracio pela
Autora ou pela fiscalizacdo." - quesito 19° - Provado;

"A construcdo da estacdo de bombagem no lago | ocorreu depois de concluida a
obra respeitante ao aqueduto de ligacdo do rio do lago I." - quesito 36°- Provado;
"E a construcdo desta estacdo [duas vezes, sic] desta estacdo de bombagem,
designadamente do fosso do lago I, a [sic] acarretou escavagBes profundas, abaixo
da cota da laje de sustentacdo do aqueduto, a cerca de 4,35m abaixo da referida
laje?" - quesito 37° - Provado;

"A 1,8 metros da extremidade do préprio aqueduto junto do lago I." - quesito 38°-
Provado;

"E implicou a remocdo de pedras por baixo da prépria laje de sustentacdo do
aqueduto e em &reas adjacentes a esta estrutura." - quesito - 39° - Provado;

"E a Recorrente "C" teve inclusive que demolir parte da prépria placa de
sustentacdo do aqueduto, por forma a proceder a construcdo daquela estagcdo de
bombagem." - quesito 40° - Provado;

"O que contribuiu para a deterioracdo das condicBes da fundagdo do aqueduto e
ainda para a deslocacdo de areias que constituiam, em parte, o solo sobre o qual foi
construida a base de sustentacdo do aqueduto.” - quesito 41 ° - Provado;

"Provado apenas que criando zonas de "fraqueza" sob a fundacdo do aqueduto." -
quesito 42°;

"E condic¢Bes para que correntes de dgua ocorressem debaixo do aqueduto com um
alto potencial para a erosdo e deteriora¢do da fundacao do aqueduto.” - quesito 43°
- Provado;

"Provado apenas o que contribuiu o assentamento do aqueduto™ - quesito 44°

Os negros, acima indicados, sdo da autoria desta R./Recorrente.

Concluiu-se que, s6 por si, a obra da Recorrente ndo podia ter causado 0
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

assentamento e a inclinacdo do aqueduto e ndo se provou a ruptura do mesmo.
Refere a Autora, na sua douta alegacio de direito de 5 de Maio de 2008, cuja
fundamentacdo foi parcialmente seguida na llustre Sentenca recorrida que, o
assentamento e inclinagdo do aqueduto ficou a dever-se a duas razdes - alinea f) do
namero ou ponto 1 do douto requerimento:

"0s espagos vazios que surgiram sob a laje de sustentacdo _ resultantes da
deslocacdo, para o interior do lago 1, de areias do leito da laje e areias que
constituiam as fundacdes da laje - v. resposta ao quesito 3.° da Base Instrutdria;" e
"a deterioracdo do dique nas zonas adjacentes do aqueduto (o qual atravessa, pelo
interior, o dique, ligando o lago ao rio para poder realizar a sua funcdo de
esvaziamento e enchimento do lago), que permitiu a passagem de aguas do lago para
0 rio e vi ce-versa e ocasionou a erosdo de areias que estavam incorporadas no
dique, como parte da sua substancia - v., designadamente, resposta ao quesito 4.°da
Base Instrutoria;".

Acontece que todos os factos provados e acima expostos (as respostas aos quesitos 9°,
10°, 36°, 37°, 38°, 39° 40°, 41°, 42° 43° e 44°) revelam que, ndo obstante a
Recorrente tenha procedido a escavacfes profundas, removido pedras, demolido
parte da laje de sustentacdo, escavando a cerca de 4,35 metros abaixo dessa laje, a 1,
8 metros da extremidade do aqueduto, o que implicou a remoc¢do de pedras por
debaixo da mesma laje de sustentacdo e em zonas adjacentes, todos esses factos,
Contribuiram para o assentamento do aqueduto - resposta ao quesito 44° da Base
Instrutéria.

Ora, quando muito poderd existir concorréncia de culpas, pois nunca a Recorrente
foi causadora de um assentamento e inclinacdo de um aqueduto, s6 por si, com uma
obra realizada conforme Ihe foi ordenada pelo dono da obra e fiscalizada por esta,
através da "EPE - Estudos e Projectos de Engenharia, Lda", entidade que foi
contratada pela Autora e que igualmente concluiu pela boa concepgéo e execucao da
obra da Recorrente, e, como é novamente sublinhado pela Autora, nos pontos 9. a 11.
do douto requerimento das alegacg@es de Direito.

Como, igualmente, o sublinhou o Relatério do Laboratdrio de Engenharia Civil de
Macau, nas paginas 12 a 15 do seu relat6rio de 8 de Marco de 2001, na versdo em
lingua portuguesa, que aqui a ora Recorrente se socorre (veja-se o douto teor de fls.

138 e seguintes dos autos).
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

O facto da Recorrente ndo ter produzido prova testemunhal em seu favor
naturalmente contribuiu para que o julgamento da matéria de facto lhe fosse
francamente desfavoravel.

Acontece que, e como resulta dos documentos juntos, e mesmo das respostas aos
quesitos 18° e 19° a base instrutéria, a Recorrente cumpriu com a localizacdo das
estacBes de bombagem, e cumpriu com a concepgao e com a execucdo da sua obra,
de acordo com as instrugdes e directrizes do dono da obra, a ora concessionaria A,
aqui Autora.

Sem, reitera-se, que a mesma localizacdo tenha sido objecto de ddvida ou de
alteracéo pela Autora.

Notemos ainda que as duas obras realizadas pelas duas Rés tiveram um termo no
tempo muito aproximado, o que, igualmente, demonstra que ndo foi a obra da
Recorrente que destruiu a obra da I." Ré/Recorrida, senédo vejamos:

O auto de recepc¢do definitiva da obra da 1.2Ré, ora Recorrida, foi assinado em 12
de Janeiro de 2000.

O auto de recepcdo definitiva da obra da ora Recorrente, foi assinado em 13 de
Marco de 2000.

Dois meses depois, apenas.

Este facto provado por documentos e constante da matéria assente, minimiza o teor
da resposta ao quesito 36° da base instrutoria.

E que, se a obra da Recorrente C tivesse, por si mesmo, causado o assentamento e a
inclinacdo do aqueduto, ndo estaria no documento defls. 369 dos autos que a obra
estaria na generalidade em condigdes de ser recebida definitivamente.

A obra da 1.2Ré foi provisoriamente recebida em 24 de Agosto de 1998 e em 15 de
Dezembro de 1988 - aditamento de fls. 368, constante da alinea H) da matéria
assente.

A obra da 2.2Ré e aqui a ora Recorrente, foi provisoriamente recebida pela Autora e
a entidade de fiscalizacio em 13 de Margo de 1999.

Repare-se que distam 4 meses (ou 7 meses, entre 0 primeiro auto, incompleto, de
recepcdo proviséria da 1.2 Ré pela Autora e a entidade de fiscalizacdo) entre os
respectivos autos de recepcao provisOria, € 2 meses entre 0s dois autos de recepcao
definitiva.

Também por aqui se vé que a obra da Recorrente ndo causa, por si mesmo, a
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

inclinacdo e o assentamento da estrada que ruiu e abriu brechas, estrada essa que
circunda os lagos na area que passa por cima do aqueduto do lago 1 - alinea C) da
matéria assente.

Sobre a data da obra realizada pela Recorrente, confira-se o teor ponto 5.4. do
Relatério do Laboratério de Engenharia Civil de Macau, na pagina 12: "As 2
estacBes de bombagem estavam localizadas junto ao lado do lago do aqueduto 1 e

2W. A construcdo ocorreu entre Outubro de 1998 e Marco de 1999." (o sublinhado é

Nosso).

Lembre-se, Marco de 1999 é a data do auto de recepgdo provisoria, por parte da
Autora e da sua entidade fiscalizadora, da obra realizada por esta Recorrente, como
se referiu, em 13 de Marco de 1999 - Alinea E) da matéria assente.

O relatério do Laboratério de Engenharia Civil de Macau, na 15 e final, quanto a
obra da Recorrente, refere que " - A construcdo da estacdo de bombagem, na area
proxima do aqueduto, enfraqueceu mais a sua fundacdo e criou possivelmente
grandes vazios que aumentaram as vias da corrente de 4gua e do caudal da corrente
e consequentemente aumentou o potencial para a erosdo".

Ora vejamos o que diz o0 mesmo relatdrio, sobre a "area prdxima do aqueduto”
quanto a execucdo da empreitada da Recorrente, na pagina 13: "- Os locais

escolhidos para as estacdes de bomba em que foram considerados adequados pelo

autor da concepcao, para efeitos do seu funcionamento hidraulico, aparentemente

ndo tomaram em consideracdo os efeitos prejudiciais que a construgdo teria na
fundacao dos aquedutos.” (o sublinhado é de autoria da Recorrente).

Também por aqui se confirma que a Autora, a dona da obra, e a entidade de
fiscalizacdo por si contratada para o efeito, a sociedade "EPE - Estudos e Projectos
de Engenharia, Lda", escolheram o local e consideraram a obra desta Recorrente
bem executada, quer Provisoriamente em Margo 1999, quer definitivamente, em
Marco de 2000, um ano exactamente depois.

O Acidente ocorreu, lembre-se, 10 meses ap6s a Autora recepcionar a obra da
Recorrente definitivamente e 22 meses ap6s a mesma Ré/Recorrente ter construido as
duas esta¢Bes de bombagem, ou seja, respectivamente:

O acidente verificou-se em Janeiro de 2001, o auto de recepcdo definitiva foi
assinado em Marco de 2000 e o auto de recepcao provisorio foi assinado em Marco
de 1999.
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74.
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76.
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78.

79.

80.

81.

82.

Entre os pontos 6., 7. e 13. do douto requerimento da Autora, com as suas alegacBes
de Direito e os pontos 9., 10. e 11., parece existirem algumas contradi¢des.

A Autora refere que a Recorrente ndo provou ou alegou sequer que a primeira lhe
houvesse ordenado o modo de fazer a obra naquele sitio, concretamente, naquele
sttio, a que profundidade ou em &reas proximas dessa estrutura;

Ora, como resulta da resposta aos quesitos 18° e 19°, n&o foi a Recorrente quem
olheu o local da obra, ndo foi a mesma Recorrente quem fiscalizou a sua obra e n&o
€ apenas a ora Recorrente quem considerou que a sua obra estava bem realizada.
Veja-se, novamente, o que a propria Autora refere na alinea b) do nimero 5 das
doutas Alegacdes de Direito apresentadas em 5 de Maio de 2008.

Sem ddvida que as escavacdes sdo da responsabilidade da Recorrente, mas, pergunta
esta, e a entidade de fiscalizacdo, serve e serviu para que fim?

Refere a Autora que ndo se provou que a aqui Recorrente (2.2Ré) tivesse mostrado
0s "estragos" que provocou na obra do aqueduto, nem que a Autora A soubesse ou
devesse saber desses estragos (ponto 6. das doutas alegacbes de Direito da
A./Recorrida).

Ora, a haver estragos, a Autora ou a empresa de fiscalizacdo por sua conta, ndo
teriam assinado o auto de recepcdo definitiva, nem da 1.2 Ré, nem da mesma
Recorrente.

Alids, ndo é verdade que a Autora "desconhecesse 0s estragos causados pela Rée" -
veja a Autora o teor do auto de recepc¢do provisdria da 1.2Ré, o aditamento de 15 de
Dezembro de 1998 - alinea H) dos factos assentes.

O documento de fls. 368, junto como documento 1 com a Contestacdo da 1.2Ré, e
especificado, refere, entre outros elementos, que:

"As comportas do lago 1 ndo foram ainda reparadas devido aos trabalhos de
construcdo das estagbes de bombagem que decorrem junto das mesmas. O
empreiteiro devera iniciar os trabalhos assim que estas obras o permitam.”

Ora, quer o Dono da Obra, quer o representante da companhia de fiscalizacdo,
tinham pleno conhecimento das obras da ora Recorrente.

O que, se alguma davida ainda havia das datas de ambas as empreitadas ndo terem

sido realizadas uma a sequir a outra, também por aqui se prova, documentalmente, e

ndo s, que esta Recorrente ndo iniciou a construcdo das duas estacBes de

bombagem s6 apos a 1.2Ré ter terminado a sua obra.

19



1072/2009

83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

91.
92.
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Por outro lado, e embora néo resulte claro da matéria de facto provada e nédo
provada, novamente a Autora, tal como na douta P.I., nas doutas Alegacles de
Direito de 5 de Maio de 2008, nos pontos 28., 29., 30., 31., 33., 34., entre outros,
reitera que a obra da 1.2 Ré tinha, ou uma "concepcdo errada e a
execucao, respeitando a concepg¢do, provocou materialmente o dano, se bem que o
erro viesse de tras (ou seja, da concep¢do); ou a execucao foi mal feita".

Logo, tal como a douta P.I., nos artigos 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 11°, 129 139, 149, 189, 20°,
21°, 22°, entre outros, considerou a obra da 1.2Ré, ora Recorrida, defeituosa na
concepcgao ou no projecto e na fase de execucgdo ou construcao.

O mesmo ndo imputou, nem imputa, a Autora A & obra da Recorrente!

Nem a douta Sentenca deixou de sublinhar que, "a Autora competia fiscalizar o
modo de execu¢do da obra e o risco que a mesma podia trazer!" - douto teor de jls.
1358 dos autos.

Bem como, é sublinhado que "Na verdade, a Autora n&o se queixa da obra efectuada
por esta Ré. A estacdo de bombagem néo tem defeitos e serve a funclo para que foi
construida" - douto teor de fls. 1358v da Sentenca recorrida.

Factos e alegacdes j& sublinhados pela A. A, logo, na proposicao da douta P.I. em
Juizo.

E constantes, das paginas 5 até 8 das llustres alegacdes de Direito da A. A e de fls.
1358 a 1360 da douta Sentenca recorrida.

Da matéria de facto evidenciada, provou-se quando muito concorréncia de culpas,
mas ndo se provou a existéncia de defeitos intrinsecos na obra desta Recorrente.

Do mesmo modo, ndo se provaram defeitos de concepcao na obra da Recorrente.
Refere agora a Autora, sempre nos pontos, designadamente, 6., 7. e 13., j acima
referidos, que a aqui Recorrente ndo mostrou 0s danos & Autora ou ndo mostrou ter
conduzido a obra de modo a que os estragos ficassem a vista de quem visitava o
local.

Pergunta a Recorrente, e segundo o 6nus da prova, a quem cabe fazer prova deste
facto?

A A. fez prova destas alegacdes de facto (e ndo de Direito, refira-se) durante o
Julgamento ou através de prova documental?

N&o fez, responde a Recorrente, que, de resto, remete para as declaragdes proferidas

pelas testemunhas arroladas pela prépria Autora sobre este facto.
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100.
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105.

N&o existiu nenhum desconhecimento da A., sobre 0 modo e a execucdo da obra da
Recorrente, nem antes, nem durante, nem depois de concluidas as duas estagoes de
bombagem.

As mesmas foram fiscalizadas e aceites, provisoria e definitivamente, no espaco de 1
ano, como acordado, entre Margo de 1999 e Marco de 2000.

Por outro lado, todo o desconhecimento que a Autora alega sobre a obra e o decurso
da mesma, realizada pela Recorrente, leva esta Ultima a questionar qual é o papel de
uma entidade de fiscalizagdo?

Para que serviu a "XXX - XXX de Engenharia, Lda", se a Autora ndo previu 0s
estragos da obra levado a cabo pela Recorrente, se a Autora ndo antecipou os danos,
se a Recorrente € Unica responsavel pela obra que realizou, entdo porque é que a
obra foi vistoriada e recepcionada por esta ultima?

Sobre as interrogacBes doutamente formuladas pela Autora nos pontos referidos do
seu requerimento Ultimo, remete a ora Recorrente para o0s termos constantes dos
autos de recepc¢ao proviséria da 1.2Ré (que provam o conhecimento, pela Autora, da
obra desta Recorrente e do que ela "causou a obra daquela outra Ré" B) e para o
ponto seguinte do douto mesmo requerimento da Autora, para, uma vez mais,
demonstrar que a culpa dos danos causados em 17 de Janeiro de 2001 ndo recai,
nem pode recair, ao menos em exclusivo, na obra realizada por esta Recorrente.
Sobre os artigos da responsabilidade extracontratual mencionados pela Autora, e
adoptados pela llustre Sentenca recorrida para condenar a Recorrente em
MOP$4.000.000,00 (quatro milhdes de patacas), ndo existe presuncdo de culpa
sobre esta Recorrente.

Cabia a Autora provar a culpa da Recorrente, o que, salvo melhor entendimento, nédo
foi feito em Audiéncia de Julgamento.

Refere a Autora e a Sentenca recorrida a fls. 1359 dos autos, que a Recorrente ndo
agiu diligentemente e com a diligéncia de um bom pai de familia.

Pergunta a Recorrente, se o critério supletivo do nimero 2 do artigo 480°do Cédigo
Civil se pode mostrar preenchido, quando é a Autora que corrobora as alegacgdes da
Recorrente, de que a sua obra "ndo tem defeitos e serve a funcdo para que foi
construida"?

Compare-se 0 critério usado em todos os articulados e requerimentos da Autora

acerca do valor das obras realizadas pelas duas empreitadas de ambas as Rés, vendo,
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0s pontos 9. e 28. das doutas alegacdes de Direito da Autora de 5 de Maio de 2008.
Refere a Autora que aqui Recorrente "ndo empregou as devidas cautelas na
avaliacdo da escolha da Autora e na previsdo das consequéncias das suas accoes
sobre a obra vizinha" - ponto 14. das alegacdes de Direito da Autora e teor de fls.
1359 da Sentenca recorrida.

Entdo, conclua-se que a Autora escolhe o empreiteiro para realizar a obra das 2
(duas) estacbes de bombagem, escolhe o projecto ou a concepcdo da obra da
Ré/Recorrente, prova-se que a localizagdo da obra € no local escolhido pela A., esta
tem conhecimento das obras, como estd no documento de fls. 368, e a mesma
considera a obra em si sem defeitos e apta a servir a funcdo para que foi construida,
e agora, demonstra que a mesma nao conhecia, nem previa, nem devia prever o que
a obra podia acarretar?

E para que serve a fiscalizagdo da obra?

A Autora é que ndo fez prova nem faz prova que desconhecia a obra desta Recorrente,
durante e na conclusdo da mesma.

Nem fez prova que a obra nunca foi... fiscalizada!

Seria, ao que parece, deveras grave ou estranho, no miimo, que as duas estacBes de
bombagem nunca tivessem sido fiscalizadas.

Ao que parece, é para isso que servem as entidades fiscalizadoras ou os fiscais de
obra.

Esta provado que o assentamento e a inclinacdo do aqueduto foram causados pela
deslocacao de areias que constituiam o leito e as fundacGes da laje de sustentacdo do
aqueduto para o interior do lago 1, deixando espacos vazios sob aquela laje resposta
ao quesito 3° da base instrutoria.

E estd provado que a obra desta Recorrente contribuiu para o assentamento do
aqueduto.

Contribuir ndo é, como é justo dizer-se e sublinhar-se, também o entende a Autora,
ser o responsavel Unico para o acidente de 17 de Janeiro de 2001.

A propria A. ndo consegue quantificar a culpa que atribui a Recorrente,
considerando-a "culpada”, quer em sede de responsabilidade extracontratual ou
culposa a luz da previsdo da norma do artigo 477° do CC ou, quer, subsidiariamente
culpada na "responsabilidade quase objectiva do artigo 486°, mais precisamente o n.?

2 do mesmo Cédigo" - ponto 18. e 19. das doutas alegacdes de direito.
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Se bem compreendemos e, nisso - reconhecamos - a Autora permanece(u) fiel a sua
tese desde o pedido inicial, esta R. responderia por responsabilidade por factos
il citos, ou culposos ou, como denomina, por responsabilidade quase objectiva.
Assim, doutamente, o considerou igualmente a Sentenca recorrida a fls. 1360 dos
autos.

J4 a primeira Ré responderia por responsabilidade contratual, por erros de
concepcdo e de execucdo da obra, fixada nos artigos 34°, 35° e 36°, todos do
Decreto-Lei n.©48.851, de 19 de Fevereiro de 1969 (anterior regime de Empreitada
de obras publicas, em vigor em Macau entre 1971 e 1999), podendo, ainda, essa
outra Ré/Recorrida responder pelo nimero 2 do artigo 486° do Cadigo Civil e pelos
artigos 477° e 480° deste ultimo diploma, actualmente em vigor, nos mesmos termos
da ora Recorrente, subsidiariamente - pontos 33., 36., 37., 38., e 39. das doutas
alegacGes de Direito.

E sintomatico, em todos os articulados da Autora, o entendimento que a mesma tem
da conduta das Rés, e das diferentes concepcdes e execucdes de cada uma nas
respectivas empreitadas que levaram a cabo.

Sem corrermos o risco de ser demasiado audazes, parece que a responsabilidade
desta Recorrente, a existir, € bem menor do que a da outra Ré, ora Recorrida, que
acabou integralmente absolvida do pedido.

Sem embargo da matéria de facto que foi doutamente considerada provada e néo
provada, e que foi feita pelo Tribunal Colectivo, no douto Despacho de 10 de Abril
de 2008.

Sem embargo do doutamente decretado pela Sentenca recorrida que se recorre aqui,
designadamente, do teor de fls. 1356 a 1360 e de fls. 1361 a 1362, em que se imputou
toda a responsabilidade do sucedido & Recorrente, ainda que o montante
condenatorio seja 1/3 (um terco) do valor pedido e peticionado.

Com 0 recurso ao mecanismo previsto no artigo 487° do CC, "responsabilidade por
mera culpa" (negligéncia da 2.2R./Recorrente).

Fundando-se a mesma Deciséo recorrida, nos preceitos ja alegados pela A., quanto
a Responsabilidade extracontratual (artigos 477°, 480°, 485°, 486° e 487°, todos do
CQC).

E ainda, sem embargo de, nos pontos 40. e 41. (os finais) das doutas alegacdes de

Direito da A., esta Ultima ter entdo, possivelmente, entendido que a culpa das Rés se
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.
135.
136.

deveria presumir igual e em metades iguais.

E € nisto que a Recorrente ndo pode, também, concordar, mais a mais tendo sido a
Unica responsavel imputada pelo entéo sucedido.

A sua obra (as duas estagOes de bombagem) esta bem desenhada, ou bem concebida,
ou bem projectada, em si mesma, bem executada ou bem construida, local decidido
pela Autora e fiscalizada pela sociedade "XXX - XXX de Engenharia, Lda", a mesma
empreitada ndo necessitou de qualquer aditamento ao auto de vistoria provisoria, a
obra ndo foi mudada de local, como o foi a obra da 1.2Ré (confira-se o teor do ponto
5.3. do douto Relatério do Laboratério de Engenharia Civil de Macau), na versao
em lingua portuguesa.

N&o estd provado que a Autora ou a empresa de fiscalizacdo desconhecesse a
realizacdo da obra desta Ré, como, ainda se pode aferir do teor do julgamento da
matéria de facto, na fundamentacdo, quando referiu o0 Mmo Tribunal que "em
relacdo a matéria sobre os procedimentos das obras de concepcio de aqueduto e de
instalacdo de bombagem, ficam provados através, nomeadamente, dos depoimentos
das 12 e 22 RR., do depoimentos dos trabalhadores e engenheiros que tém
conhecimento pessoal e directo dos factos e os documento a fls. 1244 a 1237."

Parece que, também pela transcricdo que acima se fez, se comprovou que a Autora
tinha conhecimento pessoal e directo das duas empreitadas.

N&o fara, assim, sentido, alegar-se que a Ré ndo comunicou a sua empreitada a A.,
que esta ndo soubesse dos estragos, que a mesma ndo fora informada da
profundidade das escavacdes efectuadas pela primeira, que a A. ndo previsse nem
devesse prever que 0S mesmos estragos eram inevitaveis.

Sdo tudo assercdes e conclusdes que a A faz agora, sem sustento factual ou
documental, para corroborar, designadamente, os paragrafos vertidos nos nimeros 6.
e 7. das doutas alegacgdes de Direito.

N&o existiu, repete-se qualquer desconhecimento desculpavel da A., ao contrario do
que esta quer novamente fazer crer.

Se algum desconhecimento da mesma existiu quanto a empreitada da R., 0 mesmo:

a) ou é um desconhecimento indesculpavel ou negligente; ou,

b) 0 mesmo, a existir, - e ndo se provou nada em audiéncia de discussao e julgamento
-, 0 mesmo é tdo s6 imputavel a "XXX - XXX de Engenharia, Lda", a sociedade

fiscalizadora contratada pela Autora.
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138.

139.

140.

141.

142,

143.

144,
145.

146.

A Autora tinha uma entidade de fiscalizac8o, e esta serviu e serve para acompanhar
e fiscalizar as duas obras realizadas por esta Recorrente.

E mais do que evidente que ndo existe um desconhecimento "desculpavel” da Autora,
e que a Recorrente ndo violou quaisquer regras da arte ou qualquer critério do
homem médio ou do bonus pater familias ou do homem mediano, suposto pela ordem
juridica.

A A, de resto, ndo concretiza agora nas suas Alegacdes de Direito como o ndo fez na
sua douta P.I. e na sua douta Réplica, que leges artis ou que regras da arte a
Recorrente tera ou teria violado ou omitido.

A A. e a Sentenca recorrida entenderam invocar e socorrer-se da violagdo ou o
preenchimento das hipdteses normativas previstas, por parte da Recorrente, nos
artigos 477° e seguintes, o artigo 480°, e o numero 2 do artigo 486°, todos do
Cadigo Civil (CC).

No que respeita ao artigo 480° do Cdodigo, epigrafado de "Culpa", o nimero 1 impde
ao lesado a prova de culpa do lesante, salvo existindo presuncéo legal de culpa, e 0
namero 2 prescreve o critério legal subsidiario de apreciacao da culpa.

Sobre a "diligéncia da Recorrente", esta, modestamente, entende que os argumentos
expostos a fls. 1359 da douta Sentenca recorrida sobre a qualidade, funcdo, e
aptiddo da sua empreitada bastam para demonstrar que utilizou mais do que a média
ou mediana diligéncia de um bom pai de familia, suposta pelo ordenamento juridico,
€ mesmo que, no caso, por hipdtese, o critério ndo seja, mediano, mas elevado.
Independentemente da interpretacdo que seja feita do nimero 2 do artigo 480° do
CC, igual ao nimero 2 do artigo 487° do CC de 1966 de Portugal, dir-se-a que o
critério da lei, é o "critério da culpa em abstracto".

E o que é o critério da "culpa em abstracto"?

O actual artigo 480° do Codigo Civil em vigor tem a mesma redac¢do do anterior
artigo 487° do CC portugués, que também aqui esteve em vigor.

Ora bem, relativamente a este nimero 2 do artigo 480°, segundo um dos autores do
Caodigo Civil de 1966, "O Cddigo Civil consagrou expressamente a tese da culpa em
abstracto quanto a responsabilidade extracontratual, mantendo-se nesta parte fiel a
orientacdo anterior; mas afastou-se desta, ao mandar aplicar o mesmo critério (da
culpa em abstracto) a apreciacdo da culpa no dommio da responsabilidade

contratual. «A culpa é apreciada, na falta de outro critério legal, diz o artigo 487.°,
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147.

148.

149.

150.

151.

152,
153.

154.

155.

2, [igual ao nosso nimero 2 do artigo 480° do CC aqui em vigor] pela diligéncia de
um bom pai de familia (*) em face das circunstancias de cada caso». (o interpolado é
da Recorrente, os italicos e as aspas sdo do original) - Professor Jodo de Matos
Antunes Varela, "Das ObrigagGes em Geral”, Volume |, 10.2 Edigdo, pagina 575,
Coimbra, 2000.

O outro critério legal que a Autora atribuiu ou imputa a Recorrente, a titulo de
responsabilidade por factos ilicitos ("quase objectiva”, como refere no ponto 19. do
seu douto requerimento), é a presuncdo de culpa que recai sobre o lesante que
causar danos por actividades perigosas no exerciio da sua actividade, pela sua
propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, prevista no namero 2 do
artigo 486°do Cddigo Civil em vigor, anterior nimero 2 do artigo 493°do CC de
1966.

N&o esté sequer indiciado, nem provado, que a empreitada realizada pela Recorrente
se subsuma no preceito referido.

Igualmente, ndo é liquido nem sequer incontroverso que a presente relagdo material
controvertida se aplique o nimero 2 do artigo 486°do CC.

N&o é, pois, inequivoco a sujeicdo do presente acidente a hipdtese normativa que
pretende a Autora, e nem parece que seja curial a sua subsuncdo ao regime af
previsto.

Como é que a empreitada realizada por esta Recorrente, que foi terminada e
vistoriada provisoriamente em 13 de Marco de 1999 e, depois, definitivamente
vistoriada e entregue em 13 de Marco de 2000, tendo o acidente surgido apenas em
17 de Janeiro de 2001, mais de 10 meses depois, se pode subsumir a relagéo juridica
ou situacdo juridica relativa "aos danos no exercicio de uma actividade, perigosa
por sua propria natureza ou pela natureza dos meios empregues utilizados"?

Serd a empreitada da Recorrente uma actividade perigosa?

N&o parece, nem é liquido na doutrina ou na jurisprudéncia, que a realizacdo de
empreitadas sejam, por si, ou pelos meios usados, actividades perigosas.

Pelo que, ndo parece de todo possivel subsumir a empreitada das estacdes de
bombagem a um meio ou a uma actividade perigosa, como prevé o nimero 2 do
artigo 486°do actual CC ou o nimero 2 do anterior artigo 493°do CC de 1966, que
aqui esteve igualmente em vigor.

Por outro lado, por hipétese, pode a Recorrente subsumir a presente situacao ao
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159.

160.
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164.

numero 1 do artigo 485°do actual Cédigo Civil.

Quem responde pelo acidente, pode, muito bem ser, a dona da obra, ora Autora, a luz
do seguinte: "O proprietario ou possuidor de edificio ou outra obra que ruir, no todo
ou em parte, por vicio de construgdo ou defeito de conservagdo, responde pelos
danos causados, salvo se provar que ndo houve culpa da sua parte ou que, mesmo
com a diligéncia devida, se ndo teriam evitado os danos."

Ora a empreitada da Recorrente ndo tem vicios nem defeitos de construcdo, pelo que,
a presente situacdo e o acidente verificado podem, perfeitamente, a luz daquele
artigo do CC, serem imputados ao proprietario, rectius, ao dono da obra, a
concessiondria A, a A ..

Pelo que, ndo parece poder aplicar-se, quer o critério abstracto de culpa do homem
abstracto, médio, diligente, suposto pelo direito, previsto no namero 2 do artigo 480°
do CC, nem a presuncdo de culpa prevista no nimero 2 do artigo 486°do mesmo
diploma legal.

Pelo que, deve a presente Recorrente ser absolvida do pedido, ou, e apenas
subsidiariamente, responder por concorréncia de culpas, tendo em conta a sua obra
na proximidade da outra empreitada, de construcdo de um dos aquedutos, junto do
lago I ou 1.

Note-se que, uma vez mais, a empreitada da Recorrente € boa, bem feita, sem
defeitos, sem vicios, apta a produzir as fungdes para que foi feita.

O mesmo ndo se pode dizer da empreitada da 1.2Ré, que, nos dois lagos, | e Il, foi
pela dona da obra ordenada a sua posterior reconstrucéo.

Se, quanto a empreitada da La Ré que foi feita a 1,8 (um metro e oitenta centimetros)
metros da empreitada desta Recorrente, se justificou a sua reconstrucéo, pelos factos
ocorridos e que aqui se discutem, quanto ao aqueduto, junto do lago 2, empreitada
igualmente realizada pela 1.2Ré, mais difkil € a justificacdo da 1.2Ré para a sua
empreitada ter sido reconstruida e refeita de novo por outra sociedade empreiteira.
Ambos os aquedutos, juntos dos lagos 1 e 2, cujas empreitadas estiveram a cargo da
1.2Ré, foram refeitos e reconstruidos por outras duas distintas entidades empreite
iras que ndo a 1.2Ré, como também consta dos documentos nos autos e da prova
testemunhal produzida em juizo.

O que, por outro lado, afere dos defeitos no projecto ou concepcao e, depois, na

construcdo ou execucao da empreitada ou das duas empreitadas feitas pela 1.2Ré.
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166.
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168.
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Por outro lado, é ainda um facto que a empreitada da "Companhia de Construcao e
Engenharia XXX, Lda" (quesito 12° da base instrutéria) e a concepgdo feita para a
nova empreitada, consagraram e previram a colocacdo de estacas, algo que néo foi
concebido ou realizado na obra originaria dos aquedutos, pela primeira Ré,
conforme resultou da prova testemunhal e dos documentos juntos aos autos.

Neste sentido, na pagina 15 do relatério do Laboratério de Engenharia Civil de
Macau, na versdo em lingua portuguesa, refere-se que, nas linhas 12 e 13, que,
"Antes do acidente, o aqueduto deve ter sido suportado apenas nalgumas areas da
sua fundacéo, provavelmente dos lados."

E no depoimento de parte do Administrador da ora Recorrente, 0 mesmo depds nesse
sentido, ou seja, as fundagBes do aqueduto, além de ndo estarem fixadas e bem
presas ao fundo, ndo tinham suporte suficiente para que aquele n&o viesse a assentar
ou a inclinar.

N&o existe, pois, nexo de causalidade ou, de adequacgdo directa, necessaria e
imediata entre a obra desta Recorrente, as duas estacfes de bombagem e o
abatimento da estrada, ainda que, contribuiu para o assentamento (respostas aos
quesitos 9°, 109, 42°, 43° e 44° & douta base instrutdria).

Como, se pOde aferir, ao que parece, pelo facto do aqueduto construido igualmente
pela 1.2Ré junto do lago 2, ter sofrido igualmente de erosdo, como, de novo, se afere
pelo relatério do Laboratério de Engenharia Civil de Macau, na versao em lingua
portuguesa, na pagina 15, linhas 20 a 25 do mesmo: "Segundo as conclus6es
relativas as possiveis causas, pode também estar a verificar-se erosdo na fundacéo
dos aquedutos do lago Il, se bem que a situacdo dos aquedutos é algo diferente e
provavelmente ndo tao desfavoravel, (...) o LECM ir& preparar recomendacdes para
a concepcdo do aqueduto 1 e para as medidas de correccdo a serem implementadas
nos aquedutos 2W e 2E."

Portanto, e tendo em conta que esta Recorrente ndo construiu nenhuma estagéo
junto do aqueduto no lago Il ou 2, e igualmente se ter verificado uma erosdo desse
aqueduto e a sua posterior re-concep¢do e reconstrucdo, por outras sociedades
empre ite iras, leva a concluir que as obras realizadas pela 1.2 Ré foram causa
directa e necessaria para o acidente verificado no dia 17 de Janeiro de 2001.

Em suma, e concluindo, sem prejuizo de mais douto entendimento, de melhor Juko, e

na certeza que V. Exas do Mmo. Tribunal Recorrente ou ad quem, como sempre,
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far@o a devida e a costumada Justica, requer-se a revogacdo da Sentenca recorrida,
decretando-se a absolvicio desta Recorrente do pedido,

172. Ou, subsidiariamente, 0 que apenas se equaciona academicamente, a partilha de
responsabilidades e condenacdo subsequente, sobre ambas as Rés, considerando-se
o0 valor condenatério decidido pelo Mmo Tribunal a quo excessivo e desadequado,
porque demasiado elevado para a conduta desta Recorrente, diminuindo-se em
conformidade o valor decretado na Sentenca recorrida e substituindo-o por outro
mais de acordo com a responsabilidade da ora Recorrente.

173. Modificando-se, também, a decisdo de facto, igualmente, nos termos previstos no
artigo 629°do Cddigo de Processo Civil, tomando em consideracdo os depoimentos
das Testemunhas da A. e os documentos fixados nos autos,

174. Designadamente, o Relatério do LECM, de fls. 40 a 91 em lingua inglesa,

175. No mais fazendo, V. Exas, a devida e a costumada Justica!

*

A Autora respondeu a motivacdo do recurso da sentenca final da 22

Ré C, Limitada, nos termos constante a fls. 1487 a 1509, cujo teor aqui

se da integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do
mesmo.

*

Da sentenca final vem recorrer também a Autora, a titulo principal e
na parte da absolvicdo da 12 Ré, alegando, em sede de concluséo, o
seguinte:

1. A decisdo ora em crise fez tdbua rasa da matéria de facto ndo provada, a qual
poderia e teria influido decisivamente na deciséo final do pleito;

2. A fundamentacdo exarada na decisdo ora em crise ndo foi completa, inequivoca e
dotada de racionalidade légica, no que toca a apreciacdo da matéria de facto, sendo
ainda totalmente omissa quanto aos factos ndo provados, e, por outro lado, as
conclusBes a que chega estdo inquinadas por ndo terem tomado em consideracdo a
matéria de facto ndo provada;

3. T&o pouco se procedeu a um verdadeiro exame critico das provas;
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Adiantando um pouco o que abaixo se desenvolvera, a sentenga nao tira as devidas
ilacBes da resposta negativa ao quesito 33.° - como imp&e o artigo 562.°, n.°3, parte
final, do CPC - o que, cré a Recorrente, se deve a circunstancia de o Mmo. Juiz
prolator se ter deparado com simples respostas escritas aos quesitos (e,
designadamente, ao quesito 33.°), 0 que, associado ao facto de néo ter presenciado a
producdo da prova em audiéncia de discusséo e julgamento nem apreciado a matéria
de facto aquando da resposta aos quesitos, levou a que ndo se apercebesse do
sentido inequivoco daquele aspecto da prova;

Né&o ficou demonstrado, porque ndo se logrou provar, que ndo se impunha a ora
Recorrida a necessidade de colocar (leia-se, repor) as geomembranas ou camadas
de material geotéxtil nas zonas do dique adjacentes ao aqueduto que danificou ou
removeu por ocasido da execucdo da obra do aqueduto, ndo obstante ter ficado
provado que o abatimento da estrada referida em C) dos factos assente foi provocado
pelo assentamento e inclinacio do aqueduto e que tal assentamento se ficou a dever,
entre outras razdes, a deterioracdo das zonas do dique adjacentes do aqueduto, facto
que, permitindo a passagem de &guas do lago 1 para o rio e vice-versa, ocasionou -
ou ndo impediu - a erosdo de areias que estavam incorporadas no dique, como parte
da sua substancia;

Impunha-se, pois, a ilagdo de que estas geomembranas ou camadas de material
geotéxtil deviam ter sido repostas para garantir a funcio de impermeabilizacdo que
o dito material assegurava;

Por néo ter efectuado essa diligéncia, a ora Recorrida deu causa a deterioracdo das
zonas do dique adjacentes ao aqueduto, 0 que provocou o assentamento e inclinacdo
do aqueduto e, por consequéncia, o abatimento da estrada;

A ora Recorrida foi, de par com a 2.2Ré nos autos (C, Limitada) causadora do
assentamento e inclinacdo do aqueduto e, por consequéncia, do abatimento da
estrada e dos danos sofridos pela Recorrente, podendo e devendo a mesma ser
assacada responsabilidade, em medida que permita a Recorrente, no concurso das
responsabilidades apuradas relativamente a ora Recorrida e a 2.2Ré nos autos, ser
ressarcida, a final, da totalidade do prejuizo que reclamou nos presentes autos;
Existe um evidente nexo de causalidade entre a nédo reposicdo das geomembranas ou
camadas de material geotéxtil e a erosdo das areias incorporadas no dique, e a sua

nao reposicao tem como causa ou erro na concep¢ao ou méa ou deficiente execucio
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10.

11.

12.

13.

da obra, pelo que a responsabilidade deve ter como fonte o contrato de empreitada

celebrado entre a Recorrente e a ora Recorrida;

O estabelecimento desse nexo de causalidade foi devidamente apreendido pelo

Tribunal Colectivo - e designadamente pela Mma. Juiz que o presidiu e teria

proferido a sentenga, ndo fora a deliberacdo do Conselho de Magistrados Judiciais

no sentido da sua substituico;

De facto, ndo existe outra razdo légica ou plausivel para a resposta negativa ao

quesito 33.° (que inquiria se ndo se impunha a ora Recorrida a necessidade de

colocar as geomembranas ou camadas de material geotéxtil nas zonas do dique

adjacentes ao aqueduto) que ndo seja a convic¢ao formada pelo Tribunal Colectivo

de que:

- a ora Recorrida devia ter reposto as geomembranas ou camadas de

material geotéxtil nas zonas do dique adjacentes ao aqueduto, que
danificou ou removeu (ndo confundir, como se salientou ja, zonas de

juncdo entre o dique e 0 aqueduto (a que aludem os quesitos 5.°, 34.° e

35.°), que constituem os pontos de contacto entre o dique e 0 aqueduto,

com zonas do dique adjacentes ao aqueduto (a que aludem os quesitos

32.° e 33.°), que sdo as proprias paredes do dique, proximas do
aqueduto);
- as geomembranas ou camadas de material geotéxtil estavam
incorporadas no dique e tinha afuma funcao de impermeabilizacdo;
- essa funcdo de impermeabilizagdo deixou, assim, de poder ser cumprida;
e que,
- tal facto teve como consequéncia a deterioracdo das referidas zonas do
dique adjacentes ao aqueduto, permitindo a passagem de aguas do lago
1 para o rio e vice-versa e ocasionando - ou ndo impedindo - a erosao de
areias que estavam incorporadas no dique, como parte da sua
substancia;
Nos termos do contrato de empreitada celebrado, a Recorrente e a ora Recorrida
aceitaram submeter-se a disciplina do Decreto-lei n.°48871, de 19 de Fevereiro de
1969, pelo que a responsabilidade da ora Recorrida emerge do n.°1 dos seus artigos
34.° ¢ 35.°, com os efeitos previstos no artigo 36.°;

A responsabilidade da ora Recorrida s6 poderia ser afastada caso ficasse
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15.

16.

17.
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demonstrado que (i) o erro ou vicio de execugdo tivesse resultado de obediéncia a
ordens ou instrugBes escritas transmitidas pelo fiscal da obra ou que tivessem obtido
a concordancia expressa deste, ou que (ii) a concepcao ou outros elementos em que
posteriormente se definiram os trabalhos a executar tivessem sido apresentados pela
Recorrente ou, embora apresentados pela ora Recorrida, se baseassem em dados de
campo, estudos ou previsdes, sem reservas, feitas pela Recorrente;

Incumbia & ora Recorrida, querendo, contrapor tais factos, ndo tendo, em momento
algum, alegado ou feito tal demonstracao;

Todos os elementos da culpa (na modalidade de negligéncia) se verificam no caso
sub judice, pelo que a responsabilidade da ora Recorrida deve ter como efeito o
previsto no artigo 36.° do Decreto-lei n.? 48871, de 19 de Fevereiro de 1969,
segundo o qual correm por "conta do responsavel as obras, alteracfes e reparagdes
necessarias a adequada supressdo das consequéncias da deficiéncia ou erro
verificado, bem como a indemnizacdo dos prejuizos sofridos pela outra parte ou por
terceiros";

Concorrem também no caso sub judice os elementos que preenchem a previsdo do
artigo 477.2do Cddigo Civil relativo a responsabilidade civil por factos ilicitos - cf.
artigo 480.° do Codigo Civil;

Além disso, a responsabilidade da ora Recorrida pode também ser enquadrada no
artigo 486.°, n.° 2, do Cddigo Civil, atenta a perigosidade da actividade
desenvolvida ou meios utilizados;

O tribunal pode lancar mao de presuncgdes judiciais (cf. artigo 342.° do Codigo
Civil), justificando-se o seu uso neste caso para encontrar a medida da culpa da on
Recorrida, que concorre com a culpa da 2.8 Ré nos autos, visto que a discussao d
pleito ndo forneceu essa medida e ndo se poderd aproveitar a presuncio legé
estabelecida em matéria de concorréncia de culpas no artigo 490.°, n.°2, do Cdédig
Civil se, como parece, a fonte de responsabilidade da ora Recorrida e da 2.2Ré no
autos for diferente; E deve o tribunal presumir culpa igual, uma vez que é esse 0
critér acolhido pelo legislador para a consignar entre os responsaveis solidarios,
seja em sede de responsabilidade civil por factos ilicitos, seja em sede de
responsabilidade pelo risco (cf. artigos 490.°, n.°2, e 500.°, n.°2, do Cddigo Civil);
Caso o tribunal decida no sentido de julgar a ora Recorrida civilmente responsavel

por facto iliito, tem entdo indiscutivel aplicacdo a regra de solidariedade e a
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presuncao legal de culpas iguais (cf. artigo 490.°, n.% 1 e 2, do Cédigo Civil).

*

As Rés B, Limitada e C, Limitada, responderam a motivacdo do

referido recurso da Autora, respectivamente, nos termos constante a fls.
1511 a 1557 e 1402 a 1446, cujos teores aqui se dao integralmente
reproduzidos, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Admitido o recurso da sentenca final da 22 Ré C, Limitada, a

Autora vem interpor o recurso subordinado, alegando, em sede de
conclusao, o seguinte:
1. Nao h4 lugar a reducdo equitativa da indemnizaco devida pela Recorrida, por forga
do disposto no artigo 487.° do Codigo Civil, porque:

a) sendo a mera culpa uma das circunstancias que tem que necessariamente estar
presente para que se possa lancar méo da equidade facultada pelo dito preceito
legal - a culpa da Recorrida foi grosseira, e ndo simples, dado que 0s
factos provados mostram que aquela omitiu o seu dever de cuidado como s6 uma
pessoa especialmente negligente, descuidada e incauta faria; e

b) sendo a avaliacdo da situacdo econémica quer da Recorrida quer da Recorrente
outra das circunstancias a ponderar necessariamente - nenhuma das partes
alegou, ou sequer provou, e 0s autos ndo contém qualquer elemento que nos
elucide sobre tal aspecto.

2. Tendo aplicado o artigo 487°a dirimicdo do litigio, a sentenca em apreco fez errada
aplicacdo da lei.
3. Ainda que pudesse lancar mao da equidade, o que s6 para efeitos desta exposicao se

equaciona, a sentenca em apreco usou-a mal porque a baseou no recioclnio de que a

1072/2009 33



1072/2009

Recorrida ndo podia ficar como se a empreitada que executou para a Recorrente
fosse de graca; isso aconteceria se 0 montante da indemnizagéo a pagar igualasse o
valor da empreitada; dai ter o referido valor funcionado como bitola ou "travéo"
para fixar o quantum indemnizatério.

Este raciocinio € incorrecto porque levaria a que quem cause um prejuizo a outrem
em circunstancias que preencham a previsdo do artigo 487.°seja sempre escusado de
indemnizar, se nada tiver recebido ou a receber do lesado por virtude de relacio
contratual estabelecida com este, proposicdo que é em si insustentavel e
anti-jurldica.

Também ndo colhe o argumento de que a reparacdo dos estragos provados nos autos
ndo deve ser compensada na sua totalidade pela Recorrida porque a Recorrente nao
a convidou a proceder directamente a esse trabalho, antes tendo-o entregado a uma
terceira empresa; na verdade, a Recorrente foi obrigada, por motivo de interesse
publico, a saber, o restabelecimento da circulacio rodoviaria, a reparar o aqueduto
e a estrada urgentemente, numa altura em que ainda nao tomara consciéncia de que
os estragos haviam sido causados pela Recorrida, o que sé foi possivel quando
recebeu o relatério do Laboratdrio de Engenharia Civil de Macau que ela prépria
diligentemente encomendara; por conseguinte, este argumento € injusto e iniquo, ou
seja, 0 contrario da equidade que 0 Mmo. Juiz a quo proclama aplicar.

A norma do artigo 487.°¢ igualmente inaplicavel se a responsabiiidade da Recorrida
se fundar na responsabilidade pelo risco prevista no artigo 486.°2 do Cdédigo Civil
porque, também ai, continuard a faltar a possibilidade de ponderacdo - que é
obrigatdria - da situacdo econdmica de lesante e lesado; e ndo se preenchendo a
previsdo normativa ndo se pode apiicar a estatuicao.

Em suma, ndo ha lugar a aplicacdo do comando do artigo 487.2do Cddigo Civil e,
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se houvesse, 0 que sé é aventado por cautela, haveria que encontrar uma solucio
justa e proporcional outra que a ditada pela sentenca apelada que se baseia hum
raciociio incorrecto e num argumento iniuo.

8.  N&o havendo lugar a reducdo equitativa da indemnizacdo, impde-se condenar a
Recorrida na totalidade do pedido, salvo se o julgamento do recurso que a
Recorrente interp6s contra a Ré B, Limitada apurar a responsabilidade concorrente
desta dltima.

9.  Nesse caso, se as responsabilidades de uma e outra Ré tiverem fundamentos distintos
(sendo contratual a da Ré B, Limitada e por factos ilicitos ou pelo risco a da
Recorrida), sem que contudo as decisdes respectivas logrem especificar a medida de
cada uma, deve o Tribunal lancar mdo duma presuncao judicial, escorado no artigo
342.°do Cddigo Civil que permite ao julgador tirar ilages dum facto conhecido
para firmar um faclo desconhecido; trata-se, em concreto, de extrair dos factos
provados que consubstanciam a responsabilidade das Rés qual a parcela que deve
ser assumida por cada uma delas; porventura, essa distribuicao deve ser igualitéria,
pois que vai nesse sentido a presuncdo legal (ndo judicial), de responsabilidades
entre os responsaveis solidarios, seja em sede de responsabilidade civil por factos
ilicitos, seja em sede de responsabilidade pelo risco (cf. artigos 490.°, n.? 2, e 500.°,
n.°2, do Cddigo Civil).

10. Se, ao invés, for entendido que a responsabilidade de ambas as Rés é do mesmo cariz,
descrevendo-se como responsabilidade civil por factos ilicitos, terd entdo indiscutivel
aplicacdo da regra da solidariedade e a presuncdo legal de culpas iguais (cf. artigo
490.°,n.% 1 e 2, do Cadigo Civil).

*

A Ré C, Limitada respondeu a motivacdo do referido recurso
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subordinado da Autora, nos termos constante a fls. 1604 a 1623, cujo teor
aqui se da integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do
mesmo.

*

Inconformada com a decisao de 15/04/2009 (fls. 1481 a 1482v), que
se indeferiu a sua reclamacdo da nulidade, a Autora vem recorrer da
mesma, alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

a) o recurso deve ter efeito devolutivo e ser processado em separado dos autos
principais, para o que, ouvidas as Recorridas, se afigura que deve haver lugar a
redistribuicdo e subsequente notificacAo as partes para indicarem as pegas que
devam instrulo;

b)  a Recorrente é terceiro ndo indiferente & deliberacdo do Conselho dos Magistrados
Judiciais, razdo porque esta ndo se Ihe impde como um acto administrativo, podendo
a Recorrente opor-se aos respectivos efeitos na sua esfera juridica por qualquer meio
legal outro que o recurso administrativo hierarquico ou contencioso;

c) também a Mma. Senhora Juiz Titular do processo é terceiro ndo indiferente a
deliberacao do Conselho dos Magistrados Judiciais que, nessa medida, ndo se impde
ao processo como um acto administrativo, deixando ao Tribunal a liberdade e o
dever de apreciar a regularidade da sua aplicagdo concreta - a prolacdo da sentenca
pelo Mmo. Juiz Senhor Dr. Fong Man Chong - como um acto praticado no processo,
um acto processual;

d)  ao julgar-se incompetente para conhecer desta questao, o despacho recorrido violou
a regra de competéncia genérica do Tribunal Judicial de Base enunciada pelo artigo
28.° da Lei de Bases e o dever de administrar justica, proferindo despacho ou

sentenca sobre as matérias pendentes, previsto no artigo 106.°, n.°1, do CPC;
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€)

9)

a prolacdo de sentenca que se apoiou na deliberacio do Conselho dos Magistrados
Judiciais é ilegal, por violar o artigo 14.°da Lei de Bases e o artigo 95.°, 9), do
Estatuto dos Magistrados, bem como os artigos 23.9 n.°5, e 5.9 n.°3, da Lei de
Bases;

além disso, pode ter influido quer no exame quer na decisdo da causa ou em ambos,
seja porgue o juiz que ndo interveio no julgamento e decisdo da matéria de facto esta
em desvantagem, face ao que interveio, no que concerne o exame critico da prova - 0
segundo e derradeiro - previsto no artigo 562.°, n.° 3, do CPC, seja porque a
elaboracdo da sentenca é um acto carregado da subjectividade inerente ao julgador
concreto;

por conseguinte, a aludida prolacdo constitui uma nulidade processual que importa
a nulidade da sentenca e de todos os actos subsequentes que dela dependam

absolutamente, nos termos do artigo 147.°,n.% 1 e 2, do CPC.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Foram provados os seguintes factos:

1072/2009

1.

A Autora celebrou com a Ré "B, Lda." um contrato de
empreitada pelo qual cometeu a esta a concepcdo e
construcdo dos aquedutos de ligacdo ao rio dos lagos oeste e
este, designados, respectivamente, por lagos 1 e 2, do Fecho
da Bai da Praia Grande, conforme documento a fls. 6 a 22
dos autos, cujo teor se da& por reproduzido (aliea A) da

Espcificagéo) ,
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A Autora celebrou com a Ré "C, Lda." um contrato de
empreitada, mediante o qual esta UGltima realizaria a
construcdo da ligagdo inter-lagos e de duas estacOes de
bombagem, uma para cada um dos aludidos lagos, conforme
documento de fls. 23 a 39 dos autos, cujo teor se da por
reproduzido (aliea B) da Especificacdo).

A 17.01.2001, estando ambas as referidas obras concluidas, a
estrada que circunda os lagos supra referidos ruiu, abrindo
brechas, na area que passa por cima ~0 aqueduto do lago 1
(alinea C) da Especificacio).

O acidente acima referido foi constatado pelo publico em
geral e publicitado pela imprensa e televisdo (alnea D) da
Especificaco).

A 13.03.1999, a Autora assinou 0 auto de recepcao
provisoria da obra, conforme consta de fls. 334 dos autos,
cujo teor se da por reproduzido (alinea E) da Especificacio).

A 13.03.2000, a Autora assinou 0 auto de recepcao definitiva
da obra, conforme consta de fls. 335 dos autos, cujo teor se
da por reproduzido (aliea F) da Especificagzo).

Entre a Ré "B, Lda." e a interveniente "Companhia de
Seguros XXX, SA" foi outorgado o contrato de seguro
constante de fls. 341 a 353, cujo teor se da por reproduzido
(alhea G) da Especificagéo).

A 15.12.1998, a Autora assinou 0 auto de vistoria e recepgao

da obra, conforme consta de fls. 368 dos autos, cujo teor se
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

da por reproduzido (alihea H) da Especificacio).

A 12.01.2000, a Autora assinou 0 auto de recepcao definitiva
da obra, conforme consta de fls. 369 dos autos, cujo teor se
da po reproduzido (aliea Iy da Especificacio).

A 22.01.2001, a Ré "B, Lda." recebeu da Autor carta
constante de fls. 370 dos autos, cujo teor se da reproduzido
(alinea J) da Especificagéo).

Em resposta a carta anterior, a Ré remeteu a Autora a carta
de fls. 371 e o relatorio técnico de fls. 372 e 373, cujos
teores se dao por reproduzidos (aliea L) da Especificagao).

Entre a Autora e a Ré "B, Lda." cartas de fls. 491 a 501,
respectivamente de 1.03.2001, cujos teores aqui se dao por
reproduzidos (alinea M) da Especificaco).

O abatimento da estrada referido em C) dos factos assentes
foi provocado pelo assentamento e inclinagdo do aqueduto
(resposta ao quesito 19).

O assentamento e inclinacdo do aqueduto foram causados
pela deslocacdo de areias que constituiam o leito e fundacoes
da laje de sustentacéo do aqueduto para o interior do lago 1,
deixando espagos vazios sob aquela laje (resposta ao quesito 39).

E pela deterioracdo das zonas adjacentes do aqueduto que,
permitindo a passagem de aguas do lago 1 para o rio e
vice-versa, ocasionou a erosdo de areias que estavam
incorporadas no dique, como parte da sua substancia (resposta

ao quesito 4°).
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16.

17,

18.

19.

20.

21.

22.

23.

A concepcdo do aqueduto ndo contemplou a colocacéo de
geomembranas ou camadas de material geotéxtil nas zonas
do dique adjacentes ao aqueduto (resposta ao quesito 59).

A laje de sustentacdo do aqueduto foi feita por pecas
pré-fabricadas e estas pecas depois transportadas para o local
e colocadas sobre um leito arenoso e revestido de uma
camada de saibro (resposta ao quesito 79).

A construcdo da estacdo de bombagem requereu escavacoes
profundas, a remocéo de pedras e a demolicdo de parte da
laje (resposta ao quesito 99).

O que determinou a desestabilizacdo daquela area,
enfraqueceu as fundacbes do aqueduto e criou também
espacos vazios sob a laje (resposta ao quesito 109).

Em consequéncia da ruina da estrada, a Autora viu-se na
necessidade de proceder com urgéncia a obras de reparacao
temporaria que permitissem o rapido restabelecimento da
circulacdo rodoviaria na area afectada (resposta ao quesito 119).
Estas obras foram realizadas pela "Companhia de
Construcdo e Engenharia XXX, Lda." e custaram a Autora a
quantia de MOP$3,636,500.00 (resposta ao quesito 129).

E foi depois preciso proceder a concepcdo e reconstrucao
total do aqueduto (resposta ao quesito 13°).

A concepcdo foi encomendada a XXX — XXX, Ltd." e
custou a Autora a quantia de MOP$280,000.00 (resposta ao

quesito 14°).
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24

25.

26.

217,

28.

29.

30.

31.

. A reconstrugcdo do aqueduto, envolvendo as fundacgdes, o
aqueduto propriamente dito, as comportas, 0 sistema de
descarga e a estacdo de controlo foi orcada em
MOP$7,528,384.50, de que a Autora ja pagou a quantia de
MOP$6,775,546.05 (resposta ao quesito 159).

A investigacdo dos motivos do acidente antes referido
importou na quantia de MOP$669,739.00, em virtude de
inspeccoes e relatdrios (resposta ao quesito 169).

A Ré "C, Lda." edificou as estacbes de bombagem na
localizacdo aceita pela prépria Autora, junto ao aqueduto
(resposta a, quesito 189).

E em momento algum essa localizacéo foi objecto de duvida
ou alteracdo pela Autora ou pela fiscalizacao (resposta ao quesito
199),

Provado apenas o que resulta da resposta dada ao quesito 3°
(resposta ao quesito 209).

O projecto de concepcado e construcdo dos aquedutos de
ligacdo ao rio dos lagos 1 e 2 do fecho da Bak da Praia
Grande foi aprovado pela DSSPOT e pela Autora (resposta ao
quesito 219).

E a execucdo da obra pela Ré "B, Lda." respeitou
integralmente os termos e condi¢Oes constantes do projecto
de concepcao e construcdo antes referido (resposta ao quesito 229).

A Autora acompanhou e fiscalizou esta obra desde o seu

inicio até a data da sua recepcdo definitiva (resposta ao quesito
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32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

239).

A Ré "B, Lda." procedeu a colocacdo de saibro, no solo
arenoso, tomando-o regular e compacto (resposta ao quesito 249).
De seguida, foi construida a laje de sustentacdo do aqueduto
sobre esse solo, constituida por pecas pré-fabricadas de betéo
armado, tendo as juntas das diversas pecas sido unidas por
armaduras e betonadas no proprio local da construcéo (resposta
ao quesito 250).

Foi colocada ainda uma camada de betdo de cerca de 5 cm
sobre toda a laje de sustentacdo do aqueduto (resposta ao quesito
269).

Em seguida, foram construidas as paredes, o tecto e todos 0s
demais elementos do aqueduto no proprio local de
CONStrucao (resposta ao quesito 279).

Estas pecas pré-fabricadas comportavam orificios de PVC
com 50mm de diametro (resposta ao quesito 280).

Deste modo, apds a construcdo da laje de sustentacdo do
aqueduto, procedeu-se ao enchimento de cimento, atraves
desses orificios, por meio de um processo de injeccdo com
pressao (resposta ao quesito 299).

Processo este que permitiu preencher com essa argamassa
todos os espacos vazios sob referida laje de sustentacéo e
assegurar um perfeito contacto do solo com a laje de
sustentacao do aqueduto (resposta ao quesito 30°).

O digue em causa contém geomembranas ou camadas de
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40.

41.

42.

43.

44

45.

46.

47

material geotéxtil assente entre o enchimento de areia e 0
revestimento de pedra (resposta ao quesito 329).

Na zona de juncéo entre o dique e o aqueduto foi colocado
saibro, sendo o revestimento exterior constituido por pedras
de maior dimensao (resposta ao quesito 340).

Este material tomou essa zona adjacente impermeavel a
movimento de aguas e a deslocacéo de areias (resposta ao quesito
359).

A construcdo da estacdo de bombagem no lago 1 ocorreu
depois de concluida a obra respeitante ao aqueduto de
Iigagéo ao rio do Iago 1(resposta ao quesito 360).

E a construcao desta estacdo de bombagem, designadamente
do fosso do lago 1, acarretou escavagdes profundas, abaixo
da cota da laje de sustentacdo do aqueduto, a cerca de 4,35m
abaixo da referida Iaje (resposta ao quesito 370).

A 1,8 metros da extremidade do proprio aqueduto junto do
lago 1 (resposta ao quesito 389).

E implicou a remocédo de pedras por baixo da propria laje de
sustentacdo do aqueduto e em areas adjacentes a esta
estrutura (resposta ao quesito 399).

E a Ré "C" teve inclusive que demolir parte da propria placa
de sustentacdo do aqueduto, por forma a proceder a
construcdo daquela estacdo de bombagem (resposta ao quesito
400).

O que contribuiu para a deterioracdo das condicOes da
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fundacdo do aqueduto e ainda para a deslocacdo de areias
que constitulam, em parte, o solo sobre o qual foi construida
a base de Suste aqueduto (resposta ao quesito 419).

48. Criando Zonas de "fraqueza" sob a fundacdo do aqueduto
(resposta ao quesito 420).

49. E condiches para que correntes de aguas ocorressem debaixo
do aqueduto com um alto potencial para a erosao e
deterioracio da fundacdo do aqueduto (resposta ao quesito 439).

50. O que contribuiu o assentamento do aqueduto (resposta ao quesito

449),

111 — Fundamentos

1. Do recurso da nulidade processual da Autora
No ambito deste recurso, a Autora defende que:
- 0 efeito do recurso deve ser devolutivo e ndo suspensivo;
- 0 tribunal a quo € competente para apreciar a invocada nulidade
processual; e
- a deliberacdo do Conselho dos Magistrados Judiciais (CMJ) de
5/12/2008 ¢ ilegal, por violar os art% 14 23 n°5 e 5 n°3 da
Lei de Bases da Organizacéo Judiciaria da RAEM e art®95°, 9),
do Estatuo dos Magistrados.
Quanto ao efeito do recurso, resulta dos autos que por despacho do
Mm© Relator dos presentes autos, de 01/09/2010, decidiu-se manter o
efeito que lhe foi atribuido (fls. 1644v).
Por carta registada de 03/09/2010 (fls. 1645), procedeu-se a
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notificacdo da Autora do despacho em referéncia e ela ndo o reclamou
para a conferéncia, pelo que a referida deciséo ja transitou em julgado.

Ou seja, o efeito deste recurso ja ndo pode sofrer qualquer
alteracéo.

Em relacdo a segunda tese da Autora, cumpre dizer que nédo lhe
assiste minima razdo, ja que o tribunal a quo ndo declarou a si
incompetente e consequentemente se abstém de julgar a nulidade
processual invocada.

Bem pelo contrério, julgou improcedente a nulidade invocada, dai
que ndo se percebe por que razéo a Autora vem dizer que o tribunal a quo
ndo cumpriu o seu dever de administrar a justica.

A referéncia, no despacho recorrido, da incompeténcia do tribunal
para apreciar a validade da deliberacdo em questdo por a mesma ser um
acto administrativo que deve ser impugnada em sede prépria, destina-se
para reforcar, a titulo subsidiario, a fundamentacdo da improcedéncia da
invocada nulidade processual.

No que respeita a alegada ilegalidade da deliberacdo do CMJ, ja
existe o0 caso julgado, quer sob o ponto de vista subjectivo, quer objectivo,
pois, por Ac. do TUI, de 15/09/2010, proferido no Proc. n®310/2009, em
que a Autora € parte (recorrente), julgou-se de forma definitiva a validade
da deliberacéo em causa (fls. 1684 a 1746).

Pelo exposto, € de julgar improcedente o recurso.

2. Do recurso intercalar da 22Ré

Entende a 22Ré que o despacho-saneador € nulo por forca da al. d)
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do n°1 do art® 571° do CPCM, uma vez que o tribunal a quo néo
pronunciou sobre a excepcao da caducidade por si deduzida, nem relegou
para momento posterior a decisao.

Adiantamos desde ja que néo lhe assiste razéo.

E certo que o tribunal a quo n&o pronunciou sobre a excepcéo da
caducidade por si deduzida no despacho-saneador, s6 que relegou para a
decisao final:

\eja-se:

... sendo certo que as demais excepcdes invocadas supdem ndo sé o apuramento de factos
que se mantém controvertidos, como se reportam elas a questdes de direito sobre as quais sdo
admissiveis varias solucdes de direito e que, por tal razdo, se decide relegar para a deciso final.”
(fls. 524 dos autos).

Também € verdade que o tribunal a quo ndo a pronunciou na
sentenca final, mas isto apenas implica a nulidade da sentenca final, caso
o0 vicio for suscitado, e ndo a nulidade do despacho-saneador.

Uma vez que nenhuma das partes suscitou a nulidade da sentenca
final por omisséo de prondncia sobre a dita excepcao, este Tribunal ndo a
pode conhecer tendo em conta o disposto no n®3 do art®571°do CPCM.

E de negar assim o provimento deste recurso intercalar.

3. Do recurso intercalar da 12Ré:
No despacho-saneador, o tribunal a quo decidiu em n&o considerar
“como vélida ou eficaz a invocacdo da excepcdo de caducidade por parte da interveniente

“Companhia de Seguros XXX, SA”, tendo por ndo escritos os art® 22°a 37°do seu articulado a fls.

454 e segs. ... (fls. 523v. dos autos), com fundamento de que atenta a
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posicdo processual de assistente e a circunstancia de nédo ter a 12Reg, a
quem a dita interveniente se encontra associada, invocado tal excepgéo.

Sera que o tribunal a quo decidiu erradamente?

Resulta dos autos que a intervencdo da Companhia de Seguros
XXX, SA € uma intervencdo acessoria, pelo que a mesma goza do
estatuto de assistente, nos termos do n°1 do art°274°do CPCM.

Sendo assistente, goza dos direitos e estd sujeitos aos mesmos
deveres que a parte assistida, mas a sua actividade esta subordinada desta,
ndo podendo praticar actos que a parte assistida tenha perdido o direito de
praticar nem assumir atitude que esteja em oposicdo com a desta;
havendo divergéncia insandvel entre a parte assistida e o assistente,
prevalece a vontade daquela (n°1 do art®°278°do CPCM).

No caso em apreco, a assistida, ou seja, a 12Ré, ndo suscitou a
excepcdo de caducidade do direito de accdo da Autora na sua contestacao
apresentada.

Uma vez ndo invocada, ndo pode ser suprida pela assistente, visto
que a assistente ndo pode contestar em sua substituicdo, alegando factos
integrantes duma excepc¢ao que ndo foram invocados pela assistida.

Como bem ensina a doutrina, “a actividade da parte assistida pode
assim ser completada pelo assistente, mas ndo suprida” (Cddigo de
Processo Anotada, Vol. I, p4g. 596, de José Lebre de Freitas, Jodo
Redinha e Rui Pinto, Coimbra Editora, 1999, bem como Os Incidentes da
Instancia, 42edicdo, de Salvador da Costa, Almedina).

No mesmo sentido, temos ainda a jurisprudéncia — Ac. RC, de
16/10/1990, Col. Jur. 1990, 4270), nos termos do qual “0 assistente ndo
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pode arguir excepcao ndo arguida pelo assistido, salvo se o tribunal dela
puder conhecer oficiosamente”.

Sera entdo a excepcdo em causa de conhecimento oficioso do
Tribunal?

Disp0e 0 art®325°do CCM que:

““1. A caducidade é apreciada oficiosamente pelo tribunal e pode ser alegada em qualquer
fase do processo, se for estabelecida em matéria excluida da disponibilidade das partes.

2. Se for estabelecida em matéria ndo excluida da disponibilidade das partes, é aplicavel a

caducidade o disposto no artigo 2962

Por sua vez, o art°296°do CCM estabelece que:

*“1. O tribunal ndo pode suprir, de ofiio, a prescricio; esta necessita, para ser eficaz, de ser
invocada, judicial ou extrajudicialmente, por aquele a quem aproveita ou pelo seu representante.

2. Tratando-se de incapaz, a prescricio também pode ser invocada pelo Ministério Ptblico.”

Para 0 caso em apreco, ndo estdo em causa os chamados direitos
indisponiveis, daique por forca do n°2 do art®325°do CCM, é de aplicar
a regra prevista no n° 1 do art® 296° do CCM, nos termos da qual o
Tribunal ndo pode conhecer a caducidade em referéncia sem a arguicao
das partes.

Nos termos e fundamentos acima expostos, é de improceder o

recurso em causa.

4. Do recurso da sentenca final da Autora
A Autora entende que a fundamentacdo da deciséo recorrida ndo é
completa, inequivoca e dotada de racionalidade légica, no que toca a

apreciacdo da matéria de facto respeitante a responsabilidade da 12Ré,
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sendo omissa quanto aos factos ndo provados, e, por outro lado, as
conclusbes a que chega entdo inquinadas por ndo terem tomado em
consideracdo a matéria de facto ndo provada, bem como néo se procedeu
a um verdadeiro exame critico das provas.

Pois, para ela, o tribunal a quo devia, for forca dos art% 59 n°2 e
567°do CPCM, atender o facto “instrumental” de “A 12Ré ter danificado
ou removido as geomembranas ou camadas de material geotéxtil
incorporadas nas zonas do dique adjacentes ao aqueduto”, resultante do
depoimento da testemunha arrolada pela 12Ré, Eng® XXX.

Em consequéncia, atendendo o referido facto “instrumental”,
conjugado com o facto provado do quesito 32° (“O dique em causa contém
geomembranas ou camadas de material geotéxtil assente entre o enchimento de areia e 0 revestimento
de pedra”) € 0 facto ndo provado do quesito 33° (“Pelo que néo se impunha a
colocacdo daquele material nas zonas do dique adjacentes ao aqueduto”), se conclul que a 12
Ré também é responsavel no abatimento da estrada, causada pelo
assentamento, inclinacdo e ruptura do aqueduto, uma vez que 12 Ré
“devia ter reposto as geomembranas ou camadas de material geotéxtil”
por si danificadas ou removidas durante a execugdo da obra do aqueduto.

Quid iuris?

A primeira questao que urge resolver € a de saber o que ¢ um “facto
instrumental”.

Para Castro Mendes, “0s factos instrumentais sdo 0s que
interessam indirectamente a solucdo do pleito por servirem para
demonstrar a verdade ou falsidade dos factos pertinentes” (in Direito

Processual Civil).
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Ao nivel da jurisprudéncia do Direito Comparado, temos o0 Ac. STJ,
de 23/09/2003, Proc. n°03B1987, que pronunciou no mesmo sentido.

Os factos alegados pela Autora com vista a imputacdo da 12 Re
S80 0S seguintes:

“Na verdade, a concepcdo do aqueduto ndo contemplou a colocacdo de geomembranas ou
camadas de material geotéxtil nas zonas do dique adjacentes ao aqueduto, (art®10°da peti¢io)

0 que tornou essas zonas permedveis as aguas, soltou areias e possibilitou a passagem da
corrente nos dois sentidos, sendo que a forca era aumentada pela circunstancia de o dique ser
interrompido naquele sttio, por efeito da interseccao do aqueduto (art®11°da peticéo).

Por outro lado, agora quanto a construcdo do aqueduto, cabe referir, designadamente, que a
sua laje de sustentacdo foi feita por pecas pré-fabricadas, em vez de ser constituida no local (art®12°
da peticao)

As pecas foram depois transportadas para o local e colocadas sobre um leito arenoso
irregular, ndo compactado, submerso e desprovido de qualquer revestimento (art®13°da peticao).

Este processo de construcdo ndo assegurou o bom contacto do solo com a laje, nem a solidez
das respectivas fundacdes, dando origem a eroséo das areias e ao aparecimento de espacos vazios sob
a laje (art°14°da peticdo).

Pela transcricdo supra, torna-se evidente de que aquele facto (“A12
Ré ter danificado ou removido as geomembranas ou camadas de material geotéxtil incorporadas nas
zonas do dique adjacentes ao aqueduto durante a construcdo do mesmo ”), uma vez pI‘OV&dO,
nunca pode ser considerado como facto instrumental, mas sim um facto
principal e relevante, com interesse directo para a solucdo do pleito.

Repare-se que a causa de pedir da Autora em relacdo a 12 Ré
consiste na deficiéncia da concepcédo do aqueduto, por ndo contemplar

a colocacdo geomembranas ou camadas de material geotéxtil nas zonas

1072/2009 50



do dique adjacente, 0 que tornou essas zonas permeaveis as aguas, soltou
areias e possibilitou a passagem da corrente nos dois sentidos, sendo que
a forca era aumentada pela circunstancia de o dique ser interrompido
naquele sitio, e na deficiéncia da tecnica de construcgdo, por ter
utilizado pecas pré-fabricadas, em vez de ser construida no local, pelo que
ndo conseguiu assegurar o bom contacto do solo com a laje, nem a
solidez das respectivas fundagdes, dando origem a eroséo das areias e ao
aparecimento de espacos vazios sob a laje.

Ora, ao imputar a 1* Ré o facto de “ter danificado ou removido as
geomembranas ou camadas de material geotéxtil incorporadas nas zonas
do dique adjacentes ao aqueduto durante a construcdo do mesmo ”, esta a
imputar-lne um novo facto constitutivo do direito indemnizatorio,
diferente dos inicialmente alegados.

N&o sendo facto instrumental, complementar ou notério, nunca
pode ser de conhecimento oficioso do tribunal.

Por outro lado, ndo se pode com base na resposta negativa do
quesito 33Y associado o dito facto “instrumental” (que ndo é como ja
demonstramos), se consideram provados, como consequéncia automatica
e sem necessidade da alegacao e prova da parte interessante, os factos de
que:

1. 1* Ré “devia ter reposto as geomembranas ou camadas de
material geotéxtil” por si danificadas ou removidas durante a execucao
da obra do aqueduto; e

2. ndo o fazendo, destruiu ou diminuiu a capacidade de

impermeabilizacdo do dique, dando origem a erosdo das areias e ao
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aparecimento de espagos vazios sob a laje, causando o assentamento e
inclinacgdo do aqueduto, determinando a consequente ruina da estrada.
Pois, como ¢ sabido, “a resposta negativa a um quesito ndo
significa que se tenha provado o facto contrario, tudo se passa como se 0
facto do quesito ndo tivesse sido articulado” (Ac. do TUI, de 11/03/2008,
Proc. n©6/2007).
N&o assiste, portanto, razdo a Autora, pelo que o seu recurso da

sentenca final ndo deixa de se julgar improcedente.

5. Do recurso da sentenca final da 22Ré

Pretende a 22Ré com 0 presente recurso impugnar:

- a matéria de facto fixada pelo tribunal a quo com base no
relatorio do Laboratorio de Engenharia Civil de Macau (LECM) e
nas notas tomadas relativas ao depoimento de algumas
testemunhas; e

- a decisdo condenatoria no pagamento da quantia de
MOP$4.000.000,00, por entender ndo ser responsavel pelo danos
em causa.

Ou, subsidiariamente, defender:

- a partilha de responsabilidades com a 12Ré€, e consequentemente
a reforma do quantum indemnizatério fixado, que é excessivo e
desproporcional face ao valor da empreitada.

Os factos alegados pela Autora com vista a imputacéo da 12Ré e

que foram levados a cabo da Base Instrutdria séo os seguintes:

“A concepcio do aqueduto ndo contemplou a colocacio de geomembranas ou camadas de
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material geotéxtil nas zonas do dique adjacentes ao aqueduto ?( quesito 59

O que tornou essas zonas permeaveis as aguas, soltou areias e possibilitou a passagem da
corrente nos dois sentidos, sendo que a forca era aumentada pela circunstancia de o dique ser
interrompido naquele sitio? ( quesito 69

A laje de sustentacdo do aqueduto foi feita por pecgas pré-fabricadas e estas pegas depois
transportadas para o local e colocadas sobre um leito arenoso irregular, ndo compactado, submerso e
desprovido de qualquer revestimento? ( quesito 79

Este processo — referido em 7°- ndo assegurou o bom contacto do solo com a laje, nem a solidez
das respectivas fundacdes, dando origem a eroséo das areias e ao aparecimento de espacos vazios sob
a laje? ( quesito 89~

E o tribunal a quo respondeu pela forma seguinte:

Quesisto 5°- Provado

Quesito 6°- Nao provado

Quesito 7° - Provado apenas que “A laje de sustentacdo do aqueduto foi feita por pecas
pré-fabricadas e estas pecas depois transportadas para o local e colocadas sobre um leito arenoso e
revestido de uma camada de saibro”’

Quesito 8°- Nao provado

Quanto aos factos da defesa da 12Ré, ficaram provados que:

“- O projecto de concepcdo e construcdo dos aquedutos de ligacdo ao rio dos lagos 1 e 2 do
fecho da Bafa da Praia Grande foi aprovado pela DSSPOT e pela Autora (resposta ao quesito 219.

- E a execucdo da obra pela Ré "B, Lda." respeitou integralmente os termos e condicBes
constantes do projecto de concepcao e construcao antes referido (resposta ao quesito 229).

- A Autora acompanhou e fiscalizou esta obra desde o seu inkio até a data da sua recepgao
definitiva (resposta ao quesito 239).

- A Ré "B, Lda." procedeu a colocacdo de saibro, no solo arenoso, tomando-o regular e

1072/2009 53



compacto (resposta ao quesito 249).

- De seguida, foi construida a laje de sustentacdo do aqueduto sobre esse solo, constituida por
pecas pré-fabricadas de betdo armado, tendo as juntas das diversas pegas sido unidas por armaduras
e betonadas no préprio local da construcdo (resposta ao quesito 259).

- Foi colocada ainda uma camada de betdo de cerca de 5 cm sobre toda a laje de sustentagéo do
aqueduto (resposta ao quesito 269).

- Em seguida, foram construidas as paredes, o tecto e todos os demais elementos do aqueduto no
proprio local de construco (resposta ao quesito 279.

- Estas pegas pré-fabricadas comportavam orificios de PVC com 50mm de didmetro (resposta ao
quesito 289).

- Deste modo, apés a construcdo da laje de sustentacdo do aqueduto, procedeu-se ao
enchimento de cimento, através desses orificios, por meio de um processo de injeccdo com pressao
(resposta ao quesito 299).

Processo este que permitiu preencher com essa argamassa todos os espacos vazios sob referida laje de
sustentacgdo e assegurar um perfeito contacto do solo com a laje de sustentacdo do aqueduto (resposta
ao quesito 309).

- O dique em causa contém geomembranas ou camadas de material geotéxtil assente entre o
enchimento de areia e o revestimento de pedra (resposta ao quesito 329).

- Na zona de juncdo entre o dique e o aqueduto foi colocado saibro, sendo o revestimento
exterior constituido por pedras de maior dimensao (resposta ao quesito 349.

- Este material tomou essa zona adjacente impermeavel a movimento de &guas e a deslocacdo de
areias (resposta ao quesito 359.

Além disso, ficaram provados ainda que (respeitantes a
responsabilidade da 22Ré):

“- A construcéo da estacdo de bombagem requereu escavagdes profundas, a remoc¢éo de pedras
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e a demolicio de parte da laje (resposta ao quesito 99.

- O que determinou a desestabilizacdo daquela area, enfraqueceu as fundacdes do aqueduto e
criou também espacos vazios sob a laje (resposta ao quesito 109).

- A construcdo da estacdo de bombagem no lago 1 ocorreu depois de concluida a obra
respeitante ao aqueduto de ligacdo ao rio do lago 1(resposta ao quesito 369).

- E a construcdo desta estacido de bombagem, designadamente do fosso do lago 1, a acarretou
escavagdes profundas, abaixo da cota da laje de sustentagdo do aqueduto, a cerca de 4,35m abaixo da
referida laje (resposta ao quesito 379.

- A 1,8 metros da extremidade do proprio aqueduto junto do lago 1 (resposta ao quesito 389).

- E implicou a remocao de pedras por baixo da prépria laje de sustentacdo do aqueduto e em
areas adjacentes a esta estrutura (resposta ao quesito 39°).”

- E a Ré"C" teve inclusive que demolir parte da prépria placa de sustentacdo do aqueduto, por
forma a proceder a construcéo daquela estacdo de bombagem (resposta ao quesito 409.

- O que contribuiu para a deterioracdo das condic¢fes da fundacao do aqueduto e ainda para a
deslocacdo de areias que constitutam, em parte, o solo sobre o qual foi construida a base de Suste
aqueduto (resposta ao quesito 419).

- Criando Zonas de "fraqueza" sob a fundacgéo do aqueduto (resposta ao quesito 429.

- E condigBes para que correntes de aguas ocorressem debaixo do aqueduto com um alto
potencial para a eroséo e deterioracdo da fundacio do aqueduto (resposta ao quesito 439.

- O que contribuiu 0 assentamento do aqueduto (resposta ao quesito 449. ”

Nos termos do n®1 do art®599°e do n®1 do art°629°do CPCM, este
Tribunal de recurso pode alterar a matéria de facto fixada pelo tribunal de
primeira instancia quando:

i Foi cumprido o 6nus de impugnacéo especffica da decisao de facto;

ii. Se do processo constarem todos os elementos de prova que serviram de base a
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decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacgdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos termos do art®599%
a decisdo com base neles proferida;

iii. Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisdo diversa, insusceptivel
de ser destruida por quaisquer outras provas; e

iv. Se 0 recorrente apresentar documento novo superveniente e que, por si sO, seja

suficiente para destruir a prova em que a decisdo assentou.

No caso em apreco, a 22 Ré ndo especificou quais 0s pontos
concretos da matéria de facto que considera incorrectamente julgados, o
que determina, nos do n°1 do art®599°do CPCM, a rejeicdo do recurso
nesta parte.

Com a inalteracdo da matéria de facto fixada, a deciséo recorrida,
na parte da absolvicdo da 12Ré, ndo merece de qualquer censura, visto
que ndo ficaram provados os factos que dizem respeito a sua
responsabilidade.

N&o ha, portanto, a partilha de responsabilidades com a 12Ré.

Vamos entdo apreciar se a 22Ré é responsavel dos danos causados
e, em caso afirmativo, em que medida.

Segundo os factos provados dos quesitos 99 10°e 36°a 44° da
Base Instrutoria, os actos de construgdo da bombagem implicaram
escavacoes profundas, a remocéo de pedras e a demolicéo de parte da laje,
0 que determinou a desestabilizacdo daquela é&rea, enfraqueceu as
fundacBes do aqueduto e criou também espacos vazios sob a laje,
contribuindo assim para o assentamento do aqueduto.

E verdade que n3o estd provado que os referidos actos de
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construcéo da bambagem realizados pela 22Ré constituem causa Unica do
assentamento do aqueduto, mas isto ndo exonera a sua responsabilidade,
tendo apenas reflex&o na fixacdo do quantum indemnizatorio.

Por outro lado, a construgdo da bombagem em conformidade com
0 projecto aprovado (resposta aos quesitos 18°e 199 também néo exclui a
sua responsabilidade, ja que ndo é a propria obra da bombagem em si,
quer sob o ponto de vista da sua concepcao, quer da sua localizacdo, que
causou os danos em referéncia, mas sim o0s actos de construcdo da
mesma.

O que exclui é a aplicacdo do regime juridico da empreitada quanto
a obra defeituosa, tal como foi feito, e bem, pelo tribunal a quo, aplicando
ao caso o regime juridico da responsabilidade extracontratual.

Séo, nos termos do art.°477C n°L, do CCM, pressupostos deste tipo

de responsabilidade civil: a) o facto, comportamento activo ou omissivo
voluntério; b) a ilicitude, traduzida na ofensa de direitos de terceiros ou
disposicOes legais destinadas a proteger interesses alheios; c) a culpa,
nexo de imputacéo ético - juridica do facto ao agente ou juizo de censura
pela falta de diligéncia exigida de um homem médio ou de um
funcionario ou agente tipico; d) a existéncia de um dano, ou seja, a leséo
de ordem patrimonial ou moral, esta quando relevante; e) 0 nexo de
causalidade entre a conduta e o dano, segundo a teoria da causalidade
adequada.

Com o assentamento do aqueduto, determinou a ruina da estrada, o
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que obrigou a Autora proceder a reparacdo da estrada, bem como a
reconstrucdo do aqueduto, causando-lhe um prejuizo total de
MOP$11.192.88,50 (resposta aos quesitos 11°a 159).

\erificam-se assim 0s pressupostos de facto, ilicitude, dano e
nexo de causalidade adequado, resta apenas a culpa.

Quanto a culpa da Ré, o tribunal a quo pronunciou pela forma
seguinte:

“A analise da culpa faz-se, pois, em sede de responsabilidade civil por factos ilcitos (artigos
477.° e seguintes do Cadigo Civil). Ora, segundo o artigo 480.2do Cédigo Civil, a culpa tem que ser
provada pela Autora, sendo apreciada, na falta de outro critério legal, pela diligéncia de um bom pai
de familia, em face das circunstancias do caso.

Pois bem, estamos face a uma empresa de engenharia civil que aceita uma empreitada nesse
campo e, na execuc¢do da empreitada, efectua escavacdes profundas junto a extremidade dum aqueduto
que se encontra ou deve ficar submerso, retira pedras de baixo da laje de sustentagdo do aqueduto e de
areas proximas que servem ao seu suporte e destréi parte da referida laje, sem curar de saber o que
pode acontecer ao aqueduto, apesar de se encontrarem naquele campo de intervencdo duas massas de
agua, o lago e o rio, com niveis diferentes, o que potencia que fendas e espacos vazios sejam
explorados pela forca das aguas, as quais, contidas s6 pelo dique e pelas comportas do aqueduto,
hao-de cumprir as leis da hidraulica logo que algum dos elementos, o dique ou o aqueduto, perca a
sua firmeza, estabelecendo correntes de dgua do lago para o rio ou do rio para o lago até se igualar o
nivel das duas massas.

Nas circunstancias relatadas, é patente que a Ré "C, Limitada" ndo empregou as devidas
cautelas na avaliacdo da escolha da Autora e na previsdo das consequéncias das suas acgdes sobre a
obra vizinha. Ndo se conduziu, pois, com a diligéncia de um bom pai de familia, ou seja, no

caso presente, a diligéncia de uma pessoa que fosse avisada e prudente, tivesse a formacéo técnica e a
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experiéncia profissional adequadas para realizar aquela empreitada e enfrentasse a situacio concreta
descrita nos autos.

Esta assim caracterizada a culpa da Ré "C, Limitada'".

Pela transcricéo supra, ndo temos nada a acrescentar quanto a culpa
da 22Ré, a ndo ser de louvar a deciséo recorrida nesta parte.

N&o é de acolher a posicdo do tribunal a quo na parte que imputa
responsabilidade a 22Ré a titulo do exercicio de uma actividade perigosa
(art®486° n°2 do CCM), em virtude de que ndo ha elementos nos autos
que permitem esta qualificacéo.

Por dltimo, em relacdo ao quantum indemnizatorio fixado, ndo nos
afigura ser excessivo ou proporcional, tendo em conta 0s prejuizos
sofridos e provados pela Autora e a conduta ilicita da 22Ré.

Como referimos anteriormente, ndo € a propria obra da bombagem
que causou 0s danos em referéncia, mas sim o0s actos de construcdo da
mesma, pelo que o preco da empreitada ndo tem qualquer influéncia na
fixacdo do quantum indemnizatorio.

Nestes termos, é de negar provimento ao recurso interposto.

6. Do recurso subordinado da Autora

Com a improcedéncia do recurso da sentenca final da 22Ré, fica
prejudicado o conhecimento do presente recurso, tendo em conta a sua
natureza.

IV — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:
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- negar provimento aos recursos intercalares interpostos pelas 12
e 22Rés;

- negar provimento aos recursos da sentenca final da Autora e da
22Re, mantendo a sentenca recorrida na parte ndo viciada.

- ndo conhecer o recurso subordinado da Autora.

- negar provimento ao recurso do incidente da nulidade

processual da Autora.

Custas dos recursos intercalares pelas 12e 22Rés, individualmente
para cada um dos recursos.

Custas dos recursos da sentenca final pela 22 Ré e pela Autora,
individualmente para cada um dos recursos.

Sem custas do recurso subordinado da Autora.

Custas do recurso do incidente da nulidade processual pela Autora.
Notifique e registe.

RAEM, aos 27 de Outubro de 2011.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Lai Kin Hong

1072/2009 60



