Processo n® 442/2011 Data: 01.12.2011

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Contravencao laboral.

Erro notorio na apreciacao da prova.

Reducao do “salario de base”.

“Remuneracio de base”.

SUMARIO

1. O erro notdrio na apreciacdo da prova existe quando se dédo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve
como provado ou ndo provado estd em desconformidade com o
que realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe
também quando se violam as regras sobre o valor da prova

vinculada ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal
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modo evidente que nado passa despercebido ao comum dos

observadores.

E na audiéncia de julgamento que se produzem e avaliam todas as
provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto, no uso dos
seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art® 114° do mesmo cddigo), que 0s
julgadores adquirem a convicgdo sobre os factos objecto do
processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem a
ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o0 Recorrente, irrelevante &,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito viio, que
devia o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio
para formar a sua conviccdo e assim dar como assente
determinados factos, visto que, desta forma, mais néo se faz do que

pOr em causa a regra da livre conviccao do Tribunal.

2. Provado estando que entidade patronal reduziu o “salario de base”

a 16 dos seus trabalhadores, o que acarretou, também, a diminuicéo
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da “remuneragdo de base” daqueles, e que observados ndo foram
0s pressupostos legais para tal, correcta é a sua condenagdo como
autora de 4 contravencodes laborais p. e p. pelo art. 10°,n.°1,al. 5e

art. 85°,n.°1 al. 2 da Lei n.©7/2008.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 442/2011

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por sentenca proferida pelo M™ Juiz do T.J.B. decidiu-se condenar
a “SOCIEDADE DE TURISMO E DIVERSOES DE MACAU, S.A.”
como autora da pratica de 16 contravencdes p. e p. pelos art.°s 10°, n.° 5,
59° n.°5e 85° n.° 1, al. a) da Lei n.° 7/2008, na multa, cada uma, de

MOP$27.000,00, e, em cumulo, na pena uUnica de multa de
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MOP$432.000,00, condenando-se também a mesma arguida no
pagamento de uma indemnizacdo total de MOP$886.524,20 a 16

trabalhadores identificados nos autos; (cfr., fls. 1175-v a 1177).

Inconformada, a arguida recorreu.

Motivou para produzir as seguintes conclusdes:

“l- Entendeu a Meritissima Juiz a quo que ficou provado em
Audiéncia e Julgamento que a ora Recorrente reduziu o salario de base e
em consequéncia a retribuicdo de base dos acima identificadores e que
por isso violou o disposto nos artigos 10°, n° 5 e artigo 85°, n°1, alinea
2), da Lei n°7/2008,

2- Contudo a Recorrente, salvo o devido respeito, discorda
deste entendimento considerando que existiu erro na apreciacdo de
questbes de Direito de que a decisdo ora recorrida devia conhecer, nos
termos do disposto no artigo 400°, n° 1 do Cddigo do Processo Penal,
bem como erro notério na apreciacdo da prova conforme estipulado no

artigo 400°, n° 2, alinea c), do mesmo diploma, pois entendeu que o

Proc. 442/2011 Pd&g. 5



Digno Tribunal “a quo” fez uma interpreta¢do redutora do termo
“Remuneracdo de Base” constante no artigo 59°, n° 5, da Lei 7/2008,

3-  Estipula o artigo 2°, n° 4, da Lei 7/2008 que “Remuneracdo
de Base”, sdo todas as prestagoes periodicas em dinheiro
independentemente da sua designacdo ou forma de calculo, devidas ao
trabalhador em funcéo da prestacdo do trabalho e fixadas por acordo
entre o empregador e o trabalhador ou por norma legal.

4 - Ficou provado que o salario dos trabalhadores era diario e
que antes de Maio de 2003, era no montante de MOP$ 289,90 e que a
partir de 1 de Maio de 2003 o salario diario passou a ser de MOP$
266,70, e que em 1 de Abril de 2008 o salario diario passou a ser no
montante de MOP$ 277,4.0.

5- A Meritissimo Juiz “a quo” considerou e assim deu como
provado que as compensacdes pagas aos trabalhadores pelos dias de
feriado obrigatorio e descansos semanais foram calculadas com base no
salario reduzido.

6- O representante da ora Recorrente esclareceu em Tribunal
que apesar de os trabalhadores verem reduzido o seu salario base, a sua
remuneracdo de base ndo sofreu alteracdo a partir de 1 de Maio de 2003,

sendo para isso reveladores os documentos juntos em audiéncia pelo
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representante da ora Recorrente a fls. 1001,1002, 1022, 1023, 1048,
1049, 1065, 1066, 1089, 1090, 1117, 1118 e fls.441 a 466 dos autos.

7-  Ou seja, a remuneracdo de base ndo compreende apenas o
salario base, facto que esta em questdo nos presentes autos, mas também
todas as outras remuneragdes enunciadas nos artigos 59°, n° 1 e 60°, n°
1 e n° 2 da Lei 7/2008, tais como a remuneracédo de base relativa ao
descanso semanal, aos feriados obrigatorios, as férias anuais e as faltas
por doenca ou acidente remuneradas.

8- Sendo a lei clara quando no artigo 59° n° 5, se refere a
remuneracido de base - e ndo ao salario de base - que s6 pode ser
diminuida mediante acordo escrito entre as partes, o qual s6 produz
efeitos apos comunicacédo a DSAL, a efectuar pelo empregador no prazo
de dez dias e, no caso concreto, os trabalhadores auferem até uma
remuneracio de base superior a que auferiam antes de 1 de Maio de
2003, tal como pode ser comprovado pelos documentos a fls. 1001,1002,
1022, 1023, 1048, 1049, 1065, 1066, 1089, 1090, 1117, 1118 e fls.441 a
466, tomando como exemplo o trabalhador A, comparando a tabela
salarial dos anos de 2003 e 2004 pode retirar-se que mensalmente os
valores salariais sdo superiores no ano de 2004 em relacdo ao ano de

2003, o mesmo se dizendo do valor anual.
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9- Em audiéncia de julgamento foi esclarecido pelo
representante da entidade patronal que em data anterior a 1 de Maio de
2003 o salario de MOP$ 289,90 compreendia o pagamento dos
descansos semanais, os feriados obrigatérios e as férias anuais, e que
apos 1 de Maio de 2003 o salario de MOP$ 266,70, ja ndo compreendia
aqueles pagamentos sendo 0s mesmos pagos a parte, tal como se pode
aferir nas clausulas 8, 9 e 10 do contrato assinado em Maio de 2003 que
a forma de célculo de pagamento de férias e feriados referenciando o
salario diario de MOP$ 266,70 e no contrato anterior a Maio de 2003
tal previsdo néo existia.

10 - Fundamenta o douto Tribunal a sua tese de que se verificou
uma reducdo salarial ao afirmar que no novo sistema de retribuicdo
existia esta compensacéo adicional dos feriados e descansos semanais e
por isso o calculo vai dar uma remuneracdo mais elevada. Mas néao
logrou o douto Tribunal apurar de que forma esse calculo era mais
favoravel.

11- Pois em audiéncia a Sra. Inspectora da DSAL, néo
conseguiu também provar em que se baseava o salario de MOP$ 289, 90.
N&o tendo sido apurado em julgamento quantos feriados obrigatorios

cada um dos trabalhadores trabalhava e era compensado por isso, nos
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periodos anteriores a Maio de 2003.
Se trabalharam mais ou menos horas, e 0 mesmo se diga quanto aos
descansos semanais ou mesmo férias anuais.

12 - A DSAL limitou-se a fazer o calculo tendo em conta que
MOP$ 289,90 era o salario diario do trabalhador ignorando as outras
componentes remuneratorias que ai se encontravam incluidas e que
MOP$ 266,60 era também o salario de base diario ignorando as
componente remuneratdrias que eram pagas a parte e faziam parte da
remuneracdo de base dos trabalhadores tal como determina a lei.

13- Ora, sendo a DSAL a entidade que da origem ao auto de
noticia e sendo o mesmo acompanhado pelo Ministério Publico e
transformado em Acusacdo, tém estas entidades a obrigacdo de provar
aquilo que alegam, nédo tendo no entanto alcancados esse éxito.

14 - Com efeito, aquilo que se logrou provar € que sendo a
remuneracdo de base um todo composta por saléario diario, pelos
descansos semanais, feriados obrigatorios e férias anuais, antes de Maio
de 2003 a remuneracdo de MOP$ 289,90 era uma remuneracgéo de base
e apds Maio de 2003, o salario de 266,60, passou a ser um salario base,
completado pelas restantes remuneracao satélites.

15- Alias, estes factos relativos a reducdo salarial, mas
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referentes a outros motoristas deste Departamento de Transporte da
STDM, foram julgados no processo CR2 -10-0046-LCT a 9 de Maio de
2011 e no processo CR2 -11-0004-Lct a 23 de Maio e o digno Tribunal
proferiu em ambos sentenca absolvendo a ora recorrente da
contravencao de reducéo salarial.

16 - Mas se a DSAL assume que o salario MOP$ de 298,90 era o
salario diario, e como tal o salario base, entdo o que é feito das
compensacOes dos feriados obrigatorios, dos descansos semanais e
férias anuais anteriores a 1 de Maio de 2003? E como é que a DSAL os
justifica antes de Maio de 2003?N&o conseguiu, em julgamento, provar
tal facto.

17 - A Meritissima Juiz levanta até a suposicdo de terem existido
irregularidades no sistema de retribuicio anterior a Maio de 2003, mas
se tivessem existido tais irregularidades ndo foram provadas em sede de
julgamento. Nem teriam que ser, ja que nos presentes autos o que aqui
esta em causa é somente a existéncia ou ndo de uma reducdo salarial.

18 - E ainda sempre se dira - e € sempre com todo o respeito que
se diz - que o Tribunal n&o pode decidir baseando-se em suposi¢cdes mas
sim em factos e provas. Prova essas que o Digno Ministério Publico nao

conseguiu fazer em Julgamento.
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19 - Por isso ndo compreende a Recorrente em que € que se
baseia 0 Douto Tribunal para concluir que o critério a adoptar para
todas as remuneraces antes de ap6s Maio de 2003 seja o valor do
salario de base diario, presumindo como salario de base diario o
montante de MOP$ 289,90.

20 - Por outro lado, na data em que o contrato foi alterado, em 1
de Maio de 2003, o trabalhador consentiu na sobredita alteracdo e so
por isso foi tal contrato assinado pelo trabalhador e pela Recorrente, o
que revelou o acordo a que se refere o artigo 59°, n°5 da Lei 7/2008.

21 - Em audiéncia de julgamento foi esclarecido pelo
representante da entidade patronal que em data anterior a 1 de Maio de
2003 o salario de MOP$ 289,90 compreendia o pagamento dos
descansos semanais, os feriados obrigatérios e as férias anuais, e que
apos 1 de Maio de 2003 o salario de MOP$ 266,70, ja ndo compreendia
aqueles pagamentos sendo 0s mesmos pagos a parte, como decorre do
contetdo do contrato assinado entre os trabalhadores e a Recorrente
enquanto que no contrato anterior a Maio de 2003 tal previsdo nao
existia.

22 - E é também incompreensivel como é que passados mais de 7
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anos da assinatura deste acordo venham os trabalhadores, apresentar
gueixa mesmo sabendo que, na verdade, ndo sofreram qualquer reducédo
remuneratoria.

23 - Desta feita, entende a Recorrente, e é sempre com todo o
respeito que o afirma que o Meritissimo Juiz “a quo” adoptou uma
interpretacdo redutora da Lei 7/2008, em particular do estabelecido no
artigo 59°, n05, cingindo a remuneracdo de base, ao salario base,
guando todas as outras componentes da remuneracgdo de base que estao
descritas nos artigos 59° e 60°, n®1 e n°® 2 do supra citado diploma legal,
devem também ser tidas em linha de conta para o apuramento
remuneratorio nos termos do artigo 59°, n° 5, bem como errou na
apreciacdo da prova apresentada, designadamente na avaliacdo dos
contratos celebrados entre os trabalhadores e a Recorrente, juntos aos
autos.

24 - A ora Recorrente, entende assim, que a douta sentenca
recorrida violou o disposto no art. 59°, n°1 e 60° n°1 e n°2, bem como o
artigo 59° n° 5 da Lei n® 7/2008, devendo a mesma ser revogada,
absolvendo-se a Recorrente do pagamento da indemnizacdo aos 16

trabalhadores e correspondente multa™; (cfr., fls. 1206 a 1230-v).
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Respondendo, pugna o Exmo. Magistrado do Ministério Publico

pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 1234 a 1235-v).

Admitido o recurso, e remetidos os autos a este T.S.1., em sede de
vista, emitiu o lustre Procurador Adjunto douto Parecer opinando
também no sentido da confirmacdo da decisdo recorrida; (cfr., fls.

1332-v).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2.  Estdo provados os factos seguintes:
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“O trabalhador B (XXX)(titular do BIRM n.2 XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida STDM desde 1 de Janeiro de 1973 como
motorista do Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de
2003, o salario diario deste trabalhador ja aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo del de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o salario
diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, desde 1 de Abril de
2008 até hoje, o salario diario diminuiu até MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador C (XXX)(titular do BIRM n.© XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 13 de Outubro de 1995 como motorista
do Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja& aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje diminiu até MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador D (XXX)(titular do BIRM n.© XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 30 de Junho de 1988 como motorista do
Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o

salario diario deste trabalhador ja aumentou para MOP$ 289,90,
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durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu atée MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador E (XXX)(titular do BIRM n.2 XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 5 de Fevereiro de 1994 como motorista
do Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja& aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Margo de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu até MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador F (XXX)(titular do BIRM n.© XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 16 de Fevereiro de 1995 como motorista
do Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o
salério diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu até MOP$ 277,40, este

trabalhador ainda esta no cargo.
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O trabalhador G (XX)(titular do BIRM n.© XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 8 de Fevereiro de 1969 como motorista
do Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja& aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu atée MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador H (XXX)(titular do BIRM n.© XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 1 de Marco de 1994 como motorista do
Departamento de Assuntos de Veikculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja& aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Margo de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu atée MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador | (XXX)(titular do BIRM n.2 XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 30 de Junho de 1988 como motorista do
Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o

salario diario deste trabalhador ja aumentou para MOP$ 289,90,
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durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu atée MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador A (XX)(titular do BIRM n.2 XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 15 de Julho de 1997 como motorista do
Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja& aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu até MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador J (XXX)(titular do BIRM n.® XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 1 de Julho de 1995 como motorista do
Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o
salério diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu até MOP$ 277,40, este

trabalhador ainda esta no cargo.
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O trabalhador L (XXX)(titular do BIRM n.2 XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 7 de Abril de 1994 como motorista do
Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja& aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu atée MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador M (XXX)(titular do BIRM n.2 XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 1 de Novembro de 1992 como motorista
do Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja& aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Margo de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu atée MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador N (XXX)(titular do BIRM n.© XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 29 de Abril de 1991 como motorista do
Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o

salario diario deste trabalhador ja aumentou para MOP$ 289,90,
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durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu atée MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador O (XXX)(titular do BIRM n.® XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 13 de Maio de 1996 como motorista do
Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja& aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Margo de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu até MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

O trabalhador P (XXX)(titular do BIRM n.© XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 10 de Maio de 1992 como motorista do
Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o
salério diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu até MOP$ 277,40, este

trabalhador ainda esta no cargo.
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O trabalhador Q (XXX)(titular do BIRM n.® XXXXXXX (X)), foi
empregado pela arguida desde 15 de Julho de 1997 como motorista do
Departamento de Assuntos de Veiculos. Até 30 de Abril de 2003, o
salario diario deste trabalhador ja aumentou para MOP$ 289,90,
durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Marco de 2008, o
salario diario deste trabalhador reduziu para MOP$ 266,70, o salario
diario desde 1 de Abril de 2008 até hoje desceu atée MOP$ 277,40, este
trabalhador ainda esta no cargo.

A arguida celebrou o novo contrato de trabalho com os 16
trabalhadores supracitados em Maio de 2003, o qual dispde-se que o
salario diario dos trabalhadores supracitados desde 1 de Maio de 2003 ¢
de MOP$ 266,70, porém, o salario diario desses trabalhadores antes de
celebrar o contrato € de MOP$ 289,90.

A arguida ndo entregou o respectivo contrato ao DSAL para
apreciar e autorizar.

Desde 1 de Maio de 2003, a arguida ja determinou 52 dias de
descanso semanal em cada ano nos termos do Direito do Trabalho
(quase um dia de descanso em cada semana) (incluindo os trabalhadores
I, A, M, N, O e P). Se os respectivos motoristas prestem trabalho em dia

de descanso semanal, a arguida deve pagar a remuneracdo normal do
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trabalho prestado com um acréscimo de um dia de remuneracéo de base.
Em principio, a arguida vai pagar dois dias de remuneracédo de base aos
motoristas que prestam trabalho em descanso semanal desde 1 de Maio
de 2007 (alguns motoristas comecaram desde 1 de Abril de 2008), mas a
respectiva compensacdo foi calculada sim com base no salério diario
depois de ser reduzido, ndo com base em MOP$ 289,90.

Durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 30 de Abril de 2007, 0s
trabalhadores I, A, M, N, O e P prestaram trabalho em, pelo menos, dois
dias de descanso semanal em cada més, a arguida deve pagar um
acréscimo de um dia de remuneracéo de base como compensacao.

Desde 1 de Maio de 2007, os trabalhadores M e O acordaram com
a arguida em prestar trabalho em todos os dias de descanso semanal,
desde Novembro de 2007, o trabalhador N acordou com a arguida em
prestar trabalho em todos os dias de descanso semanal; desde 1 de Abril
de 2008, a arguida pagou aos trés trabalhadores um acréscimo de dois
dias de remuneracdo de base como compensacao pelo trabalho prestado
nos dias de descanso semanal.

Desde 1 de Maio de 2003, o trabalhador L acordou com a arguida
em prestar trabalho em, pelo menos, dois dias de descanso semanal em

cada més, a arguida pagou um acréscimo de um dia de remuneracao de
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base como compensacao; desde 1 de Abril de 2008, a arguida pagou um
acréscimo de dois dias de remuneracao de base como compensacao pelo
trabalho prestado nos dias de descanso semanal.

Durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 30 de Abril de 2007, 0s
trabalhadores J e Q acordaram com a arguida em prestar trabalho em,
pelo menos, dois dias de descanso semanal em cada més, a arguida
pagou um acrescimo de um dia de remuneracdo de base como
compensacao; desde 1 de Maio de 2007, a arguida pagou aos dois
trabalhadores supracitados um acréscimo de dois dias de remuneragio
de base como compensacao pelo trabalho prestado nos dias de descanso
semanal; desde 1 de Maio de 2007, o trabalhador J acordou com a
arguida em prestar trabalho em todos os dias de descanso semanal.

Desde 1 de Maio de 2003, o trabalhador H acordou com a arguida
em prestar trabalho em 26 dias de descanso semanal em cada ano, a
arguida pagou um acréscimo de um dia de remuneracdo de base como
compensacao; desde 1 de Abril de 2008, a arguida pagou um acréscimo
de dois dias de remuneracio de base como compensacéo pelo trabalho
prestado nos dias de descanso semanal; desde 1 de Maio de 2007, o
trabalhador J acordou com a arguida em prestar trabalho em todos os

dias de descanso semanal.
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Durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 31 de Dezembro de
2008, a arguida determinou que os 16 trabalhadores supracitados
prestaram trabalho em todos os feriados obrigatorios, salvo os feriados
obrigatdrios que coincidam com os dias de descanso semanal. A arguida
pagou um acréscimo de dois dias de remuneracdo como compensacao
pelo trabalho prestado em feriados obrigatdrios remunerados, enquanto
pagou um acréscimo de meio dia de remuneracdo como compensacao
pelo trabalho prestado em feriados obrigatorios ndo remunerados, a
respectiva compensacao foi calculada sim com base no salario diario
depois de ser reduzido, ndo com base em MOP$ 289,90.

Portanto, por reduzir ilegalmente a remuneracdo de base, a
arguida deveu, durante o periodo de 1 de Maio de 2003 e 28 de
Fevereiro de 2010, aos trabalhadores B MOP$ 52.035,10, C MOP$
48.274,90, D MOP$ 52.182,40, E MOP$ 50.412,00, F MOP$ 51.629,10,
G MOP$ 52.149,40, H MOP$ 59.364,30, | MOP$ 57.261,20, ao
trabalhador A MOP$ 57.126,50, J MOP$ 59.399,10, L MOP$ 56.987,30,
M MOP$ 58.542,50, N MOP$ 58.250,70, O MOP$ 59.361,60, P MOP$
56.399,30 e Q MOP$ 57.148,80, no total de MOP$ 886.524,20 a titulo
da compensacao pela remuneracao. (vide o mapa de calculo abaixo)

A arguida praticou a conduta supracitada de forma livre,
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voluntaria e consciente.
Sabia bem que essa conduta foi proibida e punida pela lei”; (cft.,

fls. 1153 a 1156 e 1252-v a 1266).

Do direito

3. Vem a arguida “SOCIEDADE DE TURISMO E DIVERSO ES DE
MACAU, S.A.” recorrer da decisdo que a condenou como autora da
prética de 16 contravencdes p. e p. pelos art.°s 10°, n.°5, 59° n.°5 e 85°,
n.°1, al. a) da Lei n.° 7/2008, na multa, cada uma, de MOP$27.000,00, e,
em cumulo, na pena unica de multa de MOP$432.000,00, condenando-se
também a mesma arguida no pagamento de uma indemnizacéo total de

MOP$886.524,20 a 16 trabalhadores identificados nos autos.
E de opini&o que esta tal decis&o inquinada com o vicio de violago
do disposto “no art. 59°, n.° 1 e 60° n.° 1 e n.° 2”; (cft., concl. 24?),

imputando, também, a mesma “erro notorio na apreciacdo da prova’.

Tal como em situacdes anadlogas a ora em apreciacao ja decidiu este

T.S.1., (cfr, o Acorddo de 14.07.2011, Processo n.° 366/2011 e de
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03.11.2011, Processo n.° 512/2011), cremos que nenhuma raz&o tem a

ora recorrente, passando-se a explicitar este nosso ponto de vista.

Pois bem, tem este T.S.l. repetidamente afirmado que “O erro
notdrio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como provados
factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como provado ou
ndo provado esta em desconformidade com o que realmente se provou,
ou que se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo
logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se violam as
regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as
legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que néo

)

passa despercebido ao comum dos observadores.’

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo cédigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notorio na apreciacdo da prova nada tem

a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
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Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccgao do Tribunal”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n°® 165/2011,

e mais recentemente de 26.05.2011, Proc. n.® 268/2011 do ora relator).

No caso, é a ora recorrente de opinido que incorreu o Tribunal a
quo no vicio em questdo, invocando “documentos juntos aos autos” e¢ o

“teor de declaragdes e depoimentos”.

Porém, e como é bom de ver, inexiste a assacada maleita.

Com efeito, os ‘“documentos” em questdo sao apenas meros
“documentos particulares” aos quais o Tribunal a quo nio estava
“vinculado” a decidir em conformidade, sendo de se notar também que,
como é sabido, a declaracfes e depoimentos prestados em audiéncia de

julgamento n&o deixam, igualmente, de ser objecto de livre apreciacdo do
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Tribunal, em conformidade com a regra do art. 114° do C.P.P.M. e 0s

principios da oralidade e imediacéo.

Assim, e sem necessidade de mais alongadas consideragoes,

Improcede o recurso na parte em questéo.

—  Passemos agora para o imputado “erro de direito”.

Diz a ora recorrente que a decisdo esta inquinada com a violacdo

do “disposto no art. 59°,n.° 1 € 60° n.° 1 e n.° 2, bem como o artigo 59°,

n.° 5 da Lein.® 7/2008”, (cft., concl. 24?).

\Vejamos.

Nos termos do art. 59° da Lei n.® 7/2008:

“1. A remuneracdo de base compreende, nomeadamente, as

seqguintes prestacoes periddicas:

1) Saldrio de base;
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2) Remuneracdo do trabalho extraordindrio;

3) Acréscimo por prestacdo de trabalho nocturno ou por turnos;

4) Subsidio de alimentacdo;

5) Subsidio de familia;

6) Subsidios e comissdes inerentes as funcdes desempenhadas;

7) Montantes cobrados pelo empregador ao cliente, como adicional

nas contas, sendo distribuidos posteriormente aos trabalhadores;

8) 13.° més de saldrio ou outras prestacdes periddicas de natureza

semelhante.

2. Sem prejuizo do disposto nas alineas 2) e 3) do nUmero anterior
e para efeitos do disposto no artigo 61.°, a remuneracdo do trabalho
extraordindrio e o acréscimo por prestacdo de trabalho nocturno ou

por turnos sé sdo considerados como fazendo parte da remuneracdo
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de base se nos Ultimos seis meses o seu conjunto representar, pelo
menos, 20% da média mensal da remuneracdo de base do

frabalhador.

3. Sem prejuizo do disposto na alinea 8) do n.° 1 e no artigo 76.°,
o 13.° més de saldrio ou outras prestacdes periddicas de natureza
semelhante ndo sdo contabilizados no cdlculo da remuneracdo de

base, nos termos do artigo 61.°

4. A remuneracdo de base pode, por acordo entre o
empregador e o frabalhador, ter por referéncia o més, semana, diq,
hora, tfrabalho efectivamente prestado ou resultado efectivamente
produzido, presumindo-se, na auséncia de acordo expresso entre as

partes, que o periodo de referéncia € o més.

5. A remuneracdo de base s6 pode ser diminuida mediante
acordo escrito entre as partes, o qual s6 produz efeitos apds
comunicacdo a DSAL, a efectuar pelo empregador no prazo de dez

dias.
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6. A comunicacdo mencionada no nUmero anterior destina-se a
dar conhecimento a DSAL do conteldo do acordo, para efeitos do

exercicio dos poderes de fiscalizacdo previstos no artigo 92.°”.

E, preceitua o art. 60° do mesmo diploma legal que:

“1. A remuneracdo de base mensal inclui a remuneracdo de
base relativa ao descanso semanal, aos feriados obrigatdrios, as férias
anuais e as faltas por doenca ou acidente remuneradas, ndo
podendo sofrer qualquer deducdo pelo facto da ndo prestacdo de

trabalho nesses periodos.

2. Aremuneracdo de base calculada em funcdo do periodo de
trabalho efectivamente prestado ou do resultado efectivamente
produzido inclui apenas a remuneracdo de base dos dias de descanso
semanal, sendo o empregador obrigado a pagar adicionalmente a
remuneracdo de base relativa aos feriados obrigatdrios, as férias

anuais e as faltas por doenca ou acidente remuneradas.
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3. A remuneracdo de base composta pelas modalidades
referidas nos nUmeros anteriores € calculada, nos seus termos, na

respectiva proporcdo.”

Atento o alegado e ao estatuido nos transcritos comandos legais,
patente € que a ora recorrente ndo assiste razdo, afigurando-se-nos antes
de se adoptar o entendimento assumido na decisdo recorrida (e por este

T.S.1. ja afirmado nos acordéos atras citados).

Admitindo a reducéo do salario diario dos trabalhadores, entende a
recorrente que a “remuneragdo de base” nao terd sido alterada, pelo facto
de o salério anterior compreender o pagamento de descansos semanais,

feriados obrigatorios e férias anuais.

Todavia, o certo € que tal “matéria” ndo foi dada como provada na

decisdo em crise.

Reconhece-se que o conceito de “remuneracdo de base” (cfr., art.

2° n.° 4 da Lei n.° 7/2008), possa nao coincidir com o de “salario de

base”.
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So que, face a factualidade dada como provada, impde-se concluir
que, no caso, a redugdo do “salario de base”, implicou, necessariamente,

a redugdo daquela mencionada “remuneragdo de base”.

Nesta conformidade, correcta e adequada nos parecendo a
conclusdo supra, e constatando-se que observados ndo foram os
pressupostos legais para tal “reducdo”, (cfr., art. 59°, n.° 5 da Lei n.°
7/2008), motivos ndo cremos que existam para se dar como verificado o
imputado “erro de direito”, com o que, (e outras questdes ndo havendo a

conhecer), se tera que confirmar (in totum) a deciséo recorrida.

Mostrando-se ser o0 presente recurso manifestamente improcedente,

imp0Oe-se a sua rejeicdo; (cfr., art. 410°, n.°1 do C.P.P.M.).

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

rejeitar o recurso.
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Pagara a recorrente a taxa de justica de 6 UCS, e pela rejeicédo

0 equivalente a 4 UCs; (cfr., art. 410°, n.°4 do C.P.P.M.).

Macau, aos 1 de Dezembro de 2011
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa

Proc. 442/2011 Pd&g. 33



