Processo n°874/2010

(Recurso contencioso)

Data: 7/Dezembro/2011

Assuntos:
- Erro nos pressupostos de facto
- Principios da proporcionalidade e justica
- Desrazoabilidade
- Residéncia na RAEM (n&o renovacao)

- Residéncia/domicilio

SUMARIO:

1. Se a interessada durante um ano passou apenas 17 dias em Macau,
uma vez que tem negocios na China e esteve aidoente, ainda que ndo se tenha
comprovado uma impossibilidade de aqui se tratar ou deslocar, deixaram de
subsistir os pressupostos que estiveram na base da concessdo de autorizacéo de
residéncia, nomeadamente a reunido com o marido, que durante esse tempo

permaneceu em Macau a excepcdo de dois ou trés dias em Hog Kong.

2. O estatuto de residente da RAEM corresponde a um estatuto
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jurdico-politico que liga uma determinada pessoa ao ordenamento desta regido.

3. A residéncia de que trata o CC liga-se ao requisito para
estabelecimento do domicilio da pessoa, independentemente de qual seja aquele
estatuto de residente, apenas para determinacdo do ponto legal de contacto
pessoal e para determinacgdo de ponto legal de contacto ndo pessoal, em relacéo

a conexdo de um dado sujeito de relacBes juridicas com um determinado local.

O Relator,

Joao Gil de Oliveira
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Processo n.°874/2010

(Recurso Contencioso)

Data : 7 de Dezembro de 2011
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AEM.:

| - RELATO RIO

A, melhor identificada nos autos, vem interpor
RECURSO CONTENCIOSO DE ANULACAO

do despacho do Ex.mo Senhor Secretério para a Seguranca, de 15 de
Setembro de 2010, constante da informacdo dos Servicos de Migragcdo n.°
1294/2010/E, notificado, pessoalmente, a ora Recorrente no dia 30 de Setembro
de 2010, que lhe indeferiu o pedido de renovacdo da sua autorizacdo de
permanéncia em Macau, concedida anteriormente com base no reagrupamento
familiar, com fundamento na al. 3) do n.°2 do art.©9.°da Lei n.°4/2003 e n.°2

do art.222.° do Regulamento Administrativo n.©5/2003.
Para tanto, alega, em sintese conclusiva:

1. Em 27 de Outubro de 2006, a Recorrente casou com o Sr. B, residente

permanente de Macau.
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2. Em 2007, a Recorrente solicitou a autorizagé@o de residéncia junto do Servico de

Migracéo do Corpo de Policia de Seguranca Publica.

3. O respectivo pedido obteve resposta favoravel, tendo a Recorrente sido

notificada no dia 24 de Julho de 2007.

4. Apo6s a obtengdo da autorizacdo de residéncia a Recorrente veio para Macau

onde passou a viver na companhia do seu marido.

5. Em Macau, a Recorrente tem o seu centro de vida efectivo e afectivo, sendo que

€ aqui que tem a sua a casa morada de familia.

6. Depois de fixar residéncia em Macau, a Recorrente constituiu no uma

Sociedade comercial que se dedica a actividade de servigos de investimento.

7. A sociedade tem o capital social de MOP$60,000.00, sendo que a Recorrente é

sOcia maioritaria com 90% do capital social.

8. A referida sociedade esta registada em Macau e é a base dos negécios da

Recorrente para a China Continental, onde tem uma sucursal.

9. Em 2009, a Recorrente teve de se deslocar & China Continental por razdes

profissionais.

10. Durante a sua estadia na China Continental ressentiu-se de problemas

cardiacos e teve de ser submetida a uma intervencao cirdrgica.

11. Depois da intervengdo cirurgica a Recorrente teve de permanecer na China

Continental porquanto necessitava de acompanhamento médico diario.
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12. ARecorrente regressou a Macau em Junho de 2010.

13. No dia 22 de Julho de 2010 solicitou a renovacdo da sua autorizacdo de

residéncia.

14. O referido pedido veio a merecer despacho desfavoravel, porquanto a entidade
recorrida entendeu que ndo estava preenchido o requisito da residéncia habitual, previsto no

n.©3 do art. 9 da Lei 4/2003, de 27 de Fevereiro.

15. Conforme cita o despacho, a Recorrente durante Julho de 2009 e Junho de

2010, s esteve 17 dias em Macau.

16. No entendimento da entidade recorrida nédo esta verificada o pressuposto que
fundamentou o pedido inicial, pelo que considera néo existir nenhum facto que justifique o

reagrupamento familiar da Recorrente com o seu marido.

17. A decisédo sob censura viola os principios da proporcionalidade, razoabilidade e

da justica.

18.  Encontrando-se o agregado familiar perfeitamente enraizado, social,

econdmica e profissionalmente em Macau.

19. Tendo em conta as circunstancias do agregado familiar, bem como a lei

aplicavel, entende o Requerente que a Administracao deveria ter decidido em sentido diverso.

20. O conceito de residéncia habitual ndo pode ser sujeito a uma interpretacéo
restritiva, e deve atender a provisdo normativa do art. 83 que estabelece a possibilidade de

varios domictlios.
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21. A prolacio da decisdo sob censura demonstra que na apreciacio dos factos,
ndo se levou em devida conta a situacdo pessoal, profissional e familiar do agregado da

Recorrente, pois caso contrério tal decisdo de indeferimento ndo seria proferida.

22. As solugbes concretas dos casos, para além das solugBes normativas, ndo

podem deixar de estar submetidas ao principio da justica.

23. A decisdo recorrida afigura-se desrazoavel, desproporcionada e injusta, pelo

gue deve a mesma ser invalidada por p6r em causa tais exigéncias fundamentais.

24. A decisdo tomada violou o art. 38°da Lei Basica, o art. 1.°2da lei de Base de
Polttica Familiar, bem como o art. 83°do Cddigo Civil de Macau, pelo que padece do vicio
de violagdo de lei por erro nos pressupostos e por total desrazoabilidade no exercicio dos
poderes discricionarios, bem como viola os principios da proporcionalidade e justica,
consagrados, respectivamente na al. d) do n.® 1 do art. 21.° do Codigo de Processo

Administrativo Contencioso e nos artigos 5.2e 7.2do Cédigo do Procedimento Administrativo.
DO PEDIDO

TERMOS EM QUE deve o presente recurso ser julgado procedente,
anulando-se o acto recorrido, pelas apontadas ilegalidades, resultantes dos vicios de
violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto, por total desrazoabilidade no
exercicio dos poderes discricionarios, bem como a violagdo dos principios da

proporcionalidade e da justica.

Contestando nos autos de recurso contencioso em que € recorrente A, a
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entidade recorrida, 0 Exmo Senhor Secretdrio para a Seguranca da Regido
Administrativa Especial de Macau, defende, em sintese, a licitude e justeza

do acto impugnado.

O Digno Magistrado do MP emite o seguinte douto parecer:

Vem A impugnar o despacho do Secretario para a Seguranca de 15/9/1 O que lhe
indeferiu pedido de renovagdo de residéncia na RAEM, com fundamento na al. 3) do n°® 2 do
art. 9° da Lei 4/2003 e n° 2 do art. 22° do R.A. 5/2003, assacando-lhe, ao que colhemos da
respectiva PJ. (j& que ndo apresentou alegagdes), vicios de erro nos pressupostos de facto,
total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, afronta dos principios da
justica e proporcionalidade, bem como dos artigos 38°, LBRAEM, 1°da Lei de Bases da
Politica Familiar e 83°, C.C., argumentando, no essencial, que o periodo da sua permanéncia
fora da Regido, mais propriamente na China Continental, se ficou a dever a raz6es de saude,
alheias a sua vontade e de neg6cios, sendo que nunca teve propésito de ali estabelecer a sua
residéncia habitual ou morada de familia, razdo por que tendo, efectivamente, o seu centro de
vida "efectivo e afectivo™ em Macau, aqui detendo a "sede de langcamento dos seus negocios
da sua sociedade comercial”, entende que continuou e continua a manter a sua residéncia
habitual na Regido, tendo, pois, quanto a esse pressuposto, errado a entidade recorrida, para
além de que a deciséo, fazendo, na prética errénea interpretacdo do conceito de residéncia
habitual plasmado no art® 83° C.C. e determinando a separacdo do agregado familiar,
afrontard o seu direito a constituicdo de familia e reunido familiar na Regido, revelando-se
medida injusta e ndo razoavel, por atender "de forma literal e mecénica" a norma do n° 3 do

art. 9° da Lei 4/2003, sem devida avaliacdo das razdes, ndo atendendo designadamente as
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explicacOes fornecidas em sede de audiéncia prévia.

Cremos, porém, ndo lhe assistir qualquer razao.

Nos termos do n.°2 do art. 22° do R.A. 5/2003, a renovacio da autorizacdo de

residéncia depende da verificagdo dos pressupostos e requisitos previstos na lei de principios.

A decisdo em escrutinio fundou-se, se bem analisamos, numa dupla vertente :
tendo-se constatado que a recorrente, no periodo de um ano entre Julho de 2009 e Junho de
2010 - permaneceu em Macau apenas 17 dias, concluiu-se que a mesma ndo reside
habitualmente na Regido (o0 que, "per se", nos precisos termos do n° 3 do art. 9° do diploma
em causa constitui condigdo de manutencdo da autorizacdo de residéncia), retirando-se
também de tal constatagdo, ndo se manter o pressuposto que, nos termos da al. 3) do n°® 2 da
mesma norma, havia presidido a concessao da residéncia, ou seja, a reunido em Macau com

0 seu codnjuge.

Pois bem: é um dado inquestionavel e inquestionado que durante o Gltimo ano de
validade da residéncia, a recorrente permaneceu em Macau apenas por 17 dias, sendo que,
apos ter saido em Agosto de 2009, permaneceu ausente por 10 meses consecutivos, ao que
acresce que, durante o mesmo periodo temporal, o seu marido apenas se ausentou da Regido

por 2 ou 3 dias para Hong Kong.

Perante tais dados, mal se vé como possa validamente atacar-se a realidade dos
pressupostos em que assentou a decisdo controvertida : é evidente mostrar-se verdadeiro que
a recorrente ndo deteve, no periodo em questdo, a sua residéncia habitual em Macau,
revelando-se indcuo, a esse proposito, esgrimir com o conceito em termos, designadamente

dos artigos 83° e 84°, C.C., como claro se apresenta que o pressuposto que fundara a
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concessdo do direito de residéncia - a reunido com o seu conjuge em Macau - deixou de

verificar-se.

Por outra banda, ndo se descortina que a ndo aceitacdo das tentativas de
justificacdo para aquela auséncia apresentadas ela interessada demonstre desrazoabilidade
no exercicio de alguns poderes discricionarios da recorrida na apreciagdo dos pressupostos
efectuada : revelando-se estimavel que a recorrente procure tratar devidamente dos seus
negocios na RPC, tal constitui a sua propria opc¢do voluntaria, a qual, conflituando
directamente com a verificacdo dos requisitos para a almejada renovacdo do direito de
residéncia, ndo podera deixar de ser considerada como impeditiva dessa concessdo, tanto
mais que, relativamente aos problemas de salde, como facilmente se colhe, até, do externado
pela visada em sede de audiéncia prévia escrita (cfr. traducdo a fls. 145 e 146), nada indica
gue os mesmos ndo pudessem ser eficazmente tratados em Macau ou que, de facto, a

inibissem de a esta Regido voltar durante todo o tempo de auséncia.

Assim, relativamente a reunido familiar em Macau, é notério que a sua falta ficou a
dever-se a opcao da prdpria recorrente que ndo ao facto de o acto ter supostamente atentado
contra o direito de constituicio de familia e de reunido familiar consagrados na LBRAEM ou
na Lei de Bases da Polttica Familiar, tanto mais que o decidido nado inibe tal reunido,

conquanto que fora da Regido.

Postas, como se pdem, as questdes nestes termos, ndo se vislumbra como se possa,
no caso, esgrimir com a justica ou proporcionalidade da medida: face a situacio detectada, a
Administracio néo restava qualquer outra alternativa, em termos de deciséo a tomar, que ndo
fosse o deferimento ou indeferimento do peticionado, ndo se antevendo que outra ou outras

medidas "intermédias" pudessem ser tomadas, dentro do quadro legal existente, que menos
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afectassem, ou afectassem com menos intensidade, 0s interesses respectivos.

Tudo razbes por que, por ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de

qualquer outro de que cumpra conhecer, somos a pugnar pelo ndo provimento do presente

recurso.
Foram colhidos os vistos legais.
Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéria e sdo

dotadas de legitimidade “ad causam”.

Na&o ha outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

111 - FACTOS
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Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

O despacho recorrido foi objecto da notificagdo seguinte:

“ NotificaG8o n.%: NOT.584/10/E

Vem-se notificar A [titular do Passaporte da China n® G4261 6654] que, quanto ao
pedido de renovagéo de autorizagéo de resid€ncia apresentado por V. Ex.2 em 22 de Julho de 201 0,0 Sr.
Secretdrio para a SeguranGa, pelas razOes do RelatOrio n.° MIG. 1294/2010/E do ServiCo de Migra(;éo
deste Corpo de Poli cia, proferiu em 15 de Setembro de 2010 o despacho de “indeferimento”.

Reproduz-se a seguir o parecer constante do Relatério supra referido:

“ 1. Constituir o objectivo da concesso da autoriza@éo de resid€ncia A interessada A

em 24 de Julho de 2007 a reuni@o com o cf)njuge em Macau.

2. A interessada pretendeu pedir a renova(;éo de autoriza@éo de residéncia, os
registos de imigra(;éo e os documentos apresentados revelam que, durante o ano passado (Julho
de 2009 a Junho de 2010), a interessada sf) residiu em Macau por 17 dias, mostrando que a mesma
n@o morou habitualmente em Macau, a situa@é.o essa € obviamente incompati vel com o objectivo
da autoriza(;éo de resid€ncia (reuniéo com o c@njuge em Macau) na altura, pelo que deve ser
indeferida a presente renovagéo de autoriza(}é.o de resid€ncia.

3. Apés a audi€ncia escrita, a interessada apresentou junto deste ServiGo a
declara(}é.o, porem, o contelldo da declaragéo n8o € suficiente para formar a situagéo
excepcional de que deve tomar especialmente em considera (;5.0

4.Sendo assim, sugere-se que seja indeferido o presente pedido da renovagéo de
autoriza(}éo de resid€ncia apés a considera(}éo sobre a all nea 3don® 2e0n® 3doart® 9.°

da Lein.® 4/2003, e, por forGa do n® 2doart® 22° do Regulamento Administrativo n.° 5/2003.”
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Ao abrigo do art® 25° do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso, pode-se apresentar

recurso judicial ao Tribunal de Segunda Inst@ncia contra o acto administrativo acima apresentado.

Chefe do Comissariado de Estrangeiros,

(Ass.: vd. o original)”

A recorrente tem actividade empresarial na China interior.

A recorrente esteve hospitalizada e recebeu tratamentos em
conformidade com a documentacgéo junta aos autos na China interior durante os

periodos aludidos nesses mesmos documentos, oportunamente traduzidos e

analisados.

IV - EUNDAMENTOS

1. S&o as seguintes as questdes a conhecer:
- vicio de violacgéo de lei por erro nos pressupostos de facto;

- a violacdo dos principios da proporcionalidade e da justica, e a total

desrazoabilidade do acto.

2. Singelamente o caso conta-se em poucas linhas.

A recorrente foi concedida a autorizagio de residéncia para se juntar
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ao seu marido em 2007.

Apbs a autorizacdo de residéncia a recorrente fixou residéncia estavel

em Macau.

A recorrente, enquanto empresdria, constituiu uma sociedade de
investimento na China interior e na sequéncia dessa actividade comercial

passou, tal como marido, a deslocar-se ali.

Acontece que entre Julho de 2009 e Junho de 2020 a recorrente

passou apenas 17 dias em Macau.

Com base nesse facto a Administragdo ndo lhe renovou a autorizagéo
de permanéncia em Macau, que lhe fora concedida com base no reagrupamento

familiar.

3. Convém reter que a argumentacdo da requerente baseia-se no facto
de entender que o critério de residéncia do CC plasmado nos artigos 83°e 84°
ndo implica a residéncia no mesmo lugar, podendo antes haver uma alternancia

no sitio onde se mora.

Por outro lado, se permaneceu somente 17 dias em Macau no

apontado eriodo, tal facto ficou-se a dever a razGes de doenca

4. Atentemos nos normativos pertinentes:
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O artigo 22.° do Regulamento Administrativo n.° 5/2003 manda
atender aos pressupostos e requisitos no mesmo diploma, nas situagdes da
renovacdo de residéncia, dai que a manutencdo da residéncia dependa da
verificagdo dos mesmos pressupostos e requisitos da concesséo inicial, e ainda

ao artigo 9°da Lei n.©4/2003. Preceitua concretamente:

1. A autorizagdo de residéncia, com excep¢do da que é concedida nos termos do
artigo 19.% ¢é em regra vdlida pelo prazo de 1 ano, e é renovada por periodos de 2 anos, a
pedido do interessado ou seu representante, devendo o respectivo requerimento dar entrada

até a data em que expira a sua validade.

2. A renovagdo da autorizagdo depende da wverificacdo dos pressupostos e

requisitos previstos na lei de principios e no presente requlamento.

O n.°3 do artigo 9.°da Lei n.°4/2003, por sua vez:

1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizagdo de residéncia na RAEM.

2. @ara efeitos de concessdo da autorizagdo referida no niimero anterior deve

atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou

qualquer das circunstdncias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispoe;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva viabilidade;
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4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM;

5) Lagos familiares do interessado com residentes da RAEM;

6) Razoes humanitdrias, nomeadamente a falta de condigées de vida ou de apoio

familiar em outro pais ou territério.

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é condicdo da manutengdo da

autorizagdo de residéncia.

5. Condiciona-se a manutencdo da autorizacdo de residéncia a
residéncia habitual do interessado em Macau, mas sem definir com preciséo o
seu conceito, deixando a Administracdo a escolha dos critérios de

concretizacao.

Significa isto que a actividade administrativa, na matéria em questao,
ha-de necessariamente pressupor o uso da discricionariedade, 0 que nao
significa arbitrariedade, mas a ponderacdo de cada situacdo deve ser feita
mediante critérios que um destinatario normal possa compreender, ainda que

desfavoravelmente a pretenséo concreta.

Essa ponderacdo deve ser feita perante o circunstancialismo e
interesses concretos em presenca e tendo em vista a prossecucdo da justica
material da decisdo, pela satisfacdo, sempre que possivel, dos interesses

privados mas ndo olvidando e sobretudo ndo ferindo o interesse publico.
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E assim que nos surge a concepcdo de que no uso dos poderes
discricionarios de que esta investida a Administracdo deve reger-se por uma
discricionariedade vinculada ndo s6 aos principios gerais do procedimento
administrativo plasmados no DL n.” 57/99/M, mas ainda em uniformidade e

coeréncia com decisdes anteriores e em casos semelhantes.

Ora, desde logo, ndo se mostra que estes principios orientadores

hajam sido postergados.

Na verdade ndo se vé em que medida a Administracdo estava

vinculada a uma decisao contraria.

6. O argumento de que terd havido uma errada interpretacdo de
residéncia face ao disposto no CC ndo colhe de todo. O conceito de domicilio
da seccdo Ill, capitulo I, Subtitulo I, Tiulo Il do Livro I do Cddigo Civil rege
sobre uma realidade diferente. O estatuto de residente da RAEM corresponde a
um estatuto juridico-politico que liga uma determinada pessoa ao ordenamento
desta regido. A residéncia de que trata o CC liga-se ao requisito para
estabelecimento do domicilio da pessoa, independentemente de qual seja aquele
estatuto de residente, apenas para determinacdo do ponto legal de contacto
pessoal e para determinacéo de ponto legal de contacto n&o pessoal, em relacéo

a conexao de um dado sujeito de relacdes juriicas com um determinado local.*

A recorrente permaneceu em Macau apenas por 17 dias, sendo que,

L _ Cfr. Castro Mendes, TGDC, I, 314 e 315
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apos ter saido em Agosto de 2009, permaneceu ausente por 10 meses
consecutivos, ao que acresce que, durante o0 mesmo periodo temporal, o seu

marido apenas se ausentou da Regi&o por 2 ou 3 dias para Hong Kong.

Perante tais dados, mal se v& como possa validamente atacar-se a
realidade dos pressupostos em que assentou a decisdo controvertida : € evidente
mostrar-se verdadeiro que a recorrente ndo deteve, no periodo em questdo, a
sua residéncia habitual em Macau, revelando-se indcuo, a esse proposito,
esgrimir com o conceito em termos, designadamente dos artigos 83° e 84°, C.C.,
como claro se apresenta que o pressuposto que fundara a concessao do direito

de residéncia - a reunido com o seu c6njuge em Macau - deixou de verificar-se.

No caso vertente, na altura da renovacdo, verificou-se que a
recorrente sO permaceceu em Macau por 17 dias durante o ultimo ano da
validade de residéncia, e depois de abandonar em Agosto de 2009, permaneceu

ausente de Macau durante 10 meses consecutivos.

Ou seja, de uma forma mais simples. O domicilio do recorrente,
determinado pela sua residéncia habitual existe independentemente do estatuto

de residente que tenha em relacdo a RAEM.

Para o Direito Civil o que importa € o lugar onde a pessoa vive
habitualmente, onde mora, onde tem 0 seu centro habitual de vida e de
interesses. E isso pode ser em Macau ou fora de Macau, ou até nos dois ou mais

lugares alternadamente.

Ora, a concessdo de um determinado estatuto rege-se por outros
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critérios e ndo esta dependente de se poder considerar até que ndo obstante o

recorrente ter passado apenas 17 dias em Macau aqui tinha o seu domicilio.

7. O facto que serviu de fundamento a decisdo é objectivo e traduz-se
numa auséncia de facto manifesta que levou a Administracdo a interrogar-se
sobre as razbes que justificariam a manutencdo do estatuto anteriormente

concedido.

E quanto a isso nada a dizer ja que entramos dentro daquela area de
discricionariedade, compreendendo-se que tal auséncia levou a Administracéo a
interrogar-se sobre as reais razGes que levaram a concessdo da autorizacdo

anterior, qual seja a reunido familiar.

Se o centro de vida empresarial da recorrente € fora de Macau, se
esteve todo esse tempo apartada do marido, parece que aquelas razdes iniciais
deixaram de se manter, ndo mais se mantendo 0s pressupostos para a concessao

da autorizacéo de nova residéncia.

E tanto assim € que a propria recorrente parece adivinhar esta
argumentacéo, daique tenha vindo dizer algo mais, isto €, que se esteve ausente

foi por razdes de doenca.

O que inculca até no sentido de alguma contradicdo. Esteve ausente
por negadcios, ou esteve ausente por doenca? Ou numa e noutra situacdo, o seu
argumento de que mantinha a sua residéncia habitual em Macau ja ndo é

suficiente para, por si s, defender o estatuto que vinha tendo?
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8. Aqui chegados, importa, entdo, averiguar se houve um motivo de
forca maior que deva ser ponderado nomeadamente em nome dos principios, de

forma a poder considerar-se que essa auséncia Ihe tera sido alheia.
Para tanto foi até requerida producado de prova.

Ora, ouvidas as testemunhas no ambito deste processo e examinada a
documentacdo junta ao processo, somos a formar a convicgdo de que muito
embora a recorrente tivesse sido hospitalizada e tivesse estado doente, nada
indica que essa hospitalizacéo se estendesse por todo o periodo de auséncia - a
maior parte deles séo registos de idas ao médico em Julho de 2010 - ou sequer

que ela ndo pudesse ser tratada e acompanhada em Macau.

Aliés, ndo sera despiciendo considerar que, mesmo doente, aqui em
Macau, sempre estaria mais proxima da familia em nome da qual Ihe foi

concedido o estatuto de residente que vinha gozando.

Resulta ainda que, no mesmo periodo, 0 seu marido quase sempre
permaneceu em Macau, excepto dois ou trés dias que se ausentou para Hong
Kong, o0 que desmente o por si alegado na sua peticao inicial, nomeadamente no

no artigo 24.°. 11°.

Concorde-se ou ndo, a Administracdo tem o poder de considerar néo
constituir uma justificacdo atendivel para a denegacdo do estatuto de residente,
o facto de a manutencdo da residéncia ser incompativel com auséncias

frequentes e prolongadas da RAEM.
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E ndo nos podemos esquecer que a recorrente foi autorizada a
residéncia ndo-permanente com o primordial fundamento de residir em Macau
conjuntamente com o seu marido, condicdo que deixou de se verificar por

razdes que ndo se prova serem estranhas a sua vontade. 13°.

Assim, ndo deixa de se compreender o0 entendimento da
Administracdo que vinca o facto de pela ponderacdo de todo o
circunstancialismo descrito, se conclui que a recorrente ndao elegeu Macau
como o local da vida familiar, a qual se mostra também ndo subsistir, pelo
menos a niveis que também justifiguem a manutencdo da autorizacdo de
residéncia para fins de reunido da familia, pelo que ao abrigo das disposicdes
dos artigos 9°., n.°2, al. 3), e 3°,, da Lei n.°4/2003, e do artigo 22°, n.® 2°,, do
Regulamento Administrativo n.© 5/2003, e usando dos critérios (gerais e
uniformes) atras referidos, e de modo coerente e justo, a Administracdo

indeferiu o pedido da renovacao.

9. Acresce ainda que ndo ha qualquer violacdo da Lei Basica, V. g.
do artigo 389 porquanto, como é 6bvio, ndo é por causa do acto praticado que

se impede a reunido, harmonia e manutencao da estabilidade familiar.

Esses valores ndo passam necessariamente pela outorga da residéncia
em Macau, ndo deixando de ser uma situagdo em que os interessados na defesa
desses valores podem controlar e ndo deixam de ignorar ao deslocar-se para
Macau, sob pena de ter se estender a toda a familia uma dada autorizacéo de

residéncia a todo o trabalhador migrante, ndo s6 em Macau como em qualquer
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outra parte do Mundo.

Donde se conclui que o acto impugnado néo padece do vicio de
violacdo de lei, por erro nos pressupostos de facto ou afronta de quais quer

normas ou principios.

10. A recorrente fala ainda de desrazoabilidade, proporcionalidade

e justica no acto impugnado.

E verdade que os actos administrativos discricionarios sio atacaveis
por desrazoabilidade, todavia ndo se trata de uma qualquer desrazoabilidade

apreciada com qualquer grau de subjectividade.

Por norma, esta afronta pressupbe a violacdo dos principios de

adequacéo e proporcionalidade na deciséo proferida.

E quanto a isto, dir-se-4 tdo somente que, ao entender-se que foi feita
correcta aplicagdo da lei, constituindo tais principios indices aferidores do
controle da discricionariedade, em vista da conformacdo da decisdo com a
prossecucdo do interesse publico, afastada estara a desrazoabilidade no
exercicio dos poderes discricionérios conferidos a Administragdo no caso
concreto.

No caso em apreco, descortina-se a prossecucéo do interesse publico, a

adequacdo do comportamento a prossecucdo desse interesse publico e

compreende-se ainda o sacrificio dos interesses privados em funcdo da
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importancia do interesse pUblico que se procura salvaguardar.?

Na verdade, os interesses econdémicos, familiares e emocionais
invocados pela recorrente serdo estimaveis, mas haverdo sempre que ceder face
ao manifesto interesse publico na salvaguarda da seguranca e estabilidade

social da Regido.

Como esta bem de ver também ndo ocorre violacdo do principio da
proporcionalidade, consagrado no artigo 5°do CPA, entendido este como uma
ideia de variacdo correlativa de duas grandezas conexionadas, ou seja, 0S
beneficios decorrentes da decisdo administrativa para o interesse publico
prosseguido pelo 6rgédo decisor e 0s respectivos custos, medidos pelo inerente
sacrificio de interesses dos particulares, seja na sua vertente de exigibilidade e
adequacdo na prossecucdo do interesse publico, por um lado e na relacdo

custos-beneficios, por outro.®

Quanto a violacdo do principio de Justica, a prossecucdo do
interesse publico tera estado na mira da decisdo proferida e ndo se deixa de
compreender a sua prevaléncia sobre interesses particulares, donde por imbuida
de imparcialidade, de racionalidade, de adequacéo, de proporcéo, se configurar

ainda como materialmente justa.
Em face do exposto o recurso ndo deixara de improceder.

V - DECISAO

2 - Jodo Caupers, in Int. ao Dto. Administ., 2001, 80
¥ _ Int. a0 Dto Adm., Jodo Caupers, 62ed., 80
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Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao presente

recurso contencioso.

Custas pela recorrente, com 6 UC de taxa de justica

Macau, 7 de Dezembro de 2011,
Presente Jodo A. G. Gil de Oliveira
Vitor Coelho Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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