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I- Para a analise da legitimidade activa do recorrente contencioso, importa
apenas a lesdo que possa advir do acto para a sua esfera
(legimidade-pressuposto), e ndo os argumentos que se prendem com o
fundo ou o mérito da causa (legitimidade-condicéo).

I1- Se alguém que néo € interessado principal no procedimento a ele acede
para formular um requerimento versado sobre um alegado acto
administrativo intercalar n&o recorrivel — pretendendo que a
Administracdo reflicta sobre ele e, reponderando o caso, suspenda uma
determinada obra em curso — o indeferimento tacito que se produza sobre
este requerimento assume as mesmas caracteriticas de irrecorribilidade
contenciosa.

I11- E mesmo que se parta do pressuposto de que tal requerimento tem um
sentido impugnativo e que 0 acto sobre que versa a pretensdo seja
considerado recorrivel, sera extemporaneo se tiver sido ultrapassado o
prazo de 30 dias fixado no art. 1549 n°L, do CPAC. Caso em que néo se
formaria indeferimento tacito, por inexisténcia do dever legal de decidir, e
se imporia a rejeicdo do recurso por falta de objecto.



Recurso Contencioso n©21/2010

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

I- Relatério

A, residente na Estrada XXX, n® XXX, XXX, r/c “X”, na ilha da Taipa,
em Macau, recorre contenciosamente do indeferimento tacito atribuido ao
Ex.mo Secretario para os Transportes e Obras Publicas, na sequéncia
de requerimento formulado no sentido da correccdo de erros graves de
célculo imputados ao despacho deste de 22/02/2005, de autorizar a
construcdo de um edificio com alegada violacdo da volumetria permitida
para o local, sopé da Colina da Taipa, entre a Estrada de Lou Lim leoc e a
estrada Governador Albano de Oliveira, na ilha da Taipa.

Na respectiva peticdo inicial, formulou as seguintes conclusoes:

A)

B)

C)

D)

A recorrente requereu, em 06 de Outubro de 2008, ao abrigo do
disposto no art. 135°do CP A, a rectificacdo de erro de calculo grave
constante em Despacho do Exm® Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, contido na Informacao/Proposta n© 036/DPU/2005,
em violacdo crassa e grosseira do disposto no art. 88° do
Regulamento Geral da Construcdo Urbana, com a redaccao que lhe
foi introduzida pelo Decreto-Lei n©42/80/M;

Até a presente data, o Exm©® Secretario em nada agiu, mantendo-se
inerte e silente, com o que se presume a existéncia de Acto Tacito de
contetido negativo em relacédo as pretensdes da recorrente, de acordo
com as disposicdes dos arts. 1026 n% 1,2 e 3, alinea a) do CP A;

O acto Tacito formado, de conteldo negativo, € recorrivel, nos termos
do disposto nos arts. 25° n°2, alinea c), n°®3 e 269 n®4 do CPAC
sendo o recurso tempestivo;

A recorrente tem legitimidade, de acordo com os arts. 54°e 55° do
CPA e esse Venerando Tribunal é competente - cfr. arts. 135°do CPA
e art. 21°e alinea 7) do art. 36°da Lei n®9/1999.



E)

F)

G)

Os célculos da cota altimétrica efectuados no acto expresso do Exm®
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, eivado de Violagédo
de Lei, designadamente do art. 88° do Regulamento Geral da
Construcdo Urbana, cuja correccao se requereu sem lograr qualquer
resultado, o que redundou no Acto Tacito negativo de que se recorre,
estdo manifestamente errados, havendo claramente manifesto erro na
formacéo da vontade o seu Autor;

Forcosamente, outra hipdtese ndo resta do que a correccdo dos
referidos calculos da cota altimétrica, ao abrigo do disposto no art.
135© do CPA e em conformidade com os Pareceres Técnicos
Imparciais aqui reproduzidos, em consonancia com o previsto no art.
88°do Regulamento Geral da Construcdo Urbana, umas vez que 0s
célculos actuais e contidos no Acto expresso que originou o Acto
Tacito, excedem em mais do que o dobro os calculos devidos e
permitidos por Lei, pois nunca poderéo ser calculos agregados, mas
sim isolados para cada uma das vias publicas de confrontacéo;

Para além de violar todas as normas legais supra enunciadas, esta,
também, o Acto recorrido viciado de absoluta falta de fundamentacao,
pOr erro crasso nos seus pressupostos factuais e legais, pois tendo
todos os elementos para uma correcta integracdo factual e juridica, o
Exm© Secretario de tudo fez “tdbua rasa” e concedeu autorizacdo e
licenciamento ao projecto “XXX”, ndo tendo, como lhe é exigido e
perante a constatacdo de ter errado crassamente, atenta a iniciativa
da recorrente, corrigido o seu erro - cfr. arts. 135°do CPA e art. 88°
do Regulamento Geral da Construcédo Urbana;

H) A zona em que se insere o projecto aprovado e licenciado

)

erroneamente, a Colina da Taipa, é considerada pelo IACM como
zona natural e histdrica protegida, constituindo patrimoénio de todos
os cidaddos da R.A.E.M.;

Nao foram efectuados, aprioristicamente a aprovacgao e licenciamento
do projecto, os competentes e devidos estudos de Impacto Ambiental,
sendo certo que a construcdo de que se trata p6em em causa néo sé o
ambiente, como a propria salde publica e o patrimonio ecoldgico,
cultural e histérico da R.A.E.M.;



J) Por todo o exposto nesta ConclusGes, bem como nesta peticdo de
recurso contencioso, somos em concluir com seguranga que o Acto
ora recorrido € nulo, quer por violagdo de todas as normas legais
supra enunciadas, quer por violacao do nucleo essencial dos Direitos
Fundamentais da recorrente, e dos cidaddaos de Macau, ao
cumprimento da Lei e Principio da Legalidade, ao Principio da
Igualdade, a proteccdo do patrimonio da recorrente e dos seus
direitos adquiridos, ao seu direito de intervencdo para cumprimento
da Legalidade dos Titulares de Cargos Publicos, a Proteccdo do
Ambiente e da Saude Publica, a Proteccido do Patrimonio Ecoldgico e
Cultural da RAEM, a identidade cultural da recorrente e da RAEM e
do Patriménio Publico, a Proteccdo Econdmica da RAEM e dos seus
residentes permanentes, a Prossecucdo do Interesse Puablico e
Cooperacao entre Administracdo e os Particulares - cfr. art. 1229 n°©
2 alineas d) e f) e n®3 do Cddigo de Procedimento Administrativo,
bem como arts. 89 189 249 259 319 369 419 1019 103° 119%e 125°
da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Macau e arts. 29
39 49 59 79 89 99 10° e 11° do Codigo de Procedimento
Administrativo.

O Ex.mo Secretario para os Transportes e Obras publicas, na sua
contestacdo, excepcionou a irrecorribilidade do acto, deduzindo também
impugnacao, concluindo o seu articulado nos seguintes termos:

1.2- O objecto do presente recurso contencioso € o despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 22 de Fevereiro de
2005, que aprovou 0s novos parametros urbanisticos do terreno situado
no sopé compreendido entre a Estrada Governador Albano de Oliveira e
a Estrada Lou Lim leok, na ilha da Taipa.

2.% - O despacho recorrido, pelo objecto de que se reveste, por si,
ndo permite ao interessado desenvolver a operacdo urbanktica
pretendida.

3.2- Para executar a obra de construcdo (obra de raiz), visada
pelos parametros urbaniticos aprovados pelo despacho recorrido, o



particular teve de promover o respectivo licenciamento, em cujo
procedimento a Recorrente assume a posic¢ao de contra-interessada.

42 - Atento o regime juridico do licenciamento de obras
estabelecido no RGCU, o acto principal, definidor e constitutivo do
licenciamento de obra € o despacho de aprovacéo final (cfr. n.° 2 do
artigo 40.9, que incorpora 0s actos anteriores, que tém apenas uma
funcdo instrumental e preordenada a producéo do mesmo.

5.2- Apenas a decisdo final que defere o licenciamento pode ter
eficacia lesiva, imediata e efectiva, na esfera juridica de terceiros
portadores de uma pretensdo contraria a do requerente do licenciamento.

6.2- E, pois, esse acto final o contenciosamente recorrivel para os
contra-interessados.

7.2 - Neste sentido e ndo existindo no procedimento de
licenciamento da obra de construgdo do “XXX”, cujos parametros
urbansticos foram aprovados pelo despacho do Secretario para o0s
Transportes e Obras Puablicas identificado no artigo 1.9 um despacho de
aprovacao final, a deciséo que aprovou o ultimo projecto de obra, de 30
de Agosto de 2007, consubstancia o acto principal e eventualmente lesivo
dos direitos ou interesses legalmente protegidos da Recorrente, sendo por
conseguinte o0 acto susceptivel de recurso contencioso.

8.2 - O despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, na medida em que s6 produziu efeitos juridicos externos atraves
daquele acto principal, ndo é um acto destacavel para a Recorrente e,
como tal, ndo é contenciosamente sindicavel.

9.2- Devendo, por isso, 0 presente recurso contencioso ser rejeitado
por irrecorribilidade do despacho ora recorrido - alinea c¢) do n.°2 do
artigo 46.°do CPAC.

10.2- Quanto aos alegados erros de célculo da area de sombra, que
constam da Informacao/Proposta n.© 036/DPU/2005, de 4 de Fevereiro,
0S mesmos nao se verificam.

112 - Visto que a é&rea de sombra calculada cumpre as



condicionantes urbanisticas definidas para o projecto em causa, conforme
parecer do perito da DSSOPT constante da Informacdo n.°
573/DPU/2008, de 21 de Novembro.

12.2- In casu, foi adoptado 0 método de substituicao do calculo de
area de sombra para calcular a - Area Bruta Total de Construcédo -
(ABTC), com base no plano de 76 graus.

13.2- Nestes termos, houve por parte da DSSOPT, a preocupacao
de garantir que a volumetria do edificio ndo ultrapassasse a volumetria
permitida pelo calculo da area de sombra.

14.2- Pelo que estamos em condicbes de concluir que o despacho
ora impugnado ndo padece do vicio de violacdo de lei que a Recorrente
Ihe pretende assacar no n.°86 da PI, nem de qualquer erro notorio.

15.2- Embora a Recorrente afirme que a Colina da Taipa € um
“Local Protegido de Paisagens Naturais”, compulsada a legislacdo em
vigor, verifica-se que esta Colina ndo consta da lista de sitios
classificados (cfr. Anexo IV ao Decreto-Lei n.© 83/92/M, de 31 de
Dezembro).

16.2- Acresce que nem o pretendido estudo de impacte ambiental
pode ser efectuado, porquanto nado estdo regulamentadas por lei as
condicbes em que tais estudos devem ser efectuados, bem como o seu
contetdo. Cfr. artigo 28.2da Lei n.°2/91/M (Lei de Bases do Ambiente).

17.2- Por outro lado, a Recorrente ao efectuar a compra da sua
casa teve conhecimento e aceitou a hipotese de poder vir a ser efectuada
construcdo entre a sua residéncia e o “ Macau Jockei Club”, na Estrada
de Lou Lim leok e Estrada Governador Albano de Oliveira, no sopé da
Colina da Taipa.

18.2- Ora, uma construcao quer de 14, quer de 16 andares sempre
atingiria uma altura superior & da casa da Recorrente, tal como se
Verifica por confronto entre PAO e peca desenhada do projecto de
arquitectura que indica a fachada lateral do edificio em construcao.

*



Contestou, também, a contra-interessada “Empresa de Desenvolvimento
Predial XXX, SA”, suscitando a necessidade de citacdo da
contra-interessada “Banco Industrial e Comercial da China (Macau), SA”,
além de excepcionar a irrecorribilidade do acto impugnado e a
ilegitimidade activa da recorrente. Defendeu-se, ainda, por impugnacao.

As conclusdes da sua peca contestatdria tém o seguinte teor:

1. Por estar registada hipoteca voluntaria em favor do Banco Industrial e
Comercial da China (Macau), S.A., com sede em Macau, na Avenida da
Amizade, n.©555, Macau Landmark, Torre do Banco ICBC, 18.°© andar,
constituida sobre o terreno onde se desenvolve a construcdo cuja
legalidade se impugna e como contrepartida de abertura de crédito em
concessao de facilidades de crédito gerais até ao valor de HKD 2 100 000
000,00, deve aquela sociedade ser considerada contra-interessada nestes
autos.

2. O acto é o indeferimento tacito do requerimento apresentado pela ora
recorrente em 6 de Outubro de 2008, em que requereu a correccao de
alegados vicios de calculo sancionados por despacho do Senhor
Secretario para as Obras Publicas e Transportes, datado de 22 de
Fevereiro de 2005, exarado na Informacdo/Proposta n.© 036/DPU/2005,
datada de 4 de Fevereiro de 2005.

3. O unico acto eventualmente lesivo de interesses legalmente protegidos
da ora recorrente ndo podera ser o despacho supra mencionado, mas sim
0 despacho do Director da DSSOPT, de 30 de Agosto de 2007, que
aprovou o projecto.

4. Daqui advindo, por falta de legitimidade em impugnar
procedimentalmente o despacho do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas a ilegitimidade da recorrente nos presentes autos.

5. A falta de legitimidade conduz a rejeicdo liminar do recurso e ao nao
conhecimento do mérito da causa por absolvi¢do da instancia, tudo de
acordo com a alinea e) do artigo 413.°e com 0 n.°2 do artigo 412.9
ambos do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 1.°©do
CPAC.



6. Devem ser desentranhados 0s pareceres técnicos juntos aos autos com
a P.1., por estarem formulados ao abrigo de legislacio revogada, a saber,
0 Decreto-Lei n.© 42/80/M (altera o artigo 88.°do RGCU do Diploma
Legislativo n.© 1.600), revogado tacitamente pelo Decreto-Lei n.°
24/95/M.

7. Esta revogacao tacita cria um vazio legislativo em matéria de calculo
da area de sombras projectadas.

8. Ainda que assim se ndo entenda, 0s pareceres técnicos estabelecem
premissas erradas e determinam a erronea quantificacdo da area de
sombra projectada.

9. O parecer técnico do Arquitecto XXX € contraditorio e parte da
premissa da existéncia de duas vias de confrontacdo quando € evidente
estarmos em face de trés confrontacdes distintas.

10. O parecer técnico do Arquitecto XXX ndo tem em conta que o edificio
faz gaveto com a Rotunda Tenente Pedro José da Silva Loureiro.

11. O parecer técnico do Arquitecto XXX ndo tem em conta que o edificio
faz gaveto com a Rotunda Tenente Pedro José da Silva Loureiro.

12. Estes erros retiram aos pareceres técnicos qualquer valia como meio
de prova da tese da recorrente.

13. Devendo, pela sua inutilidade serem desentranhados do processo.

14. Bem se andou neste processo e nao existe no acto recorrido, ou no que
Ihe esta na geénese, qualquer viio invalidante, como alias se tem de
concluir em face dos manifestos e grosseiros erros gque resultam da prova
documental.

15. Aderimos na integra ao expresso pela entidade recorrida no sentido
de o calculo da area de sombra se encontrar correctamente efectuado e
justificado de facto e de direito.

16. O que foi feito com recurso ao calculo da &rea bruta de construcio
correspondente ao calculo da area de sombra, com base num plano de 76°,



0 que permitiu, em aditamento, ter em conta a volumetria correcta do
edificio, sem que com isso se ofendesse qualquer normativo ou mera regra
técnica.

17. N&o se verifica qualquer vicio de violagéo de lei.

18. N&o se entende, por ser inexistente do ponto de vista juridico - pelo
menos por via da doutrina a que temos acesso qualquer vicio que possa
adquirir a designacao de “Falta Absoluta de Fundamentacao, por erro
nos pressupostos de facto .

19. Com efeito, tais vicios sdo independentes, versando o primeiro sobre a
forma (falta de fundamentacdo) e o segundo (erro nos pressupostos de
facto) sobre a formacéo da vontade.

20. Nao sendo possivel que a existéncia de qualquer um delas determine a
verificagdo do outro.

21. E mais do que controversa a arguicdo do vicio de falta de
fundamentacdo no recurso de um acto tacito, porquanto a figura do
indeferimento tacito existe, exactamente, para permitir a completa tutela
jurisdicional mesmo em caso de siléncio absoluto da Administracéo.

22. Nao se verifica a existéncia de qualquer vicio conducente a
declaracdo de nulidade, porque ndo sdo invocados factos que possam
levar a concluir que o acto recorrido ofende o contetdo essencial de um
direito fundamental.

23. A sustentacgdo de que o local em causa é ambientalmente protegido €
falsa, pelo que ndo é de exigir qualquer estudo de impacto ambiental,
estudo este que ndo se encontra alias regulamentado.

24. A localizacéo do terreno néo integra qualquer sitio classificado.

25. Sao absolutamente desconhecidos os motivos que levam a recorrente a
afirmar a falta de beneficios econémicos para a RAEM como resultado da
edificacao do projecto aprovado.

26. A arguicdo de nulidade por caréncia de forma legal por referéncia a



um acto tacito roca a litigancia de ma-fé, porque, por natureza, o acto
tacito ndo tem expressao formal.

27. O pedido deve ser reduzido por forma a que se respeitem os limites
impostos pelo artigo 20.°do CPAC a uma apreciacdo de legalidade sem
Imposicado de correccdo do acto administrativo.

Nestes termos, e nos mais de Direito aplicaveis que V. Exas. doutamente
suprirdo, deve o recurso ser rejeitado, por ilegitimidade da recorrente,
nos termos da alinea d) do n.°2 do artigo 46.°do CPAC.

Caso assim se ndo entenda, 0 que s6 por mera cautela de patrocinio se
admite, deve negar-se provimento ao recurso e manter-se o acto recorrido,
por ndo se verificar qualquer dos vicios arguidos, sempre se reduzindo o
pedido a mera apreciacio de legalidade.

*

O digno Magistrado do MP, acolhendo a opinido da entidade recorrida,
também opinou no sentido da rejeicao do recurso por o acto sindicado néo
ser contenciosamente recorrivel.

A recorrente ndo apresentou alegacdes facultativas e a entidade publica
limitou-se a oferecer o merecimento dos autos (fls. 261 dos autos).

A contra-interessada apresentou alegacbes finais, tendo formulado as
conclusdes de fls. 280 e sgs., que ndo sdo sendo a reproducdo das
constantes da sua contestacdo e acima transcritas, razéo por que as damos
aqui por reproduzidas.

Cumpre decidir.

**k*

I1- Os factos



1- A recorrente ¢ dona de uma vivenda no empreendimento “XXX”,
Estrada XXX, r/c, onde reside, na Ilha da Taipa.

2- A “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX, SA” com sede em
Macau, na rua de XXX, n®51, Centro Comercial XXX, XX°andar, L-P,
sendo dona de um terreno de construcdo e concessionaria de outra parte,
requereu a edificacdo de um complexo habitacional constituido por oito
torres, designado “XXX” ou “XXX”.

3- Este conjunto de edificaches situa-se entre a propriedade referida em 1
supra e 0 Macau Jokey Club, na Estrada de Lou Lim leoc e Estrada
Governador Albano de Oliveira, no sopé da Colina da Taipa.

4- As concessOes de parte desses terrenos foram autorizadas por
Despachos do Secretério para as Obras Publicas n% 79/2005 e 133/2006.

5- Em 4 de Fevereiro de 2005 foi emitida a Informacéo n°©36/DPU/2005
sobre o estudo prévio do terreno em causa, que concluiu que referiu:

“3-...De acordo com as condicionantes urbanisticas definidas na PAO, a
cota altimétrica maxima para o terreno em apreco varia entre 20,5m
(classe M) e 44m NMM, por isso 0 estudo prévio submetido pelo
requerente ndo obedece as condicionantes urbanticas definidas na
respectiva PAO. (...)

8-Por todo o exposto, ...em termos genéricos, 0 estudo préevio actualmente
submetido pelo requerente obedece a legislacio no dommio da
construcéo civil actualmente em vigor e o calculo da area de sombra”

9- Envia-se em anexo a PAO do terreno em causa e caso Seja
superiormente aprovado o estudo prévio em aprego, submete-se entdo a
aprovacao superior as seguintes condicionantes urbansticas:

- Finalidade do terreno: Finalidade ndo industrial;
- ILUS: 10;

- ILOS: 40%;



- N&o séo permitidas construcdes que ocupem o espaco vertical;

- O plano de desenvolvimento do terreno deve obedecer ao projecto de
arquitectura que foi aprovado.

(fls. 37 e 38 dos autos).
6- Em 8/02/2005 o Senhor Director despachou:
“Ex.mo Senhor Secretario

Concordo com o proposto no ponto 9 da Informagdo solicitando
APROVACAO e ESTUDO da PAO com as novas condicionantes
urbanisticas.

A consideracéo superior” (fls. 37 e 38 dos autos).

7- Em 22/02/2005, o Ex.mo Secretario para os Transportes e Obras
publicas despachou:

‘“ Concordo com o parecer do Director” (fIs. 34 dos autos).

8- Em 14 de Fevereiro de 2007, por despacho do Ex.mo Director das
Obras Publicas foram autorizadas as obras de escavacéao.

9- Em 22 de Margo de 2007, por despacho do Ex.mo Director das Obras
Publicas foram autorizadas as fundacgdes dos predios.

10- Em 30 de Agosto de 2007 O Ex.mo Director da DSSOPT, na
sequéncia da Informacdo DURDLC/Construcdo de 20/08/2007 e da
opinido manifestada pelo Subdirector em 29/08/2007 sobre despacho do
Chefe do DUR, em que se exprimiam opinides favoraveis (algumas
condicionadas) a aprovacdo de projectos (de colocacdo de barreiras
metélicas, de obras de remodelacéo da rede de drenagem + requerimento
de licenca de obras, projecto de alteracéo de construgéo, projecto de obras:
estruturas/fornecimento de aguas/drenagem de aguas/SPCIl/fornecimento
de electricidade/ventilacdo+obras estruturais de fundacOes e coberturas,
projecto de alteracdo de infra-estruturas, alteracdo de infra-estruturas,
alteracdo de barreiras metalicas, proferiu o seguinte despacho datado de



30/08/2007: “Concordo™ (cfr. apenso “tradugdes” e fls. 158 a 162 dos
autos).

11- Em 3 de Abril de 2008, por despacho do Ex.mo Director das Obras
Publicas foi imposto que o projecto fosse sujeito a pequenos ajustes (art.
6°da p.i.)

12- A recorrente em 6 de Outubro de 2008 dirigiu ao Ex.mo Director dos
Servicos de Proteccdo Ambiental um requerimento/queixa dando conta da
obra em apreco, alegadamente em violacdo do art. 88° do Regulamento
Geral da Construcdo Urbana e do patriménio paisagistico, natural,
ambiental e turitico, devido a altura maxima permitida das fachadas dos
edificios, requerendo fosse feito estudo de impacto ambiental da
construcdo em causa, bem como, para efeitos judiciais, fosse emitido
parecer e avaliacdo do impacto ambiental do projecto e, por fim, que fosse
feita uma fiscalizac&o ao local da obra em curso (fls. 92 e sgs. dos autos).

13- Na mesma data, apresentou ao Ex.mo Secretério para os Transportes e
as Obras Publicas um requerimento em que pedia a suspensdo imediata
das obras de construcdo a fim de que fossem verificados os célculos
efectuados relativos a area de sombra dos edificios a construir, e ainda que
fosse determinada a rectificacdo imediata dos aludidos calculos,
invocando, entre outras coisas, a nulidade derivada da intervencdo do
Ex-Secretario para os Transportes e Obras Publicas na aprovacéo, por
despacho seu de uma P.A.O. ilegal (fls. 133 a 141 dos autos).

14- Néo foi dada resposta a este requerimento.
**k*k
I11- Pressupostos processuais

1- O tribunal é competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias.



2.1- Legitimidade activa

Foi suscitada pela contestante “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX,
S.A.” a questdo da ilegitimidade activa da recorrente contenciosa. Para a
excepcionante, a recorrente ndo € sujeito da relacdo juridica administrativa
e o indeferimento que € objecto do recurso versa sobre matéria que ndo
afecta qualquer interesse que Ihe deva ser reconhecido ou protegido.

N&o concordamos.

Qualquer pessoa que se considere titular de direito subjectivo ou interesse
legalmente protegido que tenha sido lesado pelo acto em causa goza de
legitimidade para dele recorrer (art. 33°, do CPAC).

Por outro lado, e como € sabido, a legitimidade é um pressuposto
processual aferivel pela forma como a situacéo € descrita na peticdo inicial,
pela marca como € invocado o direito e pelo modo como é materializada a
ofensa a este, independentemente do exame sobre o fundo ou mérito do
recurso (J. Castro Mendes, in Direito Processual Civil, 11, pag. 153).

Tera que ser um interesse directo, pessoal e legitimo (art.33% al. a), do
CPAC).

Directo, na medida em que do provimento do recurso lhe advenha um
proveito imediato e objectivo. Directo, na medida também em que o
provimento implique a anulacdo do acto que esteja a constituir um
obstaculo a satisfacdo de uma pretensdo ou seja causa imediata de um
prejuizo (M. Caetano, Estudos de Direito Administrativo, edicdes A tica,
n°46, pag. 240 e Manual de Direito Administrativo, 102ed., Il, pag. 1356;
Fermiano Rato in Revista de Direito Administrativo; F. Amaral, Direito
Administrativo, 1V, 1988, pag. 168/170; Ac. STA de 28/4/94, in AD n°
394/1111). E esse interesse directo havera de traduzir-se numa verosimil
posicdo de utilidade ou vantagem, independentemente de ficar ou néo
eliminada a causa da leséo que motive o recurso (Ac. do STA de 22/02/93,
Rec. N° 25 160). Nesta perspectiva, a legitimidade néo € a legitimidade
condicao, ligada ao fundo da causa, mas como se disse mero pressuposto



processual (Ac. do STA de 17/11/96, Rec. N©38005 e 1/10/98, Rec. N°43
423, entre outros).

Pessoal, no sentido da existéncia de um relacdo de titularidade entre a
pessoa do recorrente e a pretensdo por cuja vitoria pugna ou o0 prejuizo
causado pelo acto cuja anulacdo pretende obter (M. Caetano, in
«Estudos...», pag. 242 e «Manual...», I, 1357).

Legitimo, supondo-se estar em sintonia com a ordem juridica estabelecida
e por esta ndo reprovada (M. Caetano, «Manual...» cit, Il, pag. 1357; F.
Amaral, ob. cit. pag. 171; Guilherme da Fonseca, in «Condicbes de
procedibilidade» na obra Contencioso Administrativo, Livraria Cruz,
Braga, pag. 201).

Portanto, ndo estd em causa a titularidade da relacdo juridica como
fundamento para a legitimidade, mas a lesdo que possa advir do acto para
a esfera do recorrente. E nessa apreciacdo, ndo temos que chamar a
colacdo argumentos que se prendem com o fundo ou o mérito da causa
(legitimidade-condic¢éo), mas sim toda uma série de razdes que explicam a
atitude processual do recorrente e exibam bem o motivo pelo qual se
insurge contra determinado acto. Saber se do ponto de vista da substancia
ele é procedente, isso ja escapa a nogao adjectiva e processual que se deve
ter presente na analise da legitimidade -pressuposto.

Ora, 0 recorrente invocou na peticdo uma série de razdes pelas quais
entende estar afectada a sua esfera juridica, enquanto proprietério de
prédio habitacional fronteirico. Assim, considera-se, neste aspecto,
reconhecido o interesse directo e pessoal, ndo havendo por outro lado
qualquer factor que torne ilegitima a pretensdo reactivo/contenciosa que
aqui demonstra.

Em suma, a recorrente goza de legitimidade activa.

*

2.2- Legitimidade passiva

Suscitada vem ainda a quest8o da falta da presenca de uma outra pessoa:
“Banco Industrial e Comercial da China (Macau), SA”. Para a
excepcionante ‘Predial XXX”, a presenca desta entidade bancaria



justificar-se-ia pelo facto de ela ter registada a seu favor uma hipoteca
voluntaria constituida sobre o terreno onde se desenvolve aquela
construcado (cuja ilegalidade se impugna) como garantia de abertura de
crédito em facilidades bancarias. Em sua opinido, “a impugnacdo desse
projecto faz perigar os pressupostos garantiticos de que o Banco se pode
fazer valer”.

N&o acompanhamos a excepcionante. Na verdade, 0 que a contestante
aqui invoca é um pano de fundo substantivo completamente diverso do da
relacdo juridica administrativa estabelecida entre Administracdo Publica e
sociedade promotora do empreendimento. O interesse bancério é apenas
colateral. Mesmo que se reconhecga que o0 seu interesse pode muito bem ser
0 de que a construcdo prossiga e seja concluida, decerto que nédo se pode
deixar de reconhecer que a relacdo subjacente € uma relacdo muito
especifica de tipo comercial e de natureza privada estabelecida entre
partes contratantes e portanto alheia a juridico-pablica aqui em causa.

Por outro lado, o interesse bancario — que aqui ndo é, nem pode ser
protegido — tera outro tipo de proteccéo, a que ndo sera estranha a garantia
que a hipoteca lhe proporciona.

Raz&o, pois, para se julgar improcedente a excepcao.

*
2.2.1- Legttimas sdo, por outro lado, todas as restantes partes que estdo no
processo na defesa dos seus direitos e interesses (Secretario das Obras

Plblicas e Transportes e “Empresa de Desenvolvimento Predial XXX,
S.A”).

3- Irrecorribilidade.

Tanto a entidade administrativa, como a contestante privada, arguiram a
excepcdo de irrecorribilidade do acto com argumentos semelhantes: o
acto tacito de que vem interposto recurso decorre da préatica de outro acto
(aprovacdo de projecto de arquitectura) que somente € preparatorio da
deciséo final.

Vejamos.



3.1- A fundamental preocupacdo da recorrente, que manifestou no
requerimento que oportunamente dirigiu a0 Ex.mo Secretario das Obras
Plblicas e Transportes e que nos presentes autos reitera, aparece explicada
pelo facto de ser dona de uma moradia em zona limitrofe e fronteirica
aquela onde um empreendimento imobilidrio “XXX” estd a
desenvolver-se.

Na medida em que a obra em causa iria (ira) ter uma altimetria
correspondente a 47 andares, a construcdo, segundo a opinido da
recorrente, atenta contra o art. 88°do RGEU e, a0 mesmo tempo, afecta os
seus direitos e interesses relacionados com o ambiente, salde e bem-estar
(sem o referir claramente, estaria em causa também o seu direito de vistas),
além de ferir o patrimonio paisag istico, natural e turstico.

O que move agora a recorrente?

Move-a a circunstancia de nao ter sido dada resposta a um requerimento
apresentado pela ora recorrente contenciosa no ambito de um processo de
licenciamento de edificacio. Pretendia ela com esse requerimento que
fosse ordenada a suspensdo imediata das obras e determinada a
rectificacdo dos célculos da érea de sombra de cada um dos edificios que
compunham o empreendimento.

Mas, nada teria sido decidido, nem feito, na sequéncia desse requerimento
e, por isso, na sua tese estariamos em presenca de um indeferimento tacito
merecedor de censura jurisdicional, porque ilegal.

Ora, a verdade € que, tanto quanto se colhe dos elementos dos autos e do
proprio processo instrutor de gigantesca dimens&o, 0 acto de que vem
interposta a impugnacdo contenciosa ndo pode ser apreciada
autonomamente.

Na realidade, 0 que a recorrente pretende € que a obra seja travada, quica
que ndo chegue ao seu termo, com a alegacdo de que ela ofende normas
Imperativas de cariz construtivo plasmadas no RGEU.

Mas, se assim &, oferece-se-nos dizer o seguinte:

Ao contrério do que o defendem os recorridos, o que vem acometido néo é



nenhum acto preparatério do tipo daquele que aprova o projecto de
arquitectura. A recorrente ndo ataca nenhum acto preparatério ou
intercalar especifico de uma qualquer fase procedimental. Ndo. O que a
recorrente pretende se discuta nos presentes autos € a ilegalidade do acto
tacito que afirma ter sido produzido a propdsito de um requerimento que
ela mesma, enquanto “terceiro” afectado pela obra, levou ao procedimento
de licenciamento construtivo. Cai, pois, por terra a defesa manifestada nos
arts. 2° e sgs. da contestacdo da entidade administrativa e 6° a 9° da
“Empresa Predial XXX”.

N&o obstante, percebemos o que querem dizer 0s excepcionantes e em
certa medida tém raz&o. Expliguemo-nos.

Vamos partir da ideia de que o acto de 22/02/2005 foi 0 mébil da accdo da
recorrente ao efectuar o tal requerimento. Partindo desse pressuposto, e
mesmo que conferissemos a esse acto caracteristicas idénticas as de
aprovacdo de um projecto de arquitectura, realmente a solucdo nao
deixaria de apontar para o mesmo lado. Na verdade, a luz do ordenamento
jurdico de Macau, 0 acto que aprova um projecto de arquitectura ndo tem,
por si mesmo, eficécia lesiva da esfera juridica do recorrente. Logo, até
por ndo conferir nenhum direito de construcdo desde logo, ndo é
autonomamente recorrivel no plano contencioso ' (para situacdo
semelhante, no direito comparado, ver Ac. STA de 22/10/2003, Proc. n®
660/02-11; Proc. n° 100/2004, de 5/04/2005; 17/12/2008, Proc. n©
0786/08, entre muitos).

Mas nos entendemos até que aquele acto ndo se equivale, porém, a um
acto de aprovacdo de projecto de arquitectura. De qualquer maneira, € um
acto que esta situado numa fase incipiente do principio do procedimento e
que, tal como o que aprova o projecto de arquitectura, também néao é
decisorio do procedimento nos termos em que 0 acto administrativo é
definido no art. 110°do CPA.

E entdo poderia dizer-se: se tal acto ndo é final, nem recorrivel
contenciosamente, também néo podera sé-lo o acto que ndo da razéo a

! Trata-se de uma jurisprudéncia que sobretudo se ajustava as prescricdes normativas da LPTA de
Portugal, aprovada pelo DL n? 267/85, de 1707, num regime em muito semelhante ao do CPAC de
Macau.



recorrente quando pede a Administracdo Publica que incida a sua atencé@o
sobre ele e que, na sequéncia dessa reflexdo, suspenda a obra, refaca os
célculos sobre a area de sombra dos edificios a construir, com base, entre
outras coisas, na nulidade derivada da intervencdo do Ex-Secretério das
Obras Publicas e Transportes. E isto porque um e outro dos actos fariam
parte da mesma ldgica procedimental, diraemos nés. Ou dito de outro
modo, se um (o0 primeiro) ndo é autonomamente recorrivel, também o
outro (o segundo, aqui tacito), na medida em que indirectamente se
debruca sobre aquele, recebe dele por contagio a mesma maleita e adquire,
assim, as mesmas caracter sticas de irrecorribilidade.

Mas — ainda dentro do mesmo pressuposto de que o0 requerimento versava
sobre aquele despacho de 22/2/2005 — vejamos agora a questdo sob um
outro prisma.

O despacho de 22/02/2005 do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas exarado na Informacdo n® 036/DPU/2005, datada de 4 de
Fevereiro, incidia sobre um estudo prévio, ja o sabemos. Tal despacho
configura uma aprovacdo fixando determinadas condicionantes
urbanmticas. Portanto, € para n6s muito claro que tal decisdo sobre o
estudo prévio nem sequer tinha nessa ocasido uma feicdo decisora
definitiva (mesmo que intercalar) com efeitos imediatos quanto a matéria
sobre que versava, pois a sujeicdo as condicionantes que deviam ser
observadas fez dele um acto condicional com eficacia diferida (art. 1199
al. b), do CPA). Ou seja, uma vez que tal “acto” estava condicionado a
verificacdo de certo evento para produzir um determinado resultado
(condicdo suspensiva), até que essa condicdo se verificasse ele néo
comportaria imediatamente nenhuma alteracdo da ordem juridica, nem
produziria quaisquer efeitos. E também por essa razdo ele ndo seria
recorrivel, porque ainda ineficaz.

Acontece que, quando o requerimento foi apresentado (6/10/2008), ja
aquele acto de 22/02/2005 ha muito tempo havia sido produzido e ateé j4,
entretanto, lavrado o despacho de 30/08/2007.

Mas, mesmo assim, admitindo por hip6tese que no momento da
apresentacdo do requerimento ja aquele acto intercalar tivesse adquirido
eficacia, nem por isso a situacdo juridica haveria de ser diferente.



E que o pedido formulado pela recorrente (interessado ndo principal do
procedimento) visava uma reponderacdo/reapreciacdo do caso no plano
jurdico, feito por alguém colocado fora do procedimento. Se fosse
possivel descobrir neste indeferimento tacito uma recorribilidade que o
acto objecto do requerimento ndo tinha e, principalmente, se fosse
possivel entender que o requerimento apresentado em Outubro de 2007,
versando sobre uma deciséo expressa de Fevereiro de 2005 (mais de dois
anos depois), iria provocar um indeferimento tacito recorrivel, isso
equivaleria a reconhecer duas coisas:

12Que esse indeferimento tacito tinha mais forca e importancia do que o
proprio acto sobre que versava o requerimento formulado, pois que
enguanto este (expresso) seria irrecorrivel, aquele (tacito) ja poderia ser
Impugnado contenciosamente. E isso parece-nos quase um absurdo.

22Que é possivel a qualquer interessado relapso - que deixe passar 0 prazo
de impugnacgdo sem se insurgir contra uma decisdo administrativa - vir
mais tarde, por caminhos travessos, vir a obter o mesmo efeito ao
provocar uma reapreciacdo do caso ja analisado no acto anterior (a néo ser
gue o interessado néo tenha tido acesso ao procedimento em momento
anterior ou n&o tenha tomado conhecimento do acto praticado?). No caso,
seria permitir que alguém (indirectamente interessado no procedimento ou
mesmo contra-interessado) pudesse ir ao “procedimento de outrem” fazer
um requerimento e, na auséncia de resposta, achar que estaria sempre
produzido um acto tacito recorrivel. E isso parece-nos ser outro absurdo.

Dito isto, impde-se a rejeicdo do recurso.

*

3.2- Mas vamos supor agora outra coisa: que a recorrente tinha por
objectivo insurgir-se contra outra decisdo, que ndo a de Fevereiro de 2005.

Na verdade, quando a recorrente apresentou o dito requerimento, ja ela
tinha a nocéo - expressamente manifestada no art. 15 dessa peca: ver fls.
135 dos autos - de que o projecto havia sido “definitivamente aprovado”

2 A . . ~ . .
Mas essa referéncia acerca do desconhecimento desse acto expresso nao foi feita nos autos.



em 3 de Abril de 2008 pelo Director das Obras Publicas®.

Ora, se era assim que a recorrente pensava nessa ocasido, e se nada
afirmou acerca do momento em que soube dessa eventual decisdo
“definitiva”, a l6gica encaminha-nos para pensar gque ela teve oportuno
conhecimento dela. Entéo, por que motivo s6 efectuou o requerimento em
6/10/2008? E qual a razé@o para apresentar um simples requerimento em
vez de apresentar recurso dessa “decisdo definitiva”? NOs arriscariamos
uma resposta: Enquanto requerimento simples, estaremos ante a afirmacao
de uma mera posicao de discordancia da requerente, sem efeitos praticos,
ou perante uma tentativa de convencer a Administracdo a agir em defesa
da legalidade, também aqui sem consequéncias.

Imaginemos, porém, que tal requerimento tem efectivamente um sentido
Impugnativo, mesmo que ndo contenha qualquer qualificacdo expressa que
o revele (em lado nenhum se Ihe chama recurso hierarquico, nem se pede
a revogacdo de deciséo, nem sao indicados preceitos normativos que
apontem para uma impugnacdo administrativa necessaria). Ora, mesmo
nessa pressuposicao, a verdade € esta: Mesmo que assim o interpretemos,
entdo o que se passa é que esse eventual recurso teria ultrapassado o prazo
de 30 dias fixado no art. 1549 n® do CPAC, sendo portanto
extemporéaneo. E enquanto recurso administrativo extemporaneo, ndo se
formaria indeferimento tacito por inexisténcia, nesse caso, do dever legal
de decidir. Caso em que, 0 recurso contencioso interposto do acto silente
teria (tem) que ser rejeitado por falta de objecto”.

Em vista do exposto, o0 recurso contencioso tem a sua sorte marcada no
sentido da rejeicdo, fundamentada no art. 469 n?, al. c), do CPAC (3.1da
fundamentacdo acima exposta), mas diferente sorte ndo teria por
verificagdo de uma circunstancia obstativa do seu prosseguimento por
falta de objecto, com base no art. 46 citado, n®2, proémio e al. b), do
CPAC (fundamentacéo exposta em 3.2 supra).

*

®> N3o nos cabe tomar posicio sobre se, realmente, o projecto estava mesmo aprovado em termos
definitivos ou se o licenciamento fora aprovado.

* Ver Vieira de Andrade, Licdes, 29 ed., pag. 180; Ac. STA, de 1502/2005, Proc. n® 01235/04;
28/12/2006, Proc. n® 01061/06; de 18/04/1996, Proc. n° 036830.



3.3- Decidindo

Nos termos expostos, acordam em rejeitar o recurso.

Custas pela recorrente.

José Céandido de Pinho
Lai Kin Hong

Choi Mou Pan
Presente

Victor Manuel Carvalho Coelho

TSI, 07 /12 /2011



