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SUMARIO
A interposicdo do recurso ordinario de uma decisdo irrecorrivel
para o Tribunal superior ndo tem efeito suspensivo do prazo legal

para a arguicdo de nulidade da decisao perante o Tribunal autor da
mesma.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 1062/2009A

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de recurso civil e laboral n® 1062/2009, foi
proferido em 26MAIO2011 o Acordao julgando procedente o
recurso interposto pela Autora, revogando a sentenca recorrida e
condenando os réus na restituicao sinal em dobro.

N&o se conformando com esse Acordao do Tribunal de Segunda
Instancia, vieram os Réus interpor dele recurso ordinério para o
Tribunal de Ultima Instancia.

Por despacho de Juiz Relator, ndo foi admitido o recurso nos
termos do disposto no art® 583°1 do CPC e art® 18°/1 da LBOJM.

Inconformados com o despacho de ndo admisséao do seu recurso,
0s Réus reclamaram dele para o Exm° Presidente do Tribunal de
Ultima Instancia.

Por despacho do Exme Presidente do Tribunal de Ultima Instancia,
foi indeferida a reclamacdo mantendo o despacho de né&o
admissao do recurso.

Inconformados com esse despacho, vieram arguir nulidades desse
despacho, o que foi indeferido por despacho do Exm®° Presidente
do Tribunal de Ultima Instancia.

Notificados desse mesmo despacho, vieram agora arguir varias
nulidades do Acordao do Tribunal de Segunda Instancia.

Notificada a Autora, veio responder pugnando pela improcedéncia
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da arguicao das nulidades.

Pela simplicidade, foram dispensados os vistos dos Exm° Juizes
Adjuntos.

Entdo apreciamos.

Antes de mais, coloca-se as questdes da tempestividade de
impugnacao e da idoneidade do meio de impugnacéo utilizado
pelos Réus para a arguicéo de nulidade.

Como se sabe, dada a falibilidade humana e naturalmente a
possibilidade de erro por parte dos juizes, a lei processual
estabelece instrumentos processuais colocados a disposicdo dos
sujeitos processuais e até terceiros que se véem prejudicados por
uma decisao judicial, com vista a eliminacao dessa decisao que,
pelo menos na sua Optica, se apresenta injusta, errada ou
violadora da lei.

Eis os chamados meios de impugnacdo, dentre os quais, uns
dirigidos ao proprio autor da decisdo, que sdo por exemplo a
arguicdo de nulidade, oposicao mediante embargos de terceiro e
embargos de executado, outros dirigidos a uma instancia
hierarquicamente superior, ai temos interalia a reclamacao para o
presidente do tribunal superior e o recurso ordinario.

Ora, in casu, inicialmente e em face do Acérddo do Tribunal de
Segunda Instancia tirado em 26MAIO2011, o meio de impugnacéao
de que os Réus lancaram mao para a arguicdo as alegadas
nulidades do Acordao foi a interposicao do recurso ordinario para o
Tribunal de Ultima Instancia.

E n&o a arguicdo de nulidade perante o Colectivo autor do
Acordéo.
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Ora, a matéria de nulidade da sentenca encontra-se regulada no
art® 571° do CPC, que reza:

1. E nula a sentenca:
a) Quando nao contenha a assinatura do juiz;

b) Quando nao especifigue os fundamentos de facto e de
direito que justificam a deciséo;

c) Quando os fundamentos estejam em oposicdo com a
deciséo;

d) Quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questbes que
devesse apreciar ou conheca de questdes de que néo podia
tomar conhecimento;

e) Quando condene em quantidade superior ou em objecto
diverso do pedido.

2. A omissao prevista na alinea a) do nimero anterior pode ser
suprida oficiosamente ou a requerimento de qualquer das
partes, enquanto for possivel colher a assinatura do juiz que
proferiu a sentenca, declarando o juiz no processo a data em
gue apos a assinatura; a nulidade pode ser sempre arguida no
tribunal que proferiu a sentenca.

3. As nulidades mencionadas nas alineas b) a €) do n.° 1 sé
podem ser arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenca
se esta ndo admitir recurso ordinario; no caso contrario, o
recurso pode ter como fundamento qualquer dessas nulidades.

A luz desse n° 3, ndo sendo admissivel recurso ordinario, as
nulidades, a excepcdo da prevista na alinea a) do n°1, devem ser
arguidas perante o Tribunal autor da sentenca.
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N&o sendo recorrivel o Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia
para o Tribunal de Ultima Instancia, o meio idéneo para a arguicio
de nulidade deveria ser a arguicao perante o Colectivo do Tribunal
de Segunda Instancia.

Em vez de o ter feito assim, mas antes de ter optado por interpor
recurso para o Tribunal de Ultima Instancia.

N&o tendo a interposicdo do recurso ordinario para o Tribunal de
Ultima Instancia efeito suspensivo do prazo para a arguicdo de
nulidades, esse ndo pode deixar de expirar passados 10 dias apés
a prolaccéo do Acordao do Tribunal de Segunda Instancia.

Na verdade, se os Réus tivessem duvidas fundadas sobre se o
Acoérdao do Tribunal de Segunda Instancia era susceptivel ou néo
de recurso para o Tribunal de Ultima Instancia, poderiam e
deveriam lancar médos por cautela de ambos os meios de
impugnacao.

Tendo apostado apenas em qualquer um desses meios, 0s Réus
deveriam assumir o risco de deixar precluir o direito de reaccao
perante uma decisdo que acharam injusta ou errada.

Assim, tendo o Acérdéo, de cujas nulidades os Réus pretenderam
arguir, sido proferido em 26MAIO2011 e presumidamente
notificado aos Réus em 03JUN2011 por carta registada expedida
em 31MAIO2011, o prazo geral para a arguicdo de nulidade do
mesmo ja terminou em 13JUN2011.

Tendo sido apenas arguido as nulidades mediante o requerimento

datado de 09NOV2011, €& manifestamente extemporanea a
arguicdo de nulidade.

1062/2009A-5



Pelo exposto, sem necessidade de mais delongas, somos de
concluir pela extemporaneidade da arguicéo de nulidade deduzida
pelos Réus mediante o requerimento a fls. 414 a 424.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia em indeferir a arguicdo de nulidade pelos Réus do
Acordao deste Tribunal proferido em 26MAIO2011 no processo n°
1062/20009.

Custas pelos Réus.
RAEM, 07DEZ2011
Lai Kin Hong

Choi Mou Pan
Joao A. G. Gil de Oliveira
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