Recurso n° 953/2009
Data: 15 de Dezembro de 2011

Acidente de Viacao

- Matéria de facto

- Facto conclusivo

- Livre conviccao

- Culpa exclusiva

- Cedéncia da prioridade

Assuntos:

Sumario

1. Quando o quesito se consubstancia uma conclusdo ou juizo,
mesmo o tribunal confirmasse o teor, ndo pode ser considerado

como escrito para a factualidade.

2. Quando a um quesito o Tribunal ndo deu por provado, tendo
formado a sua livre conviccdo no julgamento de facto, é
impossivel para este tribunal de recurso sindicar a esta convicgao,
enquanto nado se verifica um manifesto erro na apreciacdo da

prova.

3. Quando dos factos demonstra que o sinistrado ndo respeitou do
sinal em causa (estrada de prioridade) colocado na Rua bem
como da linha de cedéncia de prioridade pintada naquela artéria
antes do cruzamento em causa, invadindo o seu motociclo a faixa
de rodagem da outra Rua onde circulava o veiculo que nao tinha
tempo suficiente para evitar o acidente, porque o Autor invadiu a

faixa de forma subita e inesperada dando causa ao acidente,
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conduta esta que configura uma negligéncia, se bem que
grosseira na condugao, infringindo as mais elementares regras de
seguranca estradais, contribuiu exclusivamente a producao do

acidente.

4. O que aquele condutor com prioridade ndo podia contar era com
a negligéncia e inconsideracdo da vitima que ndo obedeceu ao
sinal e a linha de cedéncia de prioridade que lhe eram impostos,

em total desrespeito daquelas normas estradais.

O Relator,
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Recurso n° 953/2009

Recorrente: A

Recorrida: Companhia de Seguros B, SARL

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

Nos presentes autos cujos termos se correm no Tribunal Judicial

de Base sob n° CV2-08-0038-CAOQO, A, residente em Macau, intentou ac¢ao

declarativa de condenacdo contra a Companhia de Seguros B SARL,

pedindo a condenagdo desta a pagar-lhe:

a.

b.

a quantia de MOP$264.012,60, a titulo de danos patrimoniais;

a quantia de MOP$500.000,00, a titulo de danos nao

patrimoniais;

a pagar juros legais, contados desde a data do transito em

julgado da sentenga até integral pagamento;

a pagar os encargos judiciais emergentes da presente accdo

judicial, incluindo custas, selos e procuradoria condigna.

Contestou a ré Companhia, pugnando pela improcedéncia dos

pedidos.
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Procedido o julgamento em Audiéncia, com a resposta aos

quesitos, veio o Mm°® Juiz Presidente proferir a sentenca, decidindo, na

improcedéncia total da accdo, absolvendo a ré Companhia de Seguros dos

pedidos.

Com esta sentenga nao conformou, recorreu para este Tribunal o

autor, A, alegando nos seus termos das alegagdes constantes das fls. 208 a

233 que se da por integralmente reproduzidas.!

! As alegacdes tinha a versao em chinés:

1.

10.
11.
12.

MERER  ERAGBMIBEMERYRE 1.2 K, MLEFRAFTEBRZ MD-XX-XX &
NESEFREFTHERETIRE 16.6 XK,

ZERRBERE C BHFEHE MGXXXX HBHSERAEHEE LRARRFRR
MD-XX-XX EREEH  HRMENEREN C TEERNERRGEEBEENEE,

BRI ERABREBLBBNLE , THELFAERBEERN IEHEEKX.
ECUEEMNERTHMELNE  RTUASEZEEREBEREESE , KA —EE
BH1KNEEBRR , BY ERAEENEEANEE LN , ZEE[H , C EREAUE
EEERE MG-XX-XX RBAEFHEEA XX HE XXX HRER.
LIRAFMBEH OB EREFR  YFRTBESERAHESIB.
ERWBMMEERSER, HHEE, HEL. ERMREERESSE  C BRLEEZXNK

BEEITEL
BEEBRME 1045/1999 5% LFFER  ERMBREEL T ABNERE  FHEER — @AY
BB,

CRERNERANFHRENBHEER REEERONRBER , LEHLEHREENET
ARATRZEETREREERRAAURRZEMERMMEARER , B8R, N
HBEITR , S ARRRBL£ENER , SIRRAREBEER , #MER (ERE
B) 522 fRkF 1 5K, ARE—IRHEE 22 k% 3 R B E.

ZRXBEHHEERE MG-XX-XX BB E C WBER RN BRNEEREMIH , &
AR EEHNBES.

U, W ESREURIERR IE BB RS 25 R E

5—7FH, C EBEXRERNBERERS THER MG-XX-XX RENME,
HIAREERFASREERINR : 272911 BR , BBEREA , —RXBWUEBTSE
ZEAEBIEREE , ERRE-FEEHER.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

CRTERARSEMNMEMERE , BREXKRTEIEERYNRFEONE , BH%
ERREW,

EFERESETENT  AIBREEAZRATIEERARERS —HEBE |, £MRF
R AIE T 5| R E.
SBRERBEABRMR - 179821 BR , B C BEMRIE MG-XX-XX 58 S H HiE #
6 LR AFTE B ARERE MD-XX-XX EREEH,

AT, RBSHBEREE TEM C BERHE MG-XX-XX HEBRHSHENXEHERENR ,
ERSXZHITRPTEE , ARREFAGERZCER  RBLCHZE  EEERME
WITEEME - 1)C BRERESREEERONTERR ; 2B IZIARERR , ERERS
RECENRSIEHI R E,

RREREE , WERNBRAAMHE LRARETRIBERHE —SENBES , ZHRE
HEZESRERARENERBRABETHEN,
mEZYREREBAREN , MER—EZETRAGE LEBIW LRVHREER
BNSERTERBECSECHAER , ARMERCHRLA,
AALRBEERIENER , BELEEFROBY , AREE C AXRRESHZ K —1BE
Ko
HMALTRACEASR B RERN , HTEERE RABR /%K , BHELFZH
RATERE L RARNBARKERAMERERRARBER M —SEWIBES , BTE
BEMEE, MY C ERESRMFTRRYME 2 B8 B8 ARETHREF/NEBE
EERBNERBEATRTUAERE,
EERNFRERABERABNEAYERERN B REZERAENRECLHER
7 RIBRIEHEE 406 RE 1 AR 499 % , B R NP B2 BHEELHIFT AR
LERARK C B & 50%.

HA CHELRERBLEER  CHACEARARE MG-XX-XX R B REERAT ( BMEL
A ) BR. REBRSBEZET , ERAZEER , BHE EFAFRE.
REFRWEHE 20 RZRE , FERBEENNERREEEEAMEZ RN,
BRBALFRMRE 24 REHE 36 FATELENEAREZTHAMERSISE  HSERAINE

7 ( Resposta aos quesitos )58 21 % : “O condutor do veiculo MG-XX-XX C ao circular na

Rua de Marques de Oliveira, ndo atendeu ao facto referido em 1.°, nem ao facto de na
entrada da via existir uma passagem de pedes e um sinal de alerta “criancas” e nao

reduziu a velocidade a que seguia.” , FE# R AEBEE ( provado ) -
Ei , HREFAIEEEHSSEH , HEERMBIINZE (Resposta aos quesitos ) 5

22 & : “Por isso, o referido condutor do veiculo MG-XX-XX ndo conseguiu fazer parar o
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A este recurso respondeu a Companhia de Seguros B, pugnando

pela improcedéncia do recurso.?

26.

27.

veiculo no espaco livre e visivel a sua frente nem evitar o embate no autor.” , JFEERX 4R

RESBTE (provado ) »

WEFNEBEHEERMIE 21 28 2 FNEE  RRABBMEEERATERE

BfER—EEENTRIIRBIZXBYRARERY , RTEER —REREN.

FERRREFFAEME 629 (RRE , BEXMHBEER[IIE 21 E 22 ROVEE , B

BOSERAEEIE , HAAEH - L2FHIR,

BAEE

1) HARELFACEREREZRED  BEKBRINRANERFRER (RERF 1198,
EUHBRATEEEK )

2) EEEW , FRAERINIRLZFEANE,

3) Hit,REBNAA—BEA41/M4MBETE 1RF 1 5, URFE2HRE S5 RZHRE , [@
BEWMEE BTHEREARMENANERFAER.

BRUEREHEE BTHIREMNSR A LRERHBELFRAENT

a. WEFWYREREREREZHSE 25 R RE  URFEEERBESFERIE , C B
HEIHRREN. BREARLREBEHMKI , BILHK EFZHR,

b. HECARARRM—BIHE , WHEHK LFARREIFBENEL,

c. fi&EEE MTAHUER, FREEBEHRLAFHEEEIBERELHTALHFA
K CE&E50% , fEMmiEH A ERR,

2 ~ A . ~
Apresentou as alegacao em chinés, com as seguintes conclusoes:

1.

LHRARABBLEFCEBERNEREMERERE 25 ReRE , EREFERECE
BYFARFHRBTEE , it , TRUBRSSEREZERBTEAERERE 25 R2R
Eo
LHRARABBLEFCABERN LRI RBACBEREERRAHRE , EREXIER
BeERBYFARTHRREE  BETABORLFASRBARER  BFEHECH
o REBFBREHNTERAY , EAEREEUBNEEAALECHE , BEER LARE
BARE (RBHAVEHR) 5 629 R BRE.
LHRARARLEFZEBERNERBECHE  TERBCBSENFARTHNERSE
B MELHFASEBAZSR BEHECHER. WLME REARTNVEREE
RAXBEH W -—BEFBESRLFA , AEE EFAFERRLFZEBER LR
1B

HeBE.
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Cumpre-se decidir.

Foram colhidos os vistos legais.

A matéria de facto foi dada por assente a seguinte factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:

Em 2 de Novembro de 2006, pelas 9H12, ocorreu um acidente
de viacao no cruzamento da Rua de Marques de Oliveira com
a Rua de General Galhardo em que foram intervenientes C,
conduzido o veiculo automoével ligeiro com a matricula
MG-XX-XX e o Autor conduzindo o motociclo de sua
propriedade com a matricula MD-XX-XX (alinea A) da
Especificagio).

Em consequéncia do acidente, o Autor sofreu lesdes
corporais e, apds o acidente, deu entrada no hospital para
tratamento, tendo sido submetido a cinco intervencoes

cirargicas (alinea B) da Especificagio).

A responsabilidade civil decorrente de acidente de viacdo
causados pelo veiculo automoével ligeiro de matricula
MG-XX-XX havia sido transferida para a Ré por contrato de
(¢]

seguro  titulado pela  apdlice de seguro n.
LFM/MPC/2006/003820 (alinea C) da Especificagio).

4. MR, WEFZEBERNIRE HREMRE.
Bt , A LR ARBBERSF LB REEFEHLERR,
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A hora do acidente, C conduzia o aludido veiculo de
matricula MG-XX-XX na Rua de XX, em direccdo a Estrada
do Repouso (alinea D) da Especificagio).

Ao mesmo tempo, o Autor conduzia o aludido motociclo de
matricula MD-XX-XX na Rua de XXX, também em direccado a
Estrada do Repouso (alinea E) da Especificagio).

A data do acidente, no cruzamento onde ocorreu, existia um
sinal de transito que impunha aos veiculos que circulavam
no sentido em que seguia o Autor que dés sem prioridade de
passagem aos veiculos que seguiam no sentido em que

seguia o veiculo segurando na Ré (alinea F) da Especificagio).

Da Base Instrutoria:

TSI-.953-2009

No local do acidente existe uma passagem para pedes, bem
como existem escolas e jardins de infancia nas proximidades

(resposta ao quesito 2°).

Ap6s o embate, o Autor foi projectado e caiu em cima do

péra-brisas do veiculo MG-XX-XX (resposta ao quesito 6°).

O embate fez com que o Autor perdesse os sentidos (resposta

ao quesito 7°).

O embate do corpo do Autor no MG, danificou o
péara-choques, a parte lateral esquerda do veiculo e véarias

outras partes do veiculo (resposta ao quesito 8°).

O Autor foi projectado e ficou imobilizado a 11.2 metros do

local do embate (resposta ao quesito 9°).
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O motociclo MD-XX-XX conduzido pelo Autor foi projectado

a 16.6 metros do local do embate (resposta ao quesito 10°).

A hora do acidente, o estado do tempo era bom, o chao
estava seco nao havia obstaculos, e o transito estava normal

(resposta ao quesito 11°).

Apés o acidente, o Autor, depois de transportado para o
H.C.S.J. para reanimacao, devido ao estado grave das lesoes,
teve que ser transferido para a unidade de cuidados

intensivos (resposta ao quesito 12°).

Durante o periodo de tratamento, o Autor permaneceu dois
dias na U.CI do H.CSJ., tendo posteriormente sido
internado nos departamentos de Cirurgia Plastica e

Reconstrutiva e de Ortopedia (resposta ao quesito 13°).

O Autor esteve internado no hospital par tratamento desde 2
de Novembro de 2006 até 19 de Julho de 2007, continuado a
necessitar de tratamentos na consulta externa (resposta ao

quesito 14°).

Quando recebeu alta médica, teve diminuicao de forca no seu
membro inferior direito e limitacdes no seu joelho direito,
necessitando do auxilio de uma muleta para caminhar

(resposta ao quesito 15°).

Apo6s a alta médica, o Autor continuou a necessitar de

tratamentos na consulta externa (resposta ao quesito 16°).

O acidente de viacao causou ao Autor hematoma na

membrana posterior da parte esquerda do osso temporal da
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cabeca, contusdao do tronco cerebral e articulacdo
tibio-femoral direita (plataforma), metafise e fractura aberta

da metafise (resposta ao quesito 17°).

O acidente provocou escoriagdes nos tecidos moles em vérias

partes do corpo do Autor (resposta ao quesito 18°).

O Autor necessitou de 365 dias para recuperar das lesdes
sofridas no acidente e de mais 10 dias para retirar as fixacoes

metadlicas (fls. 40) (resposta ao quesito 19°).

O Autor sofreu altercacdes na funcionalidade do membro
inferior direito como consequéncias do acidente (resposta ao

quesito 20°).

O referido veiculo tinha na altura do acidente o valor de
MOP$4,000.00 (resposta ao quesito 24°).

Durante a permanéncia do Autor no C.H.C.S]J., as despesas
médicas eram de MOP$73,631.00, que ainda nao foram pagas
(fls. 52) (resposta ao quesito 25°).

No periodo de internamento o Autor necessitou de compra
uma protese para o joelho, que lhe custou MOP$3,600.00 (fls.
53) (resposta ao quesito 26°).

Apé6s a alta, o Autor continuou a receber tratamentos na
consulta externa do H.C.SJ., gastando o montante de
MOP$745.00 (fls. 54 a 60) (resposta ao quesito 27°).

Durante o periodo de tratamento, o Autor comprou
medicamentos, gastando o montante global de MOP$1230.10
(fls. 61 a 63) (resposta ao quesito 28°).
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O Autor trabalhava nas obras (resposta ao quesito 29°).

Por causa do acidente, o Autor ndo pode trabalhar até
02/06/2008 (resposta ao quesito 30°).

Além das 5 intervengdes cirtrgicas referidas em B), o Autor
teve de se submeter a outra cirurgia para tirar a fixacdo

metdlica (resposta ao quesito 32°).

Em consequéncia do acidente, o Autor ndo consegur
caminhar normalmente, nem correr, necessitando de
caminhar lentamente, ndo podendo transportar objectos
pesados, nem pode exercer tarefas desgastastes e de

transporte (resposta ao quesito 33°).

Em consequéncia do acidente, o Autor ficou com atrofia do
grupo muscular interior direito, dificuldades na
movimentagdo da articulagdo do joelho e desequilibrio ao

caminhar, tonturas e dores de cabega (resposta ao quesito 34°).

Isto provoca ao Autor quedas, diminui¢do da for¢ca muscular
dos quatro membros, ndo conseguindo elevar pesos (resposta

ao quesito 35°).

Em consequéncia do acidente, o Autor sentiu muitas dores

fisicas (resposta ao quesito 38°).

O acidente ocorreu porque o Autor nao cedeu passagem ao
MG-XX-XX e, em vez disso, conduziu o seu motociclo até a
saida da Rua onde circulava, iniciando a viragem para a

esquerda para a Estrada do Repouso, fazendo com que a
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parte de frente do MG-XX-XX do segurado, C embatesse no

seu motociclo (resposta ao quesito 41°).

O Autor podia ter visto a viatura MG-XX-XX a circular na
Rua de Marques do Oliveira quando ele, Autor, ainda
circulava na Rua de General Galhardo e antes de ter chegado

ao local do embate (resposta ao quesito 42°).

Conhecendo.

A ré ora recorrente invocou nos presentes autos as seguintes

questoes:

a)

A exclusiva culpa do condutor do veiculo ligeiro, por nao ter
reduzido a sua velocidade do veiculo, passando no local de
escolas e jardins de infancia nas proximidades, ou quanto
muito a comparti¢cdo da culpa entre os condutores, aceitando

a fixagdo para cada um da culpa 50%;

Os factos constantes nos quesitos n°s 21 e 22 devem ser dados
como provados, com a alteragdo da matéria de facto pelo

Tribunal ad quem.

Entao vejamos.

1) Da matéria de facto dos quesitos n°s 21 e 22

Quanto a resposta quesitos n° 21 e 22, a mesmos, o Tribunal a quo

deu por ndo provados. Vem agora o recorrente, invocou que devia o

tribunal de recurso considerar os mesmos nao estarem provados.

TSI-.953-2009
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Consta deste artigo 21° o seguinte quesito: “O condutor do
veiculo MG-XX-XX C ao circular na Rua de Marques de Oliveira, nao
atendeu ao facto referido em 1°, nem ao facto de na entrada da via existir
uma passagem de pedes e um sinal de alerta “Crianca” e nado reduziu a
velocidade a que seguia?” e do artigo 22°: “Por isso, o referido condutor
do veiculo MG-XX-XX ndo conseguiu fazer parar o veiculo no espago

livre e visivel a sua frente nem evitar o embate no autor?”.

A priori, ndo podemos deixar de dizer que o artigo 22°,
consubstancia-se uma conclusao ou juizo, mesmo o tribunal confirmasse
o teor, ndo pode ser considerado como escrito para a factualidade. A
matéria ai constante s6 pode ser consignada dos factos concretos, para
chegar a mesma conclusdo, ndo podendo por si s6 ficar para a
factualidade, razao pela qual nao se pode este Tribunal conhecer desta

parte.

Quanto ao quesito 21°, o Tribunal ndo deu por provado, tendo
formado a sua livre convicgdo no julgamento de facto, é impossivel para
este tribunal de recurso sindicar a esta convicgdo, enquanto nado se

verifica um manifesto erro na apreciacdo da prova.

Nesta parte afigura-se ser manifestamente improcedente o

fundamento do recurso.

2) Da culpa

A sentenca recorrida tem os seguintes fundamentos essenciais

para julgar improcedente a acgdo proposta pelo autor:
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“Cumpre analisar os factos, a matéria que vem alegada e aplicar o

direito.

1. Com a presente accdo, o Autor pretende ressarcir-se dos danos
que lhe advieram em consequéncia do acidente de viacao a
que aludem os autos, pelo que importa ponderar duas ordens

de factores:

a) Em primeira linha, analisar a dindmica do acidente, com
vista a apurar qual dos intervenientes foi responsavel pela

sua ocorréncia e em que medida o foi;

b) Em segundo lugar, se ha lugar a pagamento de
indemnizacdo por verificacdo de algumas das formas de

responsabilidade civil.

g

A) - Andlise sobre o instituto do acidente de veiculos:
1. Do acidente:

Recapitulem-se as matérias assentes, entre outras, as mais
decisivamente importantes e contributivas para a formacdo de juizo

conclusivo por parte do Tribunal, que sdo fundamente as seguintes:

- A hora do acidente, C conduzia o aludido veiculo de
matricula MG-XX-XX na Rua de Marques de Oliveira, em

direccdo a Estrada do Repouso (alinea D) da Especificagao).

- Ao mesmo empo, o Autor conduzia o aludido motociclo de
matricula MD-XX-XX na Rua de General Galhardo, também
em direccdo a Estrada do Repouso (alinea E) da

Especificagao)
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- A data do acidente, no cruzamento onde ocorreu, existia um
sinal de transito que impunha aos veiculos q e circulavam no
sentido em que seguia o Autor que déssem prioridade de
passagem aos veiculos que seguiam no sentido em que

seguia o veiculo segurando na Ré (alinea F) da Especificacdo).

- O acidente ocorreu porque o Autor ndo cedeu passagem ao
MG-XX-XX e, em vez disso, conduziu o seu motociclo até a
saida da Rua onde circulava, iniciando a viragem para a
esquerda para a Estrada do Repouso, fazendo com que a
parte de frente do MG-XX-XX do segurado, C embatesse no

seu motociclo (resposta ao quesito 41°).

- O Autor podia ter visto a viatura MG-XX-XX a circular na
Rua de XX quando ele, Autor, ainda circulava na Rua de XXX
e antes de ter chegado ao local do embate (resposta ao

quesito 42°).

Conforme o quadro factico acima desenhado, sem duavida o
acidente ficou a dever-se ao facto de o condutor/Autor do motociclo de
matricula MD-XX-XX ndo respeitou o sinal de cedéncia da prioridade e

causou embate entre o seu veiculo com o autocarro MG-XX-XX.
Ora, o artigo 25° do Cédigo da Estrada dispoe:

“1. A cedéncia de passagem consiste no dever de o condutor
reduzir a velocidade ou para, por forma a que outro ndo tenha

necessidade de modificar a sua velocidade ou direccao.

2. O condutor a quem deva ser cedida a passagem deve

previamente tomar as precaugdes impostas pela seguranca do transito.
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3. O condutor deve ceder a passagem aos veiculos que se
apresentem pela esquerda, com as ressalvas constantes do namero

seguinte.
4. O condutor deve ceder passagem:

a) Quando saia de qualquer parque de estacionamento, zona
residencial, zona de abastecimento de carburante, prédio

ou caminho;

b) Quando conduza qualquer veiculo em motor, veiculo de
traccdo animal ou animais, salvo perante os condutores na

situacdo prevista na alinea anterior;

c) Aos veiculos prioritarios e as colunas de veiculos das

forgas policiais.

5. Quando dois condutores transitem em sentidos opostos, o
que pretenda mudar de direccdo ou inverter o sentido de

marcha deve ceder passagem.

6. O condutor que mude de direccao deve ceder passagem aos
condutores de velocipedes que transitem em pista propria

que atravesse a via em que vai entrar.”

Ora, o processo causal do acidente iniciou-se com o nao respeito
por parte do Autor do sinal em causa (estrada de prioridade) colocado na
Rua de XX bem como da linha de cedéncia de prioridade pintada naquela

artéria antes do cruzamento em causa.

Nos termos do artigo 9° citado e do artigo 9°/6-b), do

Regulamento do Cédigo da Estrada, o Autor teria necessariamente que
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parar naquele local, cedendo a passagem ao automoével com a matricula

MG-XX-XX na medida em que este circulava numa rua com prioridade.

Mas ndo. O Autor prosseguiu em frente, invadindo dessa forma a
faixa de rodagem da Rua de XXX onde o C circulava, dando causa ao

acidente em discussao.

A conduta do Autor foi assim imprevisivel, uma vez que ele, de
forma subita e inesperada, avangou para a frente, sem ter respeitado o
sinal de perigo, que lhe impunha especial atencdo e prudéncia nos termos
do artigo 4°, n°s 1 e 2, alinea fl), do Regulamente do Codigo da Estrada

(RCE), e, bem assim, a linha de cedéncia de prioridade.

A conduta do Autor configura, pois, uma negligéncia, se bem que
grosseira na conducdo, infringindo aquele condutor as mais elementares
regras de seguranca estradai, designadamente os artigos n° 14°, n° 1, do
C.E. e ainda os artigos 4°, n°s 1 e 2, alinea fl), e artigo 9°, n° 1, 2 e 6, alinea
b), do R.C.E..

Ao ver o veiculo do Autor, o condutor do MG-XX-XX ja nao tinha
tempo suficiente para evitar o acidente, porque o Autor invadiu a faixa de
forma subita e inesperada, aferindo-se os reflexos daquele condutor como

os de um homo medius, dotado de um razoavel e normal te reaccao.

O que aquele condutor ndo podia contar era com a negligéncia e
inconsideracdo da vitima que ndo obedeceu ao sinal e a linha de cedéncia
de prioridade que lhe eram impostos, em total desrespeito daquelas

normas estradais.

Assim, a doutrina entende que a ocorréncia, em termos objectivos,
de uma situagdo que constitui contravencdo a uma norma do C. Estrada

deve implicar presuncdo “juris tantum” de negligéncia (cf Acordaos deste
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Supremo Tribunal de 11/4/81, de 6/1/87 e de 3/3/90, no BM] 307-191, 363-488 e
395-534 e da Relagio do Porto de 7/11/91, na CJ, ano XVL tomo 5-182, entre
muitos outros), tal presuncdo deve ser afastada nos casos em que a norma
violada ndo se destine a proteger o interesse em concreto ofendido. Joga
aqui a regra da adequacdo, que é um dos elementos da causalidade: as
lesdes sofridas sdo consequéncia adequada da violagdo de preceito do

Codigo Estrada.

Concluimos, portanto, pela culpa exclusiva do Autor, na forma de

mera culpa ou negligéncia.
Ora, o artigo 498° do Codigo Civil de Macau preceitua:

“Sem prejuizo do disposto no artigo 500.°, a responsabilidade
tixada pelos n.°s 1 e 3 do artigo 496.° s6 é excluida quando o acidente for
imputédvel ao proprio lesado a terceiro, ou quando resulte de causa de

forca maior estranha ao funcionamento veiculo.”

Em face do expendido, em conjugacdo com todos os factos
assentes com base nos quais formamos a nossa convicc¢do, é-nos legitimo
e legal afirmar com toda a seguranga que a culpa do acidente de viacdo é

do Autor, motivo pelo qual ndo hé lugar a indemnizagao.
Tudo visto e ponderado, resta decidir.”

Como podemos ver claramente, afigura-se ser correcta a
consideracdo da sentenca, a que merece a nossa adesdo total, pois
efectivamente em consequéncia do facto de o autor ndo ceder a

prioridade ao veiculo ligeiro, contribuiu a produgao do acidente.

A alegacao da existéncia das escolas e jardins de infantil no local

z

para o sentido da marcha do veiculo ligeiro ndo é importante para a

TSI-.953-2009 Pagina 18



producdo do acidente, pois, sem o facto de ndo cedéncia a prioridade do

motociclo, ndo produziria o acidente.
Este é o ponto crucial.

Nao podemos deixar de notar aqui, a manutencdo em ordem de
uma sociedade depende principalmente do obediéncia da lei, sem a qual
todos os seus membros ficariam em vao os seus direitos e interesses ai

protegidos.
E também é assim funciona no campo rodovidrio.

Pelo que, sem mais delongas, é de julgar improcedente o recurso.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em

negar provimento ao recurso interposto pelo autor A.
Custas pelo recorrente, sem prejuizo do beneficio do apoio
judiciario.

RAEM, aos 15 de Dezembro de 2011

Choi Mou Pan
(Relator)

Jodo Augusto Goncalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz-Adjunto)
(com declaracdo de voto)
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BR : 953/2009
BREH
HEEETENREBET , AAFREHE LFRITGKL , BEHOT :
RIBESFRAENEEINE , MEREHE , LERAGBLE
PEREIEEERNEE 11.2 K, MEFAFBER ZMmIE MD-XX-XX
ENTEFWETHIEERIRIE 16.6 X,
RERNER K RKERBEEHEZSERNRBERE (RH
MD-XX-XX »BREEE : ERpIHFBR ; AEHR. Z/684F
W, Z/IAE5BHR. EEBHER. BEREM. /2SR
ZU AR SIBBN  2EHERBRERBRE 26 H),
e MG-XX-XX < B TE : siEkE, piREE, FRIE.
ERIKEHR. iERKEEU LLERR ; Eall R
BRERE  EEMBRSERE 29 ), TARKHESER
% MG-XX-XX #8[0] L EF APRTRBLRVAR IR MD-XX-XX EREBE
B,
BRIBEREZ LFRAREERSESFMNMLE , L8RS
BER5E MG-XX-XX ERIKBHNERERFR —BERN 1K
MWEFBENR), TEBE LRAERBEEEN IERER BE
SN RNEERS , JREBRFERE MG-XX-XX ERFNE
BRI TR
XX HIR—REHRENEE  CEHERENGEETERF
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B, B XXX HRATME—TAMER ; EEFHEGERER
EIERR CERER) 5 22 R 3 R2RE , BETHE. A
m, BERERE MG-XX-XX 2EBBEN S EETEBERE.
BRIt , RARRBEFERR MG-XX-XX 2ERENRESR
BEBRRXEENE LBHEL,

EEESEAE , ZEIBETEFR MG-XX-XX 2EBBE
EEEBTHER , AARA LFAEEE 0B EEST,
BT B R MG-XX-XX Z BBt & Rl &g 20002 E1E.
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