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SUMARIO

Ao limitar o depoimento de parte a funcéo de provocar a confisséo
judicial dos factos desfavoraveis ao depoente e nédo reconhecer
este meio de prova como um verdadeiro testemunho da parte,
livremente valoravel em todo o seu conteudo, favoravel ou
desfavoravel ao depoente, lei ndo esta a por em causa o direito de
acesso aos tribunais e o direito a prova.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°®548/2010

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

Na accao especial de divorcio litigioso intentada por A contra B,
ambos devidamente identificados nos autos, registada sob o n°
CV3-08-0033-CDL e que corre os seus termos no 3° Juizo do
Tribunal Judicial de Base.

Proferido o despacho saneador fixando o0 questionario e
notificadas as partes para apresentarem o rol de testemunhas e
requererem outras provas, veio o Réu requerer o seguinte:

1. O depoimento de ambas as partes, Autora e Réu, sobre a
mateéria de facto constante dos quesitos 1°, 2°, 4°, 5° 7° a
12°, 14° a 34° da base instrutoria;

2. Requisicéo do registo das entradas e saidas de Macau das
partes no periodo compreendido entre 30MAIO2005 e
23JUL2008 para a prova do quesito 29° e de outros factos
relacionados;

3. Requisicdo dos documentos comprovativos de todas as
denuncias criminais apresentadas e declara¢cdes prestadas
a orgéos de policia criminal pela Autora contra 0 Réu para
a prova dos quesito 29° e a contraprova dos quesitos 7° a
9°;

4. Requisicao dos documentos comprovativos de todas as
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denuncias criminais apresentadas e declaracfes prestadas
pela Autora contra 0 Réu para a prova dos quesitos 22° a
26 e a contraprova dos quesitos 7° a 9°; e de outros factos
relacionados; e

5. Requisicdo dos registos do tempo das visitas da Autora,
das suas conversas tidas com o Réu, bem como dos
respectivos registos de video, para a prova dos quesitos
140, 15, 29°, 33° e 34°.

Por despacho do Exm®° Juiz a quo fls. 78, foi indeferido o requerido
no ponto 3, com fundamento de que o ambito dos factos que
pretende provar é demasiado vago e € a Autora cabe o0 6nus de
prova, e em relacdo aos restantes pontos 1, 2, 4 e 5 foi 0 Réu
convidado para esclarecimento.

No mesmo despacho, foi indeferido o requerido desentranhamento
e da consequente devolucdo do documento a fls. 52 ao Réu, com
fundamento no interesse a descoberta da verdade dos factos.

N&o se conformando com o indeferimento do seu requerido no
ponto 3 e do requerido desentranhamento e da consequente ao
Réu do documento a fls. 52, veio o Réu interpor recurso ordinario.

Admitido o recurso e fixado a ele o regime de subida diferida,
foram apresentadas pelo Réu as alegac¢des concluindo e pedindo:
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Ao que a Autora n&o respondeu.
E em face do convite para esclarecimento sobre o requerido nos
pontos 1, 2, 4 e 5, veio 0 Réu esclarecer e insistir o requerido —

vide fls. 82 dos p. autos.

Sobre o requerido nos pontos 1, 2, 4 e 5 0 Exm° Juiz a quo acabou
por fazer recair o seguinte despacho:

Do ponto 1 - Do depoimento de parte da Autora e do Réu:

Vem o Réu B requerer a fls. 77 o depoimento de parte de ambas as partes,
Autora e Réu, sobre a matéria de facto constante dos quesitos 1°, 2°, 4°,5°, 7°a 12°,
14° a 34° da Base Instrutoria.

A Autora, notificada do requerimento, nada disse.
Cumpre decidir.
O artigo 477° do Cddigo de Processo Civil (CPC) prevé:

«O juiz pode, em qualquer estado do processo, determinar a comparéncia
pessoal das partes para a prestacdo de depoimento sobre factos que interessem a
decisdo da causa».

E 0 N do artigo 478°do mesmo Cddigo prevé ainda:
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«Cada uma das partes pode requerer ndo s6 o depoimento da parte contréria,
mas também o dos seus compartes».

A lei processual ndo fornece um conceito de depoimento de parte, nem
estabelece directamente e em concreto o que dele pode ser objecto, limitando-se a
dispor sobre quem pode presta-lo, de quem pode ser exigido e sobre que factos pode
recair do ponto de vista da sua relagdo com a pessoa do depoente.

Esta regulamentacdo, sO por si, permitiria a admissibilidade quase ilimitada do
depoimento de parte, desde que a pretensdo se movesse no campo dos factos de que a
parte devesse ter conhecimento e ndo lhe fossem imputados, sendo criminosos ou
torpes (Cfr. artigo 479°do CPC).

No anterior Cadigo de Processo Civil de 1961, o regime do depoimento de parte
esta inserido em seccdo subordinada a epigrafe «Prova por confissdo das partes».

No actual Codigo tal epigrafe foi retirado.

Sempre se dira que, tal como havia operado na reforma de 1995/96 em Portugal,
(Cfr. Decreto-Lei n©L80/96, de 25 de Setembro), que veio a aditar o0 n°L ao artigo 552°
daquele Cédigo, o artigo 477°do actual Codigo de Processo Civil de Macau veio a
introduzir um novo namero facultando o juiz o poder-dever de, em qualquer estado
do processo, determinar a comparéncia pessoal das partes para a prestacdo de
depoimento sobre factos que interessem a decisdo da causa, por apelo aos principios
de oficiosidade e da cooperacéo.

Inovou-se, ainda, no facto de se permitir que os advogados passam a poder pedir
esclarecimentos ao depoente (art®86° n©l), quando no sistema anterior lhes estava
vedado fazer perguntas ao depoente. (artigo 562°do CPC de 1961).

De resto, parece-nos que tudo permaneceu inalterado (Cfr. Nota Explicativa do
actual Codigo de Processo Civil pag. XLVI a XLVII).

Assim, parece-nos, e conforme decorre dos dois regimes, do Cddigo de Processo
Civil e Cddigo Civil, mormente os artigos 345° e seguintes deste Gltimo, o
depoimento de parte € o meio processual que a lei adjectiva pde ao servico do direito
probatério substantivo para provocar a confissdo judicial, como expressamente
previsto no artigo 349 n2, do Cdédigo Civil.

Por todo o acima exposto, mormente do citado artigo 478% n3, e bem assim do
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disposto no artigo 479 ambos do Cddigo de Processo Civil, decide-se indeferir o
requerimento de depoimento de parte a prestar pelo proprio Réu e determino a
comparéncia da Autora para a prestacdo de depoimento de parte, incidindo sobre a
matéria dos quesitos 22°a 34°da base instrutoria.

Notifique.

Do ponto 2 — Do registo das entradas e saidas de Macau das partes no periodo de
entre 30 de Maio de 2005 e 23 de Julho de 2008, para prova do quesito 29°e de
outros factos relacionados:

As diligéncias requeridas séo irrelevantes para a prova do alegado quesito e bem
assim para a boa deciséo da causa, pelo que indefere-se o requerido.

Do ponto 4 — Pedido de investigacAo e obtencdo de quaisquer acusacdes,
declaracdes ou escritos de processo crime de que seja visado a Autora a partir de
30 de Maio de 2005, para prova dos guesitos 22° a 26° e de outros factos
relacionados:

As diligéncias requeridas sdo irrelevantes para a prova dos alegados quesitos e bem
assim para a boa deciséo da causa, pelo que indefere-se o requerido.

Do Ponto 5 — Pedido de obtencdo de todos os registos do tempo das visitas da
Autora, das suas conversas tidas com o Réu, bem como dos respectivos registos
de video, para prova dos quesitos 14° 15° 29° 33°e 34°

Afigura-se-nos tratar-se de diligéncias que pouco poderdo contribuir para a boa
decisdo da causa, mormente para a decisdo dos quesitos indicados, no entanto,
decide-se relegar a sua decisdo ao tribunal colectivo aquando da discusséo e
julgamento da causa.

N&o se conformando com esse despacho, esse veio interpor
recurso ordinario.
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Admitido o recurso e fixado a ele o regime de subida diferida,
foram apresentadas as alegacdes, concluindo e pedindo:
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Ao gque a Autora ndo respondeu.

Continuou a marcha processual na sua tramitacdo normal, e veio a
final a ser proferida a sentenca seguinte julgando-a procedente,
decretando o divorcio entre a Autora e 0 Réu e declarando o Réu
como o Uunico culpado:
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Dessa sentenca foi interposto recurso ordinario pelo Réu,
concluindo e pedindo que:
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Foram colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Dos recursos interlocutorios

S8o0 as seqguintes questdes colocadas nos dois recursos
interlocutarios:

1. do depoimento de parte;
2. darequisicao dos documentos; e

3. darequerida devolugcao do documento a fls. 52.
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1. do depoimento de parte

Como vimos supra, ndo se conformando com o indeferimento do
seu requerimento para depor sobre factos que Ihe séo favoraveis,
veio 0 Réu impugnar o indeferimento por via de recurso.

Para tal, defende o Réu, em sintese, que nenhuma norma na
nossa lei positiva proibe o depoimento de parte requerido pelo
proprio depoente, que o testemunho de parte € obviamente
admissivel no sistema legal de Macau e que na falta de outros
meios de prova, a ndao admissao do depoimento de parte para
provar factos pessoais representa necessariamente violagcdo do
seu direito de acesso a justica e do seu direito a prova. E com base
nesses argumentos, entende que o despacho recorrido violou o
art® 1491 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
e dos art®s 8°, 442°, 477°, 478°, todos do CPC e o art® 349° do CC.

Ora, tradicionalmente falando, o depoimento de parte € um meio
de prova para provocar a confisséo judicial — art® 356°2 do CC de
1966 e art® 349°2 do CC de 1999.

Com a entrada em vigor do CPC de 1999, nao se regista qualquer
alteracdo substancial da funcdo desse meio de prova.

Pois confrontando o art® 477° do actual CPC com o art® 552° do
codigo anterior, verifica-se que 0 nosso legislador de 1999 se
limitou a consagrar expressamente 0s principios da oficiosidade e
da cooperacdo, o que no fundo nédo representa mais do que
acolhimento de uma tese que ja vinha, desde ha muito tempo, a
ser defendida por alguns autores, entre outros o Saudoso Prof.
Alberto dos Reis.

Entende o Saudoso Professor que o0 juiz pode ordenar
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oficiosamente o depoimento de parte, por forca do principio geral
de cooperacao (hoje permanece consagrado no art® 8°/2 e 3 do
CPC) — cf. Alberto dos Reis, in Codigo de Processo Civil Anotado,
IV, p. 130 a 131.

Assim, ndo entendemos que a funcao tradicional do depoimento de
parte figue substancialmente alterada, por forma a passar a
constituir um verdadeiro tesemunho da parte de livre apreciacao do
tribunal em todo o seu conteudo, favoravel ou desfavoravel ao
depoente.

Antes pelo contréario, a inovacgao introduzida no CPC de 1999, se
limita a reafirmar a presenca dos principios da oficiosidade e da
cooperacdo na matéria de depoimento de parte, e a manter a
natureza do depoimento de parte como a forma de confissdo
judicial provocada.

Passemos entdo a debrucar-nos sobre a alegada violacéo das tais
normas constantes do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos, do CPC e do CC.

Reza o art® 14°/1 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos que “todos sdo iguais perante os tribunais de justica.
Todas as pessoas tém direito a que a sua causa seja ouvida
equitativa e publicamente por um tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido pela lei, que decidira quer
do bem fundado de qualquer acusacdo em matéria penal dirigida
contra elas, quer das contestacdes sobre os seus direitos e
obrigacbes de caracter civil. As audicbes a porta fechada podem
ser determinadas durante a totalidade ou uma parte do processo,
seja no interesse dos bons costumes, da ordem publica ou da
seguranca nacional numa sociedade democratica, seja quando o
Interesse da vida privada das partes em causa o0 exija, seja ainda

Proc. 548/2010-14



na medida em que o tribunal o considerar absolutamente
necessario, quando, por motivo das circunstancias particulares do
caso, a publicidade prejudicasse os interesses da justica; todavia
qualquer sentenca pronunciada em matéria penal ou civil sera
publicada, salvo se o interesse de menores exigir que se proceda
de outra forma ou se 0 processo respeita a diferendos
matrimoniais ou a tutela de criancgas.

Tudo visto, resta decidir.

Dando uma vista de olhos as motivacdes de recurso, nao resulta
quer do alegado nas motivacdes quer das conclusdes em que
termos o despacho recorrido violou a tal norma do Pacto e as
acima citadas normas constantes dos nossos CPC e CC, pois ai 0
recorrente limitou-se a defender que o depoimento de parte se
trata de um verdadeiro testemunho da parte, livremente valoravel
pelo Tribunal para a formacao da conviccdo, com apoio nas citadas
doutrinas e jurisprudéncia portuguesas em sentido contrario ao
gue defendemos supra.

Ora, a inadmissibilidade de determinados meios de prova ou de
uma certa parte do conteudo do determinado meio de prova néo se
mostra perfeitamente compativel com o direito de acesso aos
tribunais e o direito a prova, constitucionalmente tutelados, uma
vez que atendendo a existéncia de outros valores, igualmente
tutelados na lei fundamental, mas extraprocessuais e superiores a
justica, civil ou penal ou de principios fundamentais do préprio
direito processual, a lei pode estabelecer limites ao principio geral
da liberdade de prova, a luz do qual sdo em regra admissiveis as

provas cuja admissibilidade nao for excluida por lei.
Na esteira desse raciocinio, ao limitar o depoimento de parte a

funcdo de provocar a confissdo judicial dos factos desfavoraveis ao
depoente e n&o reconhecer este meio de prova como um
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verdadeiro testemunho da parte, livremente valoravel em todo o
seu conteudo, favoravel ou desfavoravel ao depoente, lei ndo esta
a pbr em causa o direito de acesso aos tribunais e o direito a
prova.

Desta maneira, bem andou o Exm° Juiz a quo ao indeferir o
requerimento do depoimento do Reéu sobre os factos que lhe sao
favoraveis.

Improcede assim 0 recurso nessa parte.
2. darequisicao dos documentos

O recorrente requereu ao Tribunal para requisitar, junto dos 6rgaos
da policia criminal, documentos comprovativos de todas as
eventuais denuncias ou declaracOes feitas, em qualquer altura,
pela Autora contra o Réu, a fim de contraprovar a matéria dos
qguesitos 7° a 9° e provar a do quesito 29, assim como outros factos
relacionados, o que foi indeferido com fundamento de que o ambito
dos factos que pretende provar € demasiado vago e é a Autora
cabe o 6nus de prova.

Os quesitos em causa tem o seguinte conteudo:
7° - Desde Agosto de 2005 ate Julho de 2006, o Réu depois de
beber cerveja agredia consecutivamente a Autora, e estas

agressodes foram varias que até nao conseguia fazer os calculos?

8° - O Réu costumava usar a forquilha para perdurar as roupas ao
sol e soco em agredir a cabeca da Autora?

9° - O Réu costumava também dar ponta-pés na cintura da Autora?
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Compulsados os autos, verifica-se que essa matéria foi alegada
pela Autora nos artigos 10° a 12° da peticdo inicial para sustentar a
alegada violacao por parte do Réu dos deveres conjugais.

E verdade, tal como disse e bem o Exme Juiz a quo, é a Autora
cabe provar esses factos por ela alegados.

Todavia, na optica do Réu, a requisicdo desses elementos visa a
contraprova, ou seja, afastar esses factos alegados pela Autora.

Por um lado, esses elementos pretendidos pelo Réu em si séo
realmente vagos, pois sem a razoavel especificacdo quanto a sua
existéncia, a data da sua ocorréncia e a que entidade foram feitas
tais denuncias ou declaracdes.

Por outro lado, a inexisténcia de qualquer dendncias nao quer
dizer que figuem logo ndo provados os factos probandos, significa
apenas que nao houve registadas denuncia ou queixa junto da
policia.

No que diz respeito a matéria do quesito 29° em que se pergunta
se ‘“relativamente aos factos dos art°s 7° a 9° da base instrutoria,
as partes ficaram pacificas e que perdoaram-se reciprocamente”,
salta a vista que os pretendidos documentos ndo se mostram
idoneos para a sua comprovagao, uma vez que a existéncia ou
inexisténcia das alegadas denudncias nao significa que as partes
perdoaram reciprocamente, até nem a eventual desisténcia de
gueixa pode significar verdadeiro perdéao reciproco.

Assim sendo, bem andou o Exm®° Juiz a quo e n&o merece reparo o
despacho nessa parte.

Outros elementos que o Réu pretendia ver requisitados sao
documentos onde foram registadas as eventuais entradas e saidas
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das partes no periodo compreendido entre 30MAIO2005 e
23JUL2008, para prova da matéria vertida no quesito 29° e de
outros factos relacionados

Igualmente ndo percebemos como é que 0s registos de eventuais
entradas e saidas da RAEM das partes podem ser idoneos para
comprovar o perdao reciproco entre a Autora e 0 Reéu.

Mais uma vez bem andou o Exm° Juiz a quo ao indeferir com
fundamento de que “as diligéncias requeridas s&o irrrelevantes
para a prova dos alegados quesitos e bem assim para a boa
deciséo da causa’.

Finalmente os restantes elementos probatérios cuja requisicdo o
Réu requereu foram documentos comprovativos de eventuais
denuncias, declaracdes ou procedimento criminal contra a Autora,
a fim de comprovar a matéria constante dos quesitos 22° a 26°.

Tem o0 seu conteldo os quesitos 22° a 26°;

22° - A Autora jogava frequentemente na sala e no quarto do
domicilio da residéncia de familia, como por exemplo o “mah-jong”
e “13 cartas”, que através disto em “retirar comissdo” para ganhar
seus interesses?

23° - Os jogadores estragavam o ambiente da casa, fez com que a
casa nao parecia uma familia normal, isto influencia directamente a
vida dos membros da familia?

24° - SO na altura em que o réu regressou a casa, depois da visita
familiar da provincia, que constatou o caso, logo arrumou o0s
equipamentos dos jogos e ordenou a saida dos jogadores.
Posteriormente, houve ainda jogadores que se deslocavam a sua
casa, mas o réu recusou as suas entradas?
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25° - Na altura em que a autora tomou conhecimento que o jogo
nao podia ser levado a cabo, ralhou com o Réu e D?

26° - A Autora ia sempre as instalagdes de jogos para jogar
‘mah-jong” e “13 cartas” até a madrugada, e que n&o preocupava o
servico do dia seguinte?

Igualmente ndo percebemos como é que os documentos
comprovativos de eventuais denuncias, declaracbes ou
procedimento criminal contra a Autora podem ser idoneos para
comprovar os tais factos probandos.

Também aqui bem andou o Exm° Juiz a quo ao indeferir o
requerido com fundamento de que “as diligéncias requeridas séo
irrrelevantes para a prova dos alegados quesitos e bem assim para
a boa decisgo da causa”.

3. do requerido desentranhamento e devolucdo do documento
a fls. 52.

Compulsados os autos, verifica-se que o documento a fls. 52 é
uma carta redigida e dirigida ao Juiz do processo pelo Réu que se
encontra a cumprir a pena de prisdo na cadeia.

O mandatario oficioso pediu, em nome do Réu, o
desentranhamento e a devolucédo dessa carta dizendo que a carta
nao podia valer como contestacdo e que a formal contestacao ja foi
formulada pelo seu mandatério oficioso.

Pedido esse foi indeferido pelo Exm® juiz a quo por entender que a
juncao da carta aos autos interessava a demonstracéo da verdade.
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Alega 0 Réu nas motivacdes do recurso que nao pode haver duas
contestacfes apresentadas pelo mesmo Réu, assim ha que
desentranhar e restituir ao Réu a “contestacao” a fls 52 redigida
pela mao prépria do Réu, ao abrigo do art® 468° do CPC.

Nao tem razao o recorrente.

Como vimos supra, a carta a fls. 52 nunca foi considerada pelo
Tribunal como contestacéo, e por outro lado, por forca do principio
Inquisitorio consagrado no art® 6°3 do CPC, ao juiz incumbe
realizar ou ordenar oficiosamente todas as diligéncias necessarias
ao apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio, quanto
aos factos de que lhe € licito conhecer.

Assim, ndo merece censura o despacho do Exm®° Juiz a quo nesta
parte ora recorrida.

Do recurso da sentenca final

O recorrente formulou na mesma pec¢a da motivacdo do recurso o
pedido de rectificacdo da sentenca recorrida.

Diz que da sentenca final constam dois lapsos de escrita.

e

O primeiro € a mencdo do pedido reconvencional, quando na
verdade o Réu n&o deduziu reconvencéo.

Tem raz&o o recorrente, pois inexiste essa peca processual nos
autos, ha que portanto proceder-se a rectificacao.

O segundo alegado lapso € a identificacdo do Réu como titular do

Bilhete de Identidade de Residente de Macau, quando na realidade
0 Réu néo é residente em Macau.
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Compulsados os autos, verifica-se que em lado algum foi alegado
nem provado que o Réu é titular do Bilhete de Identidade de
Residente de Macau, mas sim apenas uma expressao constante
da contestacdo de que ap0s o0 casamento entre 0 Réu e a Autora,
0 Ré veio a residir na casa da familia em Macau.

Todavia essa expressdo mais ndo é do que uma descricéo fisica
do sitio onde vivia 0 Réu num determinado intervalo de tempo,
estando contudo longe de ser suficiente para qualificar
juridicamente o Réu como Residente de Macau.

E portanto de deferir a pretenséo do recorrente.

Resolvidos os lapsos de escrita, passemos a apreciacdo do merito
do recurso final.

O Unico argumento deduzido nas conclusdes do recurso para
sustentar o pedido de recurso € o invocado erro de julgamento.

Para o recorrente, ficou provado que apos as agressoes levadas a
cabo pelo Réu contra a Autora, esta chegou a visitar 0 Réu na
cadeia onde este estava a cumprir a pena de prisdo, o que € bem
demonstrativo da simpatia por parte da Autora para com o Réu e
da expectativa de que o Réu pudesse vir a corrigir-se por forma a
tornar-se uma pessoa honesta.

Assim, ao concluir que as tais agressdes constituem a violagcao
culpada por parte do Réu dos deveres conjugais que, pela sua
gravidade ou reiteracdo, comprometa a possibilidade da vida em
comum entre a Autora e o Réu, o Tribunal a quo errou.

Ora, o recorrente tira do simples facto de ter a Autora feito visitas
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na cadeia para afirmar a simpatia por parte da Autora para com o
Réu e a expectativa por parte da Autora de que o Réu pudesse vir
corrigir a si proprio por forma a tornar-se uma pessoa honesta.

Tal presuncdo mostra-se demasiadamente forcada e incompativel
com o resto da matéria de facto provada.

Pois da leitura do resto da matéria de facto provada resulta que
aguando de uma visita, 0 Réu chegou a ameacar a Autora —
resposta ao quesito 16°.

Ndo se vislumbra qualquer erro de julgamento, pois a
fundamentacéo da sentenca € bem coerente.

Assim, cai por terra toda a argumentacao do recorrente.

E sem necessidade de mais delonga, € de julgar improcedente o
recurso da sentenca final.

1
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam:

1. rectificar a sentencga recorrida, amputando as expressoes,
constantes do relatério, de que o Reéu é titular do BIRM (#iffl
FF-[EJEJ/(}}%) e de que houve deduzido reconvencgao (+ FEPRLE AT
= IRPVFIHHE TR gL BRI R GRS [l ) nos
termos permitidos no art® 570°2 do CPC; e

2. negar provimento aos recursos mantendo na integra a
sentenca de 12 instancia.

Custas pela recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario ja
concedido.
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A titulo dos honorarios a favor do Mandatario oficioso, fixa-se em
MOP$1.800,00, a cargo do GPTUI.

Notifique.
RAEM,01DEZ2011
Lai Kin Hong

Choi Mou Pan

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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