Processo n° 467/2011

Data: 27 de Outubro de 2011

Assunto: Preferéncia do comproprietario na venda de coisa comum

SUMARIO

Na venda a terceiro, no &mbito da accao de divisao de coisa

comum, o comproprietdrio mantém o seu direito de preferéncia.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 467/2011

Recorrente: A

A cordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

Nos presentes autos de Accdo Especial de divisdo de coisa comum
movida pelo autos B, residente em Macau, contra o ré, A, casada, residente
em Macau, viu indeferida a sua oposicao contra o despacho de MM° Juiz
titular do processo sob n° CV3-07-0177-CPE que concedeu ao
comproprietario do imével o direito de preferéncia a exercer apdés uma
venda judicial realizada pela oferta de carta fechada, contra a oferta do ora
recorrente do valor mais alto, recorreu desse indeferimento, com as
alegacoes das fls. 2 a 12 dos autos, cujo teor se dd por Integralmente

reproduzido.!

[

Esta parte tinha a seguinte versdao em chinés:

- ERARTRBEENYNREAZ—  BABNHEEER LR,
- LRAREBHBENESELES , AHESRTES,

- Alt, EEELHFARPRER , EFFEEAELEARR,

- REF  RERIFARFHRNERNESE,

- BE OHELHFAWMS , RETETEERSEN LR,
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O comprador-adjudicatario B veio responder ao recurso, alegando,

em sintese, o seguinte:

L.

II.

II.

A venda determinada em accdo de divisdo de coisa comum por
falta de acordo dos comproprietario para a sua adjudicacdo a
algum ou alguns dos consortes é uma venda forcada, ficando os
comproprietarios apds a prolacio do despacho que ordena a
venda da totalidade do bem indiviso privados do direito de

disposicdo das suas quotas no bem.

Assim o objecto de tal venda nunca sdo as quotas dos
comproprietarios e os editais e antincios para a venda tem por
objecto o periodo na sua totalidade, ndo referindo que caso um
comproprietario concorra, concorre s6 a compra da quota ou

quotas dos restantes consortes.

O comproprietario, que por si ou coligado com outros

comproprietarios ou estranhos a comunhdo, concorre a venda,

- Eitt, RETREALRAZRITEELERE , TREEEE4HEE L,

- BMELELFARTRER  TEONRSERRETHEELAE  ARZEEEARXE.

- LERARHERY  BEBREMNIR , BIE LROBREEHER[ERLZENRIE,

- BEBREEMERE ERNBIRER , TEEEM .

- BEFALUZEHEERZETEENER , THERENR , TEEERD.

- e, ERCERERE LSRRI, YRAHR2011F2A18HH ERAFRINEE LR
$2,010,000T H &,

- UEHMEENERNHERMRNRRRERAGE.

BERik , BRZEE BTHEHBR EEHELHFZBERAENR , URESE LRAUBHESE

BEEPEANBFAEERD ; BT , AAYR2011F2818HHLRAFMRERRHEELURM
#$2,010,0007C F4E,
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IV.

VL

VIIL

concorre a venda da totalidade do bem, apresentando proposta

para o comprar na sua totalidade.

E é sempre o prédio na sua totalidade que é o objecto da oferta

ou proposta vitoriosa.

E certo que até ao acto de adjudicacao ndo perde, a semelhanga
dos outros comproprietarios do mesmo, o seu direito de
propriedade sobre o bem indiviso que partilha com os demais

consortes.

Mas no acto do concurso a venda esta “despido” dessa sua veste
de comproprietdrio e caso a proposta aceite seja a sua, 0s
titulares de direitos de preferéncia presente no acto,
devidamente interpelados para o efeito, podem manifestar a sua

vontade de exercer o seu direito de preferéncia.

Ainda em reforco de que o consorte quando concorre a venda
estd em igualdade de condi¢des com qualquer terceiro e que se
propde adquirir a totalidade do imoével o facto de o preferente,
mesmo aquele que seja comproprietdrio do imoével posto a
venda, estar, em principio, nos termos do art. 791°, n° 3, do CPC,
obrigado a depositar a totalidade do preco, s6 sendo dispensado
de o fazer nos termos previstos no art. 782°, n° 1, do CPC, i.e. na
parte do preco que ndo seja necessaria para pagar a credores
graduados antes dele e desde que a dispensa nao exceda a

importancia do que vird a ter direito a receber.

VIIL.S6 havendo uma proposta aceite estdo determinadas as ¢

TSI-467-2011

condicdes da venda, pressuposto necessario ao exercicio do

direito de preferéncia.
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IX.

XI.

XIIL.

TSI-467-2011

A lei, mais precisamente o art. 791°, n° 1 do CPC abstrai das
qualidades que concorram no titular da proposta aceite (ou
sejam nado diz que se o mesmo for comproprietario do bem
objecto da venda ficam os outros comproprietdrios impedidos
de exercer o direito de preferéncia), exara s6 que aceite alguma
proposta sdo interpelados os titulares do direito de preferéncia

presentes para que declarem se querem exercer o seu direito.

O comproprietario concorrente ndo estd impedido de exercer o
seu direito de preferéncia relativamente a proposta aceite caso a
proposta por si apresentada para a compra do bem indiviso ndo

seja a vencedora.

Se o nao esta, por no caso de venda por propostas em carta
fechada, regime regra da venda em execugdo, cujas normas se
aplicam, por forca do art. 372°, n° 2, b) do CPC, nado ter
conhecimento dos pregos oferecidos para a compra do bem
indiviso, os demais consortes, que aguardam a determinacdo
das condigdes da venda, no acto de abertura das propostas e
determinacdo da proposta vencedora, para exercerem o seu
direito de preferéncia, por maioria de razdo, também ndo
podem ver esse seu direito arredado pela coincidéncia de a
proposta vencedora haver sido apresentada por um

comproprietario do bem indiviso posto a venda.

A abertura de licitacdo entre os consortes interessados em
exercer o direito de preferéncia apdés a determinagdo da
proposta vencedora, e antes de qualquer eventual adjudicacdo
do bem, é a solu¢do que melhor corresponde ao espirito do art.
1308° do Codigo Civil e que melhor realiza o interesse dos

consortes em se manterem na propriedade do bem indiviso
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objecto de venda forcada, e ndo origina qualquer prejuizo, pois

verifica-se que:

- foi determinado o melhor preco possivel para o bem
segundo as regras de mercado (assim assegurando os

interesses de eventuais comproprietarios ausentes);

- as reais expectativa dos terceiros licitantes ja4 estavam
limitadas nos termos dos antncios e editais para a venda,
pelo eventual exercicio do direito de preferéncia por pessoas
que o tivessem na sua titularidade (verificando-se assim que
de antemao sabiam poder ser substituidos na sua proposta

de compra do bem);

- alicitacdo entre os preferentes tem por valor base esse prego
e a totalidade dos consortes sai beneficiada com o acréscimo

de prego obtido.

Cumpre-se decidir.

Foram colhidos os vistos legais.

Consta da acta de abertura e aceitacdo de propostas na venda da

bens comuns os seguintes termos:
“Imoével Vendido
- Denominacao: “F18”, do XX° andar F

- Fim: Para habitacao.
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- Situacdo: Avenida da Amizade, n°s 361-B a 361-K, Rua de Cantao,
n°s 38 a 72-].

- Ntimero de matriz: 071231.

- Namero de descricdo na Conservatéria do Registo Predial: 21945j
a fls. 39 do Livro B-104A.

*E*

- Interpelados os preferentes notificados, porém, neste momento
pelo autor B, declarou pretender exercer o direito de preferéncia
na aquisicdo do prédio cuja venda foi ordenada nos presentes
autos e pela quantia correspondente a proposta apresentada pela
ré A, invocando, para o efeito, a respectiva qualidade de

comproprietario do dito imoével.

- Dado palavra ao mandatario da ré foi dito que se opde ao
requerido pelo autor, uma vez que ndo é titular do direito de
preferéncia. Apenas podendo exercer esse direito de preferéncia

na venda de uma quota parte a 3? pessoa.
- Seguidamente, pela Juiz foi proferida o seguinte:
Despacho

- “Tendo em custa o teor do Acoérdao do TSI n° 572/2006, o tribunal
admite nos termos do art® 791° do C.P.C.M. o comproprietério da

fraccdo B a exercer o direito de preferéncia na aquisicao do imével.
- Notifique.”

- Do despacho que antecede, foram os presentes notificados e dele

disseram ficar cientes.
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- De seguida pelo mandatario da ré, declarou que ndo se
conformando com o despacho ora proferido, interpds Recurso

Ordinario do mesmo.”

Conhecendo.

Compulsados os autos, o autor e o réu sao comproprietarios da
fraccdo auténoma em causa. E como ndo foi possivel dividir amigavelmente

o bem, recorreu o autor ao Tribunal pela ac¢do de divisdao do bem comum.

No ambito da accdo, viu-se deferido pelo Tribunal a quo o
pretendido direito de preferéncia pelo autor apés a oferta em carta fechada
do preco mais alto na venda do bem comum, e consequente indeferimento
da oposicdo a adjudicagdo ao preferente do bem comum, subiu o presente
recurso, incumbindo a nds a questdo a saber se podem os comproprietarios
mantenha o seu direito de preferéncia na venda do imoével a terceiro no

ambito da accao de divisdo de coisa comum.

Pois, perante as disposi¢des legais, a decisdo recorrida, tendo com
base na interpretacdo literal e teleolégica sobre a redaccdo do supra citado
artigo 1308° do C. Civil, a partir da expressao venda a estranhos da quota de
qualquer dos seus consortes e como se nao trataria da venda de uma quota,
mas sim de todo o prédio, a preferéncia estaria excluida, mantinha-se a
posicdo que denega a possibilidade de exercicio da preferéncia nas aludidas

situacoes.
Entdo vejamos.

Dispde o artigo 1308° do Coédigo Civil:
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1. O comproprietirio goza do direito de preferéncia e tem o primeiro lugar
entre os preferentes legais no caso de venda, ou dagido em cumprimento, a estranhos
da quota de qualquer dos seus consortes.

2. E aplicivel a preferéncia do comproprietdrio, com as adaptagdes
convenientes, o disposto nos artigos 410° a 412°
3. Sendo dois ou mais os preferentes, a quota alienada é adjudicada a todos,

na proporgdo das suas quotas.
E o artigo 1309°:

1. O comproprietirio a quem se nio dée conhecimento da venda ou dagdo em
cumprimento tem o direito de haver para si a quota alienada, contanto que o requeira
dentro do prazo de 6 meses, a contar da data em que teve conhecimento dos
elementos essenciais da alienagio, e deposite, nos 8 dias sequintes ao despacho que
ordene a citagdo, o prego devido, acrescido das despesas, quando e na medida em que
o0 beneficiem, com emolumentos notariais e de registo e com impostos devidos pela
aAquisicao.

2. O direito de preferéncia e a respectiva acgio ndo sio prejudicados pela
modificagdo ou revogagio da alienagdo, ainda que estes efeitos resultem de confissio

ou transacgdo judicial.
No que a divisdo de coisa comum concerne, o artigo 1311°:

1. Nenhum dos comproprietirios é obrigado a permanecer na indivisdo,
salvo quando se houver convencionado que a coisa se conserve indivisa.

2. O prazo fixado para a indivisdo da coisa ndo pode exceder 5 anos; mas é
licito renovar este prazo, uma ou mais vezes, por nova convengao.

3. A clausula de indivisio so vale em relagdo a terceiros se:

a) Respeitando a compropriedade a coisas imdveis ou a coisas moveis
sujeitas a registo, constar do registo;

b) Respeitando a compropriedade a coisas ndo sujeitas a registo, constar do

acto de alienagdo através de declaragio escrita assinada pelo adquirente.
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E o artigo 1312:

1. A divisdo é feita amigavelmente ou nos termos da lei de processo.
2. A divisdo amigdvel estd sujeita a forma exigida para a alienagdo onerosa

da coisa.

Por seu turno no Cédigo de Processo Civil, em sede de acgao de

divisdo de coisa comum, e com pertinéncia, o artigo 946°:

1. Quando pretenda por termo a indivisio de coisa comum, cabe ao autor
requerer:

a) A divisdo em substancia da coisa comum, depois de fixados os quinhoes
de todos os comproprietirios;

b) A divisio em valor da coisa comum, depois da respectiva adjudicagio ou
venda, quando a considere indivisivel em substancia.

2. Com a petigdo, o autor oferece logo as provas de que disponha.

3. Quando a compropriedade tenha origem em inventdrio judicial,
processado no tribunal competente para a ac¢io de divisdo de coisa comum, esta
corre por apenso ao inventario.

Uma vez proposta a accdo nestes termos do artigo 946°, haveria
lugar a conferéncia dos interessados nos termos do artigo 951° do Cédigo de

Processo Civil.
Diz o artigo 951°:
1. A conferéncia de interessados destina-se a:

a) Adjudicar os quinhoes fixados pelos peritos aos interessados, nos casos

em que a coisa comum seja divisivel em substancia;

b) Adjudicar a coisa comum a algum ou alguns dos interessados,
preenchendo-se em dinheiro as quotas dos restantes, nos casos em que a coisa so seja

divisivel em valor.

TSI-467-2011 Pagina 10



2. Na falta de acordo entre os interessados presentes, é a adjudicagio feita
por sorteio, no caso da alinea a) do niimero anterior; no caso da alinea b), é a coisa
comum vendida, podendo os comproprietarios concorrer d venda.

3. Ao preenchimento das quotas em dinheiro aplica-se o disposto no
artigo 1016°, com as necessdrias adaptagoes.

4. Se houver interessados incapazes, ausentes ou impossibilitados, o
acordo tem de ser autorizado judicialmente, ouvido o Ministério Piiblico.

5. E aplicivel a representacio e comparéncia dos interessados o disposto

no artigo 989°, com as necessdrias adaptagoes.

Como no titulo que regula a accdo de divisao de bem comum ndo
prevé qualquer outras diligéncias processuais, nem remete para outras
disposicdes, cremos que ndo se pode deixar de aplicar o termo geral previsto
no artigo 372° n° 2 do Cédigo de Processo Civil - disposi¢des reguladoras do

processo especial.
Prevé este artigo:
“1. ...
2. Nos processos especiais observa-se ainda o seguinte:

a) O registo dos depoimentos segue o disposto no artigo 447.° e,

quando a decisdo final admita recurso ordinario, no artigo 448.°;

b) Sempre que haja lugar a venda de bens, é esta feita pelas formas
prescritas para o processo de execucdo e precedida das citagdes ordenadas
no n.° 1 do artigo 755.°, observando-se quanto a verificagdo dos créditos o

disposto nos artigos 758.° e seguintes, com as necessarias adaptagoes.”

O n°1 do artigo 755° prevé a citacdo dos credores e do conjuge do

executado enquanto o artigo 758° prevé a reclamacdo dos créditos.
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Entende-se que, mormente na jurisprudéncia do direito comparado,
como a accdo de divisdo de coisa comum ndo mandar a aplicacdo das
disposicdes que regulam a venda judicial, a venda procedida nestes termos

ndo haveréa o direito de preferéncia, nem o direito de remicado.2

Outro sentido também nao pode deixar de ser defensavel: como na
conferéncia dos interessados procedida na acgao de divisao de coisa comum,
ndo havendo o acordo sobre o preco da coisa por dividir, qualquer um dos

comproprietarios ndo pode exercer o direito de preferéncia.

Tal como aconteceu nos presentes autos, na conferéncia dos
interessados, nao resultou o acordo “amigavel” sobre a divisdo do imével, o

Tribunal ficou obrigado a proceder a avaliagdo do mesmo bem.

E s6 ap6s o surgimento do preco arrematado mais alto e o
comproprietario que interessa em comprar é que se encontra uma boa hora

no exercicio do seu direito de preferéncia.

No direito comparado, hd também jurisprudéncia que entendeu,
no sentido oposto daquela acima citada, que em acgdo de divisao de coisa
comum, os comproprietarios podem exercer na arrematacdo o direito de

preferéncia que lhes confere o artigo 1409° n° 1 do Cédigo Civil.3

E na resposta a idéntica questdo, os acérdaos deste Tribunal, de 6
de Julho de 2006 do processo n° 125/2006 e de 28 de Fevereiro de 2008 do
processo n° 572/2006, decidiram no sentido de que “na venda a terceiro, no
ambito da ac¢do de divisdo de coisa comum, o comproprietdrio mantém o

seu direito de preferéncia”.

A decisdao neste sentido, também se encontra ser acolhido pelo

fundamento da decisdo ora recorrida, ndo se pode deixar de ser mantida,

2 0 ac6rdao do Supremo Tribunal de Justica de 2007/04/17, do processo n° 07A994.
Acérdao do STJ de Portugal de 1993/11/04, do Processo n°® 084414.
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também para a decisdo do presente recurso. Pelo que, ndo custa transcrever

os fundamentos essenciais tecidos neste acérdao pela forma seguinte:

“

. se a lei confere o direito de preferéncia e se considera
valida a atribuicdo desse direito, o que pode levar a coarctar o seu

exercicio?

Dir-se-4, como se disse, que, desde logo, a letra da lei aponta

nesse sentido.

Ora este argumento ndo é decisivo. Se se esta a vender uma
coisa, coisa comum, tal coisa ndo deixa de ser a soma das partes
comuns. Se assim é, ao vender-se a terceiro em hasta publica, a
totalidade da coisa composta de varias partes, pertenca de diferentes
consortes, se um deles pretende exercer o direito de preferéncia e se
tal lhe for permitido parece ser evidente que ao adquirir a coisa nao
estard a comprar a parte que ja lhe pertencia. Tal argumentacao
parece geometria, mas ndo é de facto. Entdo ndo é verdade que no
preco que venha a pagar tera de ser descontado o prego da parte que
lhe pertence? E mesmo que tenha que depositar a totalidade do
preco, ndo é verdade que vira a receber ou a ser descontada a parte

do mesmo respeitante a sua quota parte?

Os comproprietarios de um prédio, ao arrematarem na praga o
prédio em conjunto, ndo perdem tal qualidade relativamente a parte
que lhes cabia, a qual, embora objectivamente indeterminada, se
mantém apdés a arrematacdo. E no caso de existir um
consorte-arrematante, ndo se d4 a transmissao integral ou total do
prédio, pois 0 mesmo ndo pode adquirir o que ja era seu, embora
ainda em abstracto como quota ideal, adquirindo apenas o que cabe

aos outros comproprietéarios, depositando o preco por eles repartido.
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E a posicdo acolhida em certa Jurisprudéncia comparada* e naquela
adversa a esta posicdo® manifestou-se um voto de vencido que

mereceu a concordancia dos Prof. Galvao Teles® e Alberto dos Reis.

E o préprio Prof. Antunes Varela que em anotacdo ao aludido
acordao de 1982 se pronuncia no sentido de nado ver razio alguma
para considerar o consorte licitante como destituido do direito de preferéncia
que a lei lhe confere (seja na aquisigio da quota dos outros consortes, seja na
aquisi¢io da coisa comum em geral), nem qualquer razdo séria para
presumir que, ao entrar na licitacdo para a aquisigcio do imoével comum na

venda judicial deste, ele quis renunciar ao direito de preferéncia.

Alinham-se seguidamente as razdes que levam ao

entendimento acima delineado:

- 0 consorte-arrematante aparece como credor e devedor de si

mesmo em relacdo a sua quota-parte na coisa arrematada e em

indivisao;

- ele ndo pode adquirir aquilo que ja era seu, o que ndo deixa

de ter repercussdo no depdsito da parte do prego correspondente;

- ndo é o consorte quem vende a sua parte; é o Tribunal que
ordena a venda de todo o prédio em hasta ptblica, porque assim o

determina a lej;
- logo, a transmissdao nao é integral ou total.

E ndo se encontra sozinho o Mmo Juiz a quo nessa sua posicao.

Para além da Doutrina e Jurisprudéncia citadas, outra ainda se podia

* - Ac.do STJ de 22/4/82, RLJ, Ano 1199, 48 e segs., relatado com inegavel brilho pelo Cons. Santos Silveira
5 - Ac. doo STJ de 29/4/47, RLJ, Ano 80° 315 e segs.
® - Revista da FDL, Ano 4° pég. 202
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avancar.”
Vao longe os tempos em que, j4 em 1944, na obra acima

citada, Pinto Loureiro, respondendo a vexata quaestio escrevia:

Poderd o direito de preferéncia exercer-se somente quando se venda

parte da coisa comum ou quando a coisa se venda na sua totalidade ?

Encontrando-se na jurisprudéncia vestigios ja distantes da corrente
de interpretagio que considerava o direito de preferéncia exercitdvel mesmo
nos casos da total alienagdo de coisa indivislvel (8), uma forte corrente se
estabeleceu em sentido oposto, reconhecendo o direito de preferéncia
somente na alienagdo de palite da coisa (°). E isto, ndo sé porque no texto do
artigo 1566° se fala expressamente da «respectiva parte», referindo-se ao
comproprietdrio alheador, mas ainda porque ndo é forma de tornar singular
a propriedade comum - principal objectivo da lei - a de reconhecer o direito
de preferéncia nas alienagoes da totalidade da coisa. Mas mais ainda: com a
alienagio total cessou a compropriedade, e consequentemente todo o

fundamento legal da preferéncia.

No dominio do C.P.C, de 1876 chegou mesmo a fazer-se doutrina
certa sobre este ponto, por meio do assento de 21 de Julho de 1931, do
sequinte teor: «O direito de preferéncia, de que no acto da praca, com

fundamento nos artigos 848° n.’ 7° do Codigo de processo civil e 1566,° do

7 - Ac. da Rel. Coimbra, de 26/1/99, proc. 1748/98, http:/ /www.dgsi.pt ; “em accio de divisio de
coisa comum, o comproprietdrio ndo goza do direito de preferéncia na venda a estranhos da totalidade do
imovel, mediante arrematagdo em hasta piiblica”.

- Pinto Loureiro, Manual dos Direitos de Preferéncia 1,1944, 209

8 Acs. Sup. Trib. Just. 24-8.°-900 (Col. Of,, 1.° 51), 17-1.° - 908 (Gaz. Rel. Lx.”,, 21.° 522); Rel. Porto
25-2°-916 (Gaz.. Rel. Lx.%, 29.° 405; Rev. Trib., 34° 343); Rev. Trib., 34.° 369.

9 Acs. Sup. Trib. Just. 2-5.° - 916 (Col. Of., 15°173; Rev. Just., 1.° 173). 16-3.° - 926 (Col. Of., 25.° 69; Rev.
Trib.. 46.° 195; Gaz. Rel. Lx"., 40.° 78; Rev. Just., 11.° 239); Rel. Lx.? 26-10° - 907 (Gaz. Rel. Lx.° 21.° 522);
Rel Porto 25 - 6.° - 916 (Rev. Trib., 35.° 263), 6 - 2° - 917 (Gaz. Rel. Lx* . 31° 127); Rel. Coimbra 15 -
1°.930 (Rev. Just., 15° 26); Rev. Leg. Jur., 24° 210; J. M. Barbosa de Magalhdes (Gaz. Rel. Lx.?, 21° 523);
Prof. Barbosa de Magalhdes (Gaz. Rel. Lx.", 40.° 79); José Dias (Rev. Just., 12.° 50); Cunha Gongalves,
Tratado cit., vol. 8°, pag. 487.
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Codigo civil, podem usar os comproprietdrios, é inadmissivel quando se
tratar da arrematagio de todo o prédio comum, e ndo simplesmente da parte

pertencente a outro consorte» (10).

Embora este assento nio tenha ja agora a mesma forga legal, por se
ndo encontrar em vigor a lei processual vigente ao tempo em que foi tirado,

é contudo certo que nada- perdeu ainda do seu valor doutrinal.

Na tentativa de dilucidacdo desta questdo, um primeiro
ponto a que se é sensivel, na perspectiva da regulacdo e conformagao
do direito com as situagdes reais que lhe sao subjacentes e no sentido
de que o direito deve ordenar, regular e ndo estrangular, é o de
indagar das razdes que podem estar na base de uma proibigdo ou

restricao.

Este entendimento, volvidos que foram mais de 10 anos sobre
a mencionada Jurisprudéncia e Doutrina ndo tem deixado de ser

actualizada mais recentemente.ll

Mas interessa, acima de tudo, mais do que o argumento de
autoridade, continuar a analise das razdes que legitimam o exercicio
da preferéncia por banda dos comproprietarios na ac¢ao de divisao

de coisa comum.

Superado o argumento literal, ndo se vé razdo, como se
pretende, para que os comproprietdrios pudessem exercer a
preferéncia em sede de Conferéncia de interessados e nao ja em

arrematacdo em hasta publica. Nao continuam eles a ser

19 byblicado na Col. Of.., 30°176; Rev. Leg. Jur., 64.° 184; Direito, 64.° 20; Rev. Trib., 49.° 216; Gaz. Rei.
Lx& 45°131; Rev. Just., 17°22.

. Como n&o se deixa de alcancar com o ac6rd&o do STJ, de 1779/92, in BMJ 431, p4g.408, Ac. da RP, de
17/12/92, CJ Ano XVII, pég. 240, Tomo V e ainda mais recentemente, Ac. RP, de 14/6/05, proc. 52595,
http://www.dgsi.pt.
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comproprietarios? Ha razdes que levem a afastar a proteccdo do

interesse que a lei lhes confere e legitima?

Estamos de acordo com as razdes subjacentes e que justificam
a atribuicdo de tal direito de preferéncia, acima sintetizadas: a)
fomentar a propriedade plena, que facilita a exploragcio mais equilibrada e
mais pacifica dos bens; b) ndo sendo possivel alcangar a propriedade
exclusiva, diminuir o niimero dos consortes; c) impedir o ingresso, na
contitularidade do direito de pessoas com quem os consortes, por qualquer

razaio, 0 NAo queiram exercer.

Mas permitimo-nos acrescentar um outro e que pode ter que
ver com o interesse moral ou econdémico até de um dos
comproprietarios ndo querer que a coisa seja transmitida a uma
determinada pessoa. Repare-se que este interesse ndo deixa de ser
tutelado na venda normal, em que o proprietdrio pode ndo querer
vender a uma determinada pessoa. Entdo ndo serd legitimo
conferir-lhe essa possibilidade numa venda empreendida pelo
Tribunal, dai ndo resultando prejuizo para terceiros ou para os

outros consortes?

Dir-se-4 que ha um prejuizo para o funcionamento do
mercado e para as reais expectativas dos terceiros licitantes; nao
cremos, pois que essa contingéncia estard presente em todas

situagdes de exercicio de um direito de preferéncia.

Ora, nada, mesmo nessa fase processual, da venda judicial,
nada leva a afastar estas razdes que continuam a justificar a

existéncia e o exercicio desse direito.”

Por tudo o que fica transcrito, decide-se no sentido de,

reconhecendo o direito de preferéncia ao adjudicatdrio, contra o ora
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recorrente, manter-se a decisao recorrida, o que determina necessariamente

a improcedéncia do recurso interposto.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
negar provimento ao recurso interposto, mantendo-se a decisado
RECORRIDA.

Custa pelo recorrente.

Macau, RAE, aos 27 de Outubro de 2011

Choi Mou Pan

Jodao A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong (vencido nos termos de declaracao de voto)
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