Processo n® 142/2010(") Data: 19.01.2012

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Apreendido.

Destino.

SUMARIO

1. O montante apreendido nos autos deve ser entregue ao ofendido se
apurado estiver que constitui a comissdo paga a terceiros pela sua
intermediacéo na troca de uma certa quantia pecuniaria por fichas
de jogo, e que € aquela (comisséo) o resultado de uma deducéo
desta ultima quantia que tinha sido fraudulentamente subtraida ao

dito ofendido.

* Processo redistribuido ao ora relator
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 142/2010(")

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Em sede do Processo Comum de Instrucdo n.° PCI-045-08-2,
proferiu o M™ Juiz de Instrugdo Criminal despacho determinando a
entrega do montante de H.K.D. $360.640,00, apreendido nos autos, ao
“GRUPO JUNKET A”; (cftr., fls. 1033 a 1033-v que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

* Processo redistribuido ao ora relator
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Inconformada com o assim decidido, a assistente, “H.S.B.C.

FUTURES (SINGAPORE) PTE LTD”, recorreu.

Em sede da sua motivacgédo produziu as conclus6es seguintes:

“l.  Vem o presente recurso interposto do despacho de 5 de
Janeiro de 2010 proferido pelo Meritissimo Juiz de Instrucdo Criminal, o
qual determinou a entrega do montante de HKD$360.640,00 (trezentos e
sessenta mil seiscentos e quarenta dolares de Hong Kong) apreendido ao
abrigo dos presentes autos ao Grupo Junket A, indeferindo em
consequéncia a pretensao da Assistente que reclamava a devolucédo da
referida quantia.

2. O despacho recorrido fundamenta a sua deciséo de atribuir
ao intermediario a citada quantia com base nédo s6 na alegada boa fé
deste, mas também na circunstancia de ter considerado que este
montante ndo tera sido retirado dos fundos pertencentes a Assistente e
utilizados para a compra das fichas.

3. Ora, ao contrario do que defende o Meritissimo Juiz a quo

da documentacdo que consta dos autos - designadamente dos registos
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relativos aos depoimentos prestados pelo funcionario da SJIM XXX e do
Grupo Junket B - ndo resulta provado que o montante em apreco nao
seja proveniente dos HKD$28.000.000,00 fraudulentamente retirados a
Assistente.

4, Os esclarecimentos que a SJM prestou quanto a esta
matéria sdo inequivocos na demonstracdo e reconhecimento da posicao
da Assistente, ora Recorrente.

5. Efectivamente, ndo sd no requerimento de fls. 963 em que
explica o método dos calculos das comissdes a SJM confirma que o
montante a que o intermediario na venda das fichas teria direito a titulo
de comissdo e que se encontra apreendido foi deduzido dos citados
HKD$28.000.000,00, como posteriormente e depois de notificada do
requerimento da Assistente de 10 de Setembro de 2009 veio a SIM a fls.
1026 uma vez mais sufragar a posicdo da ora Recorrente declarando
nada ter a reclamar quanto a pretensédo desta, e respectivos fundamentos,
em lhe serem devolvidos os HKD$360.640,00.

6. Esta posicdo assumida pela entidade que teria de proceder
ao pagamento da comissdo em apreco e que, portanto, ndo tem, ao
contrario do que sucede com o Grupo Junket A um interesse directo ou

indirecto nesta questdo, ndo pode deixar davidas quanto a fonte dos
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HKD$360.640,00 e ao facto de os mesmos terem sido retirados do
montante global de HKD$28.000.000,00 pertenca da Assistente.

7. Assim, resultando dos autos que o pagamento da comissao
devida pela troca do dinheiro (HKD$28.000.000,00) ilicitamente
sonegado a Assistente por fichas de jogo seria efectuado usando parte
deste mesmo dinheiro, duvidas ndo podem restar que a ora Recorrente
tem direito a esta quantia, pela mesma razao que o Tribunal considerou
ter direito aos montantes correspondentes as fichas de jogo objecto
também objecto da mesma apreensao.

8. O entendimento que ora se vem preconizando encontra
acolhimento legal no artigo 103.° do Codigo Penal, disposicao essa que
0 despacho recorrido ao determinar a entrega dos HKD$360.640,00 ao
Grupo Junket A violou.

9. Efectivamente, no caso em apreco o restabelecimento da
ordem economica ou a tentativa de reposicdo do estado de coisas
anterior a pratica do crime que aquela norma visa so podera fazer-se
com a restituicAo a Assistente de todas as quantias que lhe foram
retiradas por forca da burla de que foi vitima e que foram objecto da
apreensdo e, entre elas, a comissdo que iria ser paga ao intermediario

Junket e que a SJM reconhece ter em seu poder.
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10. Por outro lado, € pura e simplesmente inaceitavel
defender-se, como o faz o despacho recorrido, que a eventual boa fé do
Grupo Junket A - traduzida no seu alegado desconhecimento de que na
origem da operacao da troca de fichas estava um ilicito criminal e que,
portanto, 0s sujeitos a quem aguele grupo assessorou nessa troca nao
tinham qualquer legitimidade para dispor do dinheiro utilizado na
mesma - tem relevancia juriica no sentido de que, por forca dessa boa
fé, a ilicitude e invalidade do negdcio de compra e venda das fichas néo
Ihes € oponivel.

11.  E que, sendo inequivoco que o negdcio de compra e venda
das fichas, por ter sido celebrado com dinheiro produto de uma burla de
que a Assistente foi vitima, € invalido, qualquer que seja o regime de
invalidade que se entenda atribuir a esse negécio - inexisténcia ou
nulidade - do mesmo ndo podera resultar nunca a proteccao de direitos
que eventuais terceiros de boa fé tenham adquirido com base nesta
transaccdo e, nomeadamente, o direito do intermedidrio em receber a
respectiva comissdo pela sua intervencdo no negocio invalido.

12.  Efectivamente, caso se entenda que a invalidade do negocio
em apreco se traduz na sua inexisténcia — “quando nem sequer

aparentemente se verifica o ‘“corpus de certo negocio juridico (a
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materialidade correspondente a nocdo de tal negdcio) ou, existindo tal
aparéncia, a realidade ndo corresponde a tal no¢do” (in Mota Pinto,
Teoria Geral do Direito Civil, 3.3 Edicdo, pag. 608) - ndo sendo sequer
nulo, hd que concluir que o mesmo é incapaz de produzir quaisquer
efeitos (nomeadamente o de instituir o grupo junket no direito de receber
uma comissdo com base num negdcio invalido) e, portanto, totalmente
ineficaz em relacdo a ora Recorrente.

13.  Doutro passo, caso se considere que o0 negocio da troca das
fichas ndo é inexistente mas apenas nulo, os direitos ou expectativas que
este negocio tenha eventualmente produzido na esfera juridica dos
terceiros de boa fé, nomeadamente o direito do Grupo Junket a receber a
comissao pela troca das fichas, ndo merece também o reconhecimento e
a proteccado do Direito.

14.  Com efeito, por forca do disposto no artigo 282° do Cadigo
Civil, a nulidade implica que o negocio nao produza os seus efeitos desde
a sua origem, devendo ser restituido, a quem de direito, tudo o que tiver
sido prestado. Estes efeitos da nulidade estendem-se as partes (neste
caso o0s agentes do crime que obtiveram as fichas e a SJM que as trocou)
ou a terceiros de boa fé que tenham adquirido quaisquer direitos.

15.  Acresce que, tendo o Tribunal recorrido ordenado a
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destruicao dos efeitos da operacao de troca de fichas por dinheiro, com a
devolucéo a Assistente do dinheiro correspondente as fichas apreendidas
(o que significa que, pelo menos, em relagdo aos montantes que se logrou
recuperar tudo se tenha passado como se esta operacdo nunca tivesse
existido) ndo faz qualquer sentido manter-se o pagamento de uma
comissdo que se refere ao montante global, sob pena de um
enriguecimento sem causa por parte do Grupo Junket.

16. Finalmente, & cautela sempre se referira que a posicao
defendida ao longo dos autos pelo Ministério Publico de que a quantia a
que se vem fazendo alusdo devera reverter a favor da RAEM, com base
no disposto no supra citado artigo 103.°, ndo podera também merecer
acolhimento uma vez que in casu ndo se mostram preenchidos 0s
pressupostos legais de que dependeria essa perda”; (cfr., fls. 1045 a

1052).

Admitido o recurso, foram os autos remetidos a este T.S.I.
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Oportunamente, e em sede de vista, emitiu a llustre Procuradora

Adjunta o seguinte douto Parecer:

“Inconformando com o douto despacho que ordenou a entrega do
montante de HKD$360.640,00 apreendida nos autos ao Grupo Junket A,
vem a assistente HSBC FUTURES (SINGAPORE) PTE LTD interpor
recurso, pretendendo que lhe seja entregue a quantia em causa.

Antes de mais, convém referir que, tal como tem sustentado o
nosso Colega ao longo do processo, afigura-se-nos que o destino a dar a
mencionada quantia seria declara-la perdida a favor da RAEM, posicao
esta que ndo mereceu acolhimento da Mma. Juiz de Instrucdo Criminal.

A questdo suscitada no presente recurso reside em saber se o
montante apreendido nos autos deve ser entregue ao Grupo Junket A ou
a assistente.

Analisados os elementos constantes dos autos, parece-nos assistir
razdo a assistente, acolhendo assim também as suas consideragdes
explanadas na motivagao do recurso.

Na realidade, revela-se pertinente, para apreciacdo da questao

levantada, apurar a origem e a proveniéncia da quantia em causa.
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Ora, resulta dos autos (nomeadamente a informacéo de fls. 928 e
963 dos autos, prestada pela Sociedade de Jogos de Macau) que tal
guantia corresponde a comissado que seria devida ao Grupo Junket A a
titulo de remuneracéo pelo exercicio da actividade de promocao de jogos,
concretamente pela intermediacdo no negocio de troca por fichas de
casino no montante de HKD$28.000.000,00.

E constata-se que a referida quantia de HKD$28.000.000,00 foi
fraudulentamente retirada da assistente., tendo os suspeitos do crime de
burla utilizaram a quantia para, através do Grupo Junket A, adquirirem
fichas de jogo no mesmo montante.

Ora, mesmo admitindo a boa fé do Grupo Junket A atento o seu
desconhecimento da origem ilicita da quantia produto da burla, certo é
que, tal como sustenta a assistente, face a invalidade - inexisténcia ou
nulidade - do negécio de compra e venda das fichas, ndo parecem
merecer a tutela ou proteccdo do Direito os direitos ou expectativas que
esse negocio tenha eventualmente produzido na esfera juridica dos
terceiros de boa fé.

Acrescentando, nota-se que, para além da quantia ora em causa,
exista uma outra quantia no montante de HKD$157.930,10, também

relacionada com o dinheiro de HKD$28.000.000,00, cujo pagamento
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pretende a Sociedade de Jogos de Macau a titulo de comisséo por forca
do desenvolvimento da sua actividade.

Sucede que, “atenta a circunstdancia de se tratar, nos presentes
autos, de uma contraprestacdo por forca de uma actividade que, ... , se
tem de considerar como neutralizada”, entende o Mmo. Juiz de
Instrucdo Criminal que ndo tem qualquer justificacdo a sua cobranca
por parte da Sociedade de Jogos de Macau, pelo que determina a
restituicdo dessa quantia a assistente (cfr. despacho de fls. 1008 e 1009
dos autos).

Pelo exposto, parece-nos que se deve julgar procedente o recurso

interposto pela assistente” (cfr., fls. 1133 a 1134).

Conclusos os autos ao ora relator, e verificando-se que o recorrido
ndo tinha ainda sido notificado do presente recurso, determinou-se a sua

notificagdo em conformidade; (cfr., fls. 1135).
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Em resposta, juntou o recorrido o expediente de fls. 1141 a 1143,

pugnando pela improcedéncia do recurso.

Suprida que assim ficou a assinalada omiss@o, nada parecendo

obstar e colhidos os vistos dos M™ Juizes-Adjuntos, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Vem a assistente dos presentes autos, “HSBC FUTURES
(SINGAPORE) PTE, LTD”, recorrer do despacho do M™ J.I1.C. que
determinou a entrega do montante de H.K.D. $360.640,00, apreendido

nos autos, ao “GRUPO JUNKET A, ora recorrido.

\ejamos.

Colhe-se dos autos que o montante em causa corresponde a

comissdao acordada entre a “Sociedade de Jogos de Macau, S.A.” e o ora

recorrido, e que a este Ultimo seria devida a titulo de remuneracéo pela
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sua actividade de intermediac@o no negocio de troca por fichas de casino
do montante de H.K.D.$28.000.000,00, fraudulentamente sonegados a

ora recorrente por terceiro(s).

E, perante isto, mostrando-se-nos de acolher o douto entendimento
pela llustre Procuradora Adjunta assumido no seu Parecer cujo teor aqui
se da como reproduzido para todos os efeitos legais, cremos que tem a

recorrente razao.

De facto, (como se consignou no dito Parecer e como se decidiu a
fls. 1008 a 1009 dos autos), o0 montante em questdo, que constitui a
“comissdo” a que o ora recorrido teria direito em resultado da sua
actividade de intermediacdo no negdcio de troca de fichas, tem de se

considerar “neutralizado” em virtude da origem ilicita da quantia

monetaria de H.K.D.$28.000.000,00.

Por sua vez, (e atento o exposto pela S.J.M. a fls. 963), importa ndo
olvidar que a dita quantia correspondente a mencionada comisséo,
(H.K.D.$360.640.00), foi deduzida do montante de

H.K.D.$28.000,000,00, fraudulentamente sonegados a ora recorrente.
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Nesta conformidade, cremos pois que deve ser tal quantia entregue

amesma recorrente.

Com efeito, sendo que tal montante de H.K.D.$360.640.00
correspondente a aludida comissdo foi deduzido do quantum de
H.K.D.$28.000.000,00, pertencente a dita recorrente, natural parece de

concluir que aquele a esta pertence.

Alias, afigura-se-nos até ser esta a unica solucdo justa e que

permite repor o “estado de coisas” que existia antes de ser a recorrente

desapossada da quantia de H.K.D.$28.000.000,00.

N&o se olvida, por sua vez, o argumento invocado pelo M™ Juiz,

guanto a “boa fé” do recorrido.

Porém, sem prejuizo do muito respeito por entendimento em
sentido diverso, e como ja se referiu, sendo de se considerar o negocio de
troca de fichas, (do qual resultaria a “‘comissdao” em questdo), despido de

qualquer validade, (nulo), dado que nele se utilizou dinheiro ilicitamente

Proc. 142/2010 Pd&g. 15



substraido a recorrente, e assim, “produto de 1 crime”, adequado parece
afirmar que o mesmo ndo produz efeitos, nomeadamente, o de o ora

recorrido receber a dita comissao; (cfr., art. 282° do C.C.M.).

Decisao

3. Face ao exposto, e em conferéncia, acordam julgar procedente

0 recurso.

Custas pelo recorrido, com taxa de justica que se fixa em 4

UCs.

Macau, aos 19 de Janeiro de 2012
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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