Recurso n° 388/2010
Data: 15 de Dezembro de 2011

Divorcio

- Separacdo de facto

- Conjuge Culpado

- Dever de fidelidade

- Principio da aquisig¢do processual
- Prova documental

Assuntos:

Sumario

1. E fundamento de divoércio litigioso a separagdo de facto por dois
anos consecutivos, quando ndo existe comunhdo de vida entre os
conjuges e ha da parte de ambos ou de um deles o propésito de ndo a

restabelecer.

2. O simples facto de o autor intentar a acgao de divorcio demonstra, s6
por si, o propésito de ndo reatamento da sociedade conjugal, ja que
traduz uma manifestagao nesse sentido, desde que tinha separado do

outro ha mais de dois anos consecutivos.

3. O principio da aquisi¢do processual traduz-se que: O tribunal deve
tomar em consideragdo todas as provas realizadas no processo,
mesmo que ndo tenham sido apresentadas, requeridas ou

produzidas pela parte onerada com a prova.

4. Quando um documento apresentado nos autos tinha sido objecto da
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apreciacdo na resposta ao quesito, ndo pode dizer que o Tribunal
violou o principio de aquisicdo processual por na sentenca ndo

valorizou o contetdo constante naquele documento.

5. O dever de fidelidade consiste na lealdade que cada um dos conjuges
promete ao outro, no momento do casamento, e que tem o seu altimo
reduto na abstencdo de quaisquer relagdes de sexo com outra pessoa

de sexo diferente, que nao o outro conjuge.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 388/2010

Recorrente: A
Recorrida: B

cordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

B, natural da China, de nacionalidade Chinesa e residente na
Republica Popular da China, intentou contra sua mulher A, residente em
Macau, Accao Especial de Divércio Litigioso com Processo Comum
Ordinario, pedindo decretar o divércio entre o autor e a ré e declarar a ré

como Unica culpada do presente divércio.

A ré contestou e deduziu reconvencdo contra o autor, pedindo o
divércio e declarar-se o autor como tnico culpado, e condenar o autor a
paga a indemnizagdo a ré no montante ndo inferior a MOP$300.000,00,
bem como, a favor da ré, os alimentos no montante de MOP$3500 mensal

e a utilizacdo da caso da morada de familia, com os filhos.
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N

Contestou o autor a reconvencdo pugnando pela improcedéncia

dos pedidos reconvencionais.

Realizada o julgamento em audiéncia, foi proferida finalmente

pelo Mm?® Juiz Presidente julgando a acgdo e a reconvencado parcialmente

procedente e em consequéncia dissolveu o casamento contraido na RP da

China em 1980, absovendo da ré e do autor respectivamente dos restantes

pedidos.

Com esta ndo conformou, recorreu para esta instancia a ré A,

alegando que nos seus precisos termos constantes das fls. 139 a 148 dos

autos cujo teor se da por integralmente reproduzido.!

1 Esta peca ofereceu as conclusdes seguintes em chineés:

1.

RELIREGEEERREHAE 2003 FZFHREAL , R, HEEFTERALEZETERSE
B EREFHEREREE 2003 FE 2007 FEHRUBERERN , REIAREESTBEFHEY
FHREEEZEE,
FRAHABEHFHREH 2003 FEEHHE T REBMEIAMES , BHEKEER—
ERESHRE. BRABREAERERE , BRAEEHREHERNER",

TRED, RERPAREREEATABEMEHIFIBRETMRN 2003 FREBEREEF.
EXRZRRAEIHREIREEMRRABEIEREALEENEE.

ERf 2007 FREREBMEFRECREE , B ERER 2007 F2TBEHEF
BEFHEFKEHEEEZEE.

BIFRF (REHR) F£ 1637 R a HR 1638 RE 1 RBRE , REELHFTFHEETE , BE€FH
B FEETBHEALEEZEER , RASESRE. SEYBEMFERFAREZEA,
FUNREEREBERARZYRAME , "BREEIEEANRREMAENER : “§
—REBZEESH , XECRAHBPLEE  E-REBRLVFE , XEEHFHI-FHERR
FEEBRAREENEER,

Rt , £EiR B 2003 F£F 2007 FRERHBISFRXBRBE  AEBTREEEA (BEHR)
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A este recurso ndo respondeu o autor.

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

58 1637 fk a BATEN S B2 BHA,
B, FEMRBZRGBENRSE  "SEOEAEERMT , THEXPEHENESR , X
HERERYE  DERRERERLMECILXEACHEREN
&R 2007 & 7 A 30 A= @ER IR HERFABE B VA R
HE , RN EEE R EE T AR R SR EEEMFE AR FAREN AR
AWM, EXBIE , ATFFEEEIREAMFERMRFRENNEZS
RIBP LS 74/2008 HRMAP , ZREBER L  "ERBELEED , RESTHELE
EREEBME  BENFRIBEREMARED —A, BEUTEBEUFBRELF LR
HMEBMTEBAHELEE  ITSESRENCIEERBBMEMSEHE. ERA
RERFLEED , REEREERH , THELEENHATFEEZER,
EEBRT , MEFHRAFTRBENRBBEL T B RHEZHR,
Rt , FEYWRABERMEREL  IEAHESKEEES  RAEREEES BE
AMFEEAFRMENMEZAM A SRE SRS,
BEBNTFRERSBRET FTURE , FTEESERE (A LHFZWEFA ) A —BEHE
o
RREIREBERA  FRARZHBASEER K TREBEFENEM -7,
R, BB LFAREZERAFAERR XM (—), ZXHR—HENEER , AUEBHAR
HERAEZBHNEHER
B LSRRI KRB R LR X EITEM Do
B  FARAMRBEIFIREAXXCABMRALERRAEZE,
ERHARREZRGBEREERLANHZAR,
Wit FERT (REFIEHR) 5 436 B RE
WERHRERERBRLAXHRE , SRRZBEIFVERTERFAREHNEL.
EEBERT , AERSE (A LFZBLEHFAN ) EREBEENEIFEEERERE,
Hit , RETERESHE—BHET

REMR , BREBOPRERSBEEZIA LR, YREAN LFREBEHAKIL , BIEH
ERRHRCRE ; HBRHRE (BIREFZLFA ) RWE (BIREHFZHEFA) &S
ZEEERARI ; HBERE (A LF2MEFA ) RE—BES,
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Cumpre-se decidir.

Foram colhidos os vistos legais.

A matéria de facto foi dada por assente a seguinte factualidade nos
seus precisos termos constantes da sentenca (fls. 126v a 127), cujo teor se

da por integralmente reproduzido.2

2 A factualidade tem a seguinte versdo em chinés:

FEEFEER 1980 FEFEARRNEFBEREER (RHAERMHIHE— L (A)
EERFEDE MARBEMERF .

C,R1981 %1 A29 BH4E ( EMREFMRHIHE=);

D,R1984F 1817 A% ( RMABFARBXHE= )% (B)

2482003 Fig, REEFEE2REEE. (C)

RECHBRE-REEAKME. IRABREEREE. (D)
R&ERBEEHELSELAREZENEE. (E)

R2003F6HA 148, WEERRETEBRIEAM, (F)
NEERREREENE. (G)

ERREULITHEN S NBEEET. (H)
EENLRTAERREARERBBRE. (1)

At , WEERERB. (])

BERR 2005 F 7 A 13 BN BRRERFESITEHRE , REMBIEA 1395/2005 , BEER
BRATLEE, (K)

BRERENBHE , REAFERIHE , EPER, (1°)

B 2003 FRERE @A T RERB. (4°)
BREHEATREEME , BEREEINREBFNESAGRNK. EEEBERAFDMNEE
BREEEESEHSBHENT. (5°K8°)

R 2007 F , RERHBIBFR. (9°)
BREENTR , HERET2E L. (10° K 11°)

WEBESERBEEBEN I, (12°)
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O autor pediu que se decretasse o divorcio com fundamento na

separagao de facto dos conjuges e se declarasse a ré como tnica culpada.

No Tribunal da 1% instdncia decidiu-se, decretando-se o divoércio,
que nao declara a culpa de qualquer das partes por entender, entre outros
fundamentos, nao haver provado factos com o qual seria susceptivel

imputar a qualquer dos conjuges.

Desta decisdo recorre a ré, pugna pela procedéncia do recurso e em
consequéncia, pela revogacdo da sentenca e improcedéncia dos pedidos
do autor e da ré quanto ao divoércio, ou pela declaracdo do autor como o

tnico culpado.
Vejamos.

No seu recurso, a ré entendeu, a priori, que os elementos objectivos
ndo se encontravam satisfeitos por ndo estarem provados os necessarios
dois anos consecutivos da separacao de facto, pelo que, enquanto os factos
provados ndo suportam a decisdo de divércio incorreu a sentenca na
nulidade e deve ser revogado e em consequéncia decidir a improcedéncia

do divércio.

Em primeiro lugar, ndo podemos deixar de dizer o seguinte: é
manifesto absurdo o primeiro pedido recursério (a improcedéncia do

pedido do divércio deduzido por sua propria parte), pois, na sua

- HWERARBAM--LHI , WATE, EERBSEEERI, (13°)

- EFEEERMREE, (14°)

- BFEE-EEERRTIANAREEFMNSAHRN , SALEABEY$1,500 T, (17°)
- BEE-EEEXNRFDHEE, (21°)
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reconvencao, foi expressamente pedido o decretamento do divércio entre
o autor e a ré, afigura-se ser falta interesse em agir, sendo a falta da

legitimidade.

Vejamos apenas o pedido do autor quanto ao divércio com

fundamento de separagao de facto durante dois anos consecutivos.

P

E fundamento de divércio litigioso a separacdo de facto por dois
anos consecutivos, entendendo-se para este efeito que ha separagdo de
facto quando nao existe comunhdo de vida entre os conjuges e ha da parte
de ambos ou de um deles o propésito de nao a restabelecer (artigos 1637°,

alinea a) e 1638°, ambos do Cédigo Civil).

As causas objectivas ou ndo culposas sdo eliminadas do elenco das
causas de divércio quando se perfilhe a concepcao do divoércio-sangao,’
como aconteceu com o Cédigo Civil de 1966; Como causa de divoércio a
separacdo exige, antes de mais, a separacdo de facto dos conjuges,

integrada por um elemento objectivo e outro subjectivo.

O elemento objectivo consiste na divisdo do habitat, na falta de
vida em comum dos conjuges, que passam a ter residéncias diferentes; o
elemento subjectivo consiste num propésito da parte de ambos os

conjuges ou de um deles, de ndo restabelecer a comunhdo de vida

3 Este dito divércio-sancdo baseia-se na violagdo por um dos conjuges, de qualquer dos deveres
conjugais constantes do artigo 1533° do Cédigo Civil - respeito, fidelidade, coabitacdo, cooperacao e
assisténcia - violagdo, essa, que, para além de culposa teréd de se perfilar como tao grave e reiterada
que “comprometa a possibilidade de vida em comum” (n°l do artigo 1635°). Isto é, o mero
incumprimento de qualquer dos deveres tem de ser imputado subjectivamente (culpa) ao conjuge
infractor e essa conduta terd de ser valorada casuisticamente na ponderacdo das caracteristicas
idiossincraticas (com ténica no “grau de educacao e sensibilidade moral”) dos conjuges.
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matrimonial (artigo 1638° n° 1 do Cédigo Civil).

Os referidos elementos carecem uma andlise cuidadosa, ja que a
falta de vida em comum dos conjuges pode ter varias justificagdes, sendo
mesmo consentida pelo artigo 1534° do Coédigo Civil, e a disposicao
interior de ndo restabelecer a comunhdo de vida matrimonial pode ter
uma multiplicidade de causas e uma grande variedade de exteriorizacdes

e de manifestacoes.4

E entendimento pacifico que deve aceitar ndo s6 os factos tidos por
assentes nas instancias, como as ilacdes da matéria de facto - juizos de

valor sobre factos que ndo envolvem interpretacdo de normas juridicas.>

Como ensina o Prof. Antunes Varela, “a Relacdo como instancia
final da fixacdo da matéria de facto, pode, com base nos factos provados -
e desde que ndo os altere - lancar mao dos juizos de experiéncia, ou das
consideracdes de probabilidade/razoabilidade para dar como provados
outros factos, assim como tem toda a liberdade de emitir juizos de valor
sobre a matéria de facto, alterando ou reforcando os que foram emitidos

pela 1% instancia.”®

Devendo a separacdo durar, em principio, had dois anos
consecutivos é necessario data-la para se saber desde quando corre o
prazo, sendo por vezes dificil fixar uma data, podendo pois, as vezes,

acontecer que os conjuges ndo se separam de uma vez, vao-se separando,

4 Neste sentido, vide o acérddo do STJ de 17 de Junho de 2003 do processo n° 03A884, que se citam
a titulo do direito comparado.

5 Neste sentido, vide entre outros, os acérdaos do S.T.J., que se citam a titulo do direito comparado,
de14/6/78, BM.]. 278- 178, de 20/9/94, B.M.]. 439- 538 e de 3/5/2000, revista n® 1.118/99.

6 Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia 122°- 223.
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o que dificulta fixar a data a partir da qual se conta o prazo, devendo

ter-se em atencdo que os trés anos devem ser consecutivos.”

O decurso do prazo serd interrompido quando de factos concretos
se possa concluir que houve uma tentativa de restabelecimento da vida

matrimonial.

Quanto ao elemento subjectivo, o que nos parece é que o momento
do inicio da separacdo entre os conjuges s6 se diz respeito aos elementos
objectivos, e para o elemento subjectivo, basta a verificagdo da sua
vontade definitiva de “nado restabelecer a comunhdo de vida

matrimonial”.

Neste sentido, é pacifica a jurisprudéncia de Portugal, aqui se cita a
titulo do direito comparado, em que se entende que o simples facto de o
autor intentar a accdo de divorcio demonstra, s6 por si, o propdsito de nao
reatamento da sociedade conjugal, ja4 que traduz uma manifestacao nesse

sentido.8

Assim sendo, tendo o autor, ora recorrente, proposto a accao de
divércio, manifestou com tal conduta a intencdo de romper
definitivamente com a vida em comum, verificando-se, desta forma, o

elemento subjectivo da "separacdo de facto".

A par do elemento objectivo de separacdo, desde Setembro de 2006,

verifica-se o requisito de separagao de facto entre as partes, para os efeitos

7 Profs. Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da Familia 2* ed., Coimbra
Editora, 2001, I, pags. 630/631.
8 Como se refere no acérdao do S.T.J. de 5/7/01, C.J/S.T.J., ano IX, tomo II, pag. 166.

TSI-388/2010 Péagina 10



do disposto no artigo 1637° n° 1 e artigo 1638° do Cédigo Civil.

2z

Por si s6 é suficiente para proceder o pedido de divércio com

fundamento previsto no artigo 1637° n° 1 al. a) do Cédigo Civil.

Decretando o divércio do casal, cumpre apreciar a questdo de
declaragao da culpa das partes, nos termos do artigo 1638° n° 2 do Cédigo
Civil.

A ré invocou apenas a culpa do autor pela violagdo do dever de
fidelidade.

Vejamos.

Como se sabe, os conjuges estdo vinculados pelos deveres, entre
outros, de respeito e fidelidade, previstos no artigo 1533° do Cédigo Civil.
Além de culposa, dolosa ou negligente, a violacdo tem de ser grave ou
reiterada (e, assim, se torne grave devido a repeticdao continuada.’ Nao
basta uma qualquer violagdo, é necessario que, por um lado, revista
gravidade, a valorar, nomeadamente, de acordo com a culpa que possa
ser imputada ao requerente e ao grau de educagao e sensibilidade moral
dos conjuges, tal como se consagra o artigo 1635°, n° 2, do Cédigo Civil, e
que nao se traduza num acto simples, isolado, ndo merecedor de

valoracdo; por outro, atenta a sua gravidade ou reiteragdo, a violagao

cometida comprometa a possibilidade da vida em comum.10

9 Neste sentido vide o Acérdado do STJ de Portugal que se cita a titulo de direito comparado, de 27
de Maio de 2010 no processo n° 10100/05.5TBCSC.L1.51.

Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, 2* Edigdo 1992, p. 530.
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Trata-se de um critério que ndo olha rigorosamente para a

gravidade da causa invocada, mas para a gravidade do efeito ou do

resultado dos factos registados, embora considerando também, para o

efeito, as circunstancias referidas no art. 1635.°, n.° 2, do CC.

Impde-se, pois, que o comportamento do cOnjuge, pela sua
gravidade ou reiteragdo, comprometa definitivamente a subsisténcia da
relacdo conjugal, analisado objectivamente e inserido no contexto da real

situagdo em que ocorreu.

A ré apresentou o documento n° 1 que, ao seu ver, demonstra
obviamente a violacdo por parte do autor ao dever de fidelidade e,
enquanto nao se pronunciou sobre este documento e sobre o seu teor e
ndo tomou consequente posicdo do mesmo, violou o disposto no artigo
436° do Codigo de Processo Civil.

Prevé o artigo 436° sob epigrafe do principio da aquisicado
processual que:

“O tribunal deve tomar em consideragao todas as provas realizadas
no processo, mesmo que nao tenham sido apresentadas, requeridas ou
produzidas pela parte onerada com a prova, sem prejuizo das disposicdes

que declarem irrelevante a alegagdo de um facto, quando nao seja feita

por certo interessado”.

Em termos processuais, ndo tem minima razao da recorrente, por

ser manifesto infundado.

O documento foi uma certiddao passada por um sucursal militar da
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China, que se comprova que um dormitério pertencente ao mesmo militar

se encontra morado pelo autor e uma outra senhora, chamada “Shi Bo”.

Trata-se de uma prova documental, independentemente da sua
forga probatéria, do qual foi consignado o quesito n° 3 sobre se o autor
vivia com a senhora E no interior da China, e em consequéncia da

resposta a este quesito, foi dado por nao provado.

Foi precisamente um objecto de julgamento de matéria de facto,
com certeza tendo pronunciado o Tribunal sobre este documento, nao se
pode imputar ao tribunal pela violacdo, nem a falta de pronuncia nem a

violagdo do principio da aquisi¢do processual.

E quanto ao mérito da causa, invocou-se a violacdo do dever de
fidelidade.

O dever de fidelidade consiste na lealdade que cada um dos
cénjuges promete ao outro, no momento do casamento, e que tem o seu
tltimo reduto na abstencdo de quaisquer relagdes de sexo com outra
pessoa de sexo diferente, que ndo o outro conjuge. E a violacdo do dever
de fidelidade, no sentido vulgar da expressdo, que de facto se reporta ao

nucleo extremo desse dever, dao as leis e os autores o nome de adultério.1!

E a declaracao de conjuge culpado deve exprimir o resultado de
um juizo global sobre a crise matrimonial quanto a saber se o divoércio é
por igual imputdvel a ambos os cOnjuges ou exclusiva ou
predominantemente a um deles, devendo considerar o conjunto da prova

produzida, quer as culpas do conjugue réu, quer as do conjuge autor, e

11 Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, 2% Edicao 1992, p. 257
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tanto as que foram invocadas quer na acgdo, quer na reconvengao, COmo
fundamento do pedido, bem como as que ndo podiam ser invocadas ou

que o nado foram, como causa do divércio.

Ponderando as culpas dos conjuges, se as houver, o juiz decidira

. . 12
sobre a gravidade relativa das mesmas.

Pressupondo, pois, esta declaragdo de conjuge culpado, um juizo
de censura sobre a crise matrimonial na sua globalidade, de modo a poder
concluir-se qual ou quais as condutas reprovaveis que deram causa ao
divércio. E desta forma, a determinacdo da culpa de que trata o art. 1787°
é mais um conceito relativo, assente no comportamento reciproco dos
conjuges, do que um juizo de referéncia individual ou isolado. O que
fundamentalmente se pretende saber, por outras palavras, ndo é se o
marido é culpado ou a mulher é culpada, mas sim se um ou outro é o
tnico ou é o principal culpado. Razdo pela qual os factos tém de ser

enquadrados num todo de vivéncia conjugal e ndo serem analisados

separadamente.13

Tendo que se analisar a factualidade provada para dela poder
retirar a conclusao de que houve conduta censuravel de um, do outro ou

dos dois conjuges que levaram a ruptura conjugal.

Ora, a factualidade apurada, mormente em consequéncia de ficar
ndo provado o facto constante da resposta ao quesito n° 3, ndo nos

permite saber se o autor foi violador ao dever de fidelidade e culpado

12 Pereira Coelho e G. Oliveira, ob. cit., pags 650 e ss.
13 Acs. deste Supremo Tribunal de 27/11/08 (Serra Baptista), P° 08B3006, de 4-03-97, no proc.
801/96 e de 8-06-99, no proc. 280/99.
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muito menos ou principal culpado do divércio.

Eis todas as questdes recursérias que foram levadas ao recurso, nao

ha mais que pronunciar acerca de outros, é de improceder o recurso.

Pelo exposto acordam neste Tribunal e Segunda Instancia em negar

provimento ao recurso interposto pela ré.

Custas pela recorrente.

RAEM, aos 15 de Dezembro de 2011

Choi Mou Pan

Jodao A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng
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