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SUMARIO:

A Lei Tutelar de Menores (Lei n°2/2007, de 16/04), nos seus arts. 16 n2 e
29 faz pressupor a aplicacéo de medidas de acompanhamento educativo e
de regras de conduta aos menores da pratica por estes de algum ilkito
criminal ou contravencional.



Processo n©813/2011

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

I- Relatdrio

Vem o presente recurso interposto pelo Ministério Publico da deciséo da
12instancia que aplicou, ao abrigo do disposto nos arts. 4% n°L, al. 6), 21°
e 23°da Lei n®2/2007 — Lei Tutelar de Menores - a menor A Varias
medidas de acompanhamento educativo e lhe imp0s algumas regras de
conduta.

*

Nas suas alegacdes, formulou as seguintes conclusdes:

“1,

O tribunal a quo fez a seguinte decisdo na sentenca recorrida: “Tendo
ouvido as declaragoes prestadas pelo assistente social, pela jovem e pelos seus pais, visto
os dados constantes dos antos e considerado o parecer do Ministério Piiblico, por jd
existirem relatorios da P| e depoimentos da responsdavel do Lar de Estrela da
Esperanga nos antos, e tendo em conta que trata-se de processo de educagao, entende-se
que ndo € necessdrio onvir os depoimentos de testemunba. Ademais, apesar de a
responsdvel do Lar de Estrela da Esperanca ndo apresentar queixa contra a jovens,
nio se exclui a possibilidade de que a conduta da jovem
constituisse crime de fogo posto, pelo que a jovem ainda tem de receber
edncagao. Tendo em consideracao também a vontade da jovem, decide-se que ao abrigo
dos dispostos no art.” 4.°, n.” 1, al. 6), art.” 21.° ¢ art.” 23.° da Lei n.” 2/2007 -
Regime  Tutelar Educativo dos  Jovens Infractores, aplicar a A medidas de
acompanhamento educativo e as seguintes imposicoes de regras de conduta: (1). Ndo
espancar a irmay (2). Nao por fogo a qualguer coisa; (3). Nao se antomutilar.”

Salvo o devido respeito, ndo concordamos com a sentenc¢a do tribunal
quo.

Nao concordamos com as medidas de acompanhamento educativo e
imposicoes de regras de conduta aplicadas a jovem segundo o art.® 4.°,
n.° 1, al. 6), art.° 21.° e art.® 23.° da Lei n.° 2/2007; e entendemos que a
sentenca feita pelo tribunal @ guo violou o art.® 1.°, n.° 2, art.® 4.°, n.° 1,



al.s 4) e 6), art.” 21.°, art.® 23.° e art.® 63 da Lei n.° 2/2007 Regime Tutelar
Educativo dos Jovens Infractores.

4. De acordo com os factos constantes dos autos, nao ha qualquer prova de
que a jovem provocou incéndio, explosio ou outros perigos previstos
pelo supracitado art.” 264.° do CPM.

5. O tribunal @ guo também nido provou qualquer facto concreto que
constitui o crime referido no supracitado artigo, e s6 nao exclui a
possibilidade de que a conduta da jovem constituisse crime de fogo posto.
Ao abrigo dos dispostos no art.” 63.°, n.° 1, al. 2) e art.” 2.° da Lei n.°
2/2007 - Regime Tutelar Educativo dos Jovens Infractores, a sentenca
deve conter factos provados e nao provados, bem como a indicacao dos
factos imputados ao jovem e sua qualificagao juridica. Porém, a sentenca
feita pelo tribunal @ gno nao dispde dos supracitados requisitos.

6. A aplicacio imediata das medidas de acompanhamento educativo e
imposicoes de regras de conduta previstas na Lei n. 2/2007 - Regime
Tutelar Educativo dos Jovens Infractores quando nio se prova que a
jovem pratica qualquer facto criminoso violou o art.® 1.°, n.” 2, art.® 4.°,

n.° 1, al.s 4) e 6), art.” 21.°, art.® 23.° e art.® 63 da referida Lei.

7. A sentenca do tribunal a quo deve ser anulada.

Pelos expostos, pede-se ao Tribunal da Segunda Instancia para julgar
procedente o presente recurso, revogar a sentenca recorrida e devolve-la para
julgamento de novo.

Solicita-se que faca a justica”.

N&o houve contra-alegacoes.

Cumpre decidir.

**k*



I1- Os Factos

1- A, de naturalidade e nacionalidade XX, nasceu em XX/XX/19XX,
sendo filha de B e C, com quem residiu no XX, Bairro XX (bloco X), XX°
-XX.

2- Os seus pais sofrem de depressdo, encontrando-se desempregados
actualmente, recebendo subsidio atribuido pelo Instituto de Acgdo Social.

3- A apresenta mau comportamento escolar, encoleriza-se facilmente,
nomeadamente com a irma mais nova, de nome D a quem chega a agredir
e tem habitos de auto-mutilacéo.

4- Frequentou a Escola Primaria XX e depois a Escola XX.

5- Foi internada em 2010 por duas vezes sob iniciativa do Instituto de
Accéo Social no Centro de Acolhimento Lar de Estrela da Esperancga, sito
na Avenida Dr. Sun Yat Sen, n°498.

6- Neste Centro, a jovem, pelas 22 horas do dia 15 de Janeiro de 2011,
apos uma repreensdo de um funcionario, introduziu-se na casa de banho e
pOs-se a queimar papel, acabando por ficar queimada parte de um casaco
seul.

7- O Centro ndo sofreu quaisquer estragos com este facto e ndo apresentou
queixa contra a jovem.

**%x

I11- O Direito

A finalidade das medidas tutelares educativas previstas na Lei Tutelar de
Menores (Lei n°©16/2007, de 16/04) é a educacéo do jovem para o respeito
pelo direito e pelas regras minimas de convivéncia social; (art. 36 al.1)) e a
insercdo do jovem, de forma digna e responsavel, na vida em comunidade
(art. 39 al. 2)).



Trata-se, portanto, de uma ingeréncia na vida dos jovens que visa
colocé-los afastados dos perigos sociais, incutir neles o espirito do respeito
pelo direito e pelas regras de convivéncia e, ainda, prepara-los para uma
boa integracdo social e comunitéria. Isto é a accdo do Tribunal de
Menores tem sempre por condicdo a protec¢do dos menores, mesmo que
as decisdes possam parecer aos olhos dos proprios, e até mesmo de
terceiros, uma inaceitavel ingeréncia na sua vida ou uma ablacéo da sua
liberdade.

O tribunal “ a quo”, ao proceder, como procedeu, ndo teve outra intencao,
sendo a de comprometer esta jovem problematica com os ditames da lel,
com os valores sociais e com as regras de boa conduta. Estamos certos
disso.

Todavia, 0 controle jurisdicional que se abriga na lei tem que partir do
pressuposto factico vertido no art. 16 n2, dispositivo legal, segundo o
qual “A presente lei é aplicavel a jovens que pratiquem facto qualificado
pela lei como crime ou como contravencdo na Regido Administrativa
Especial de Macau (RAEM) e que a data da pratica desse facto tenham
completado 12 anos e ainda ndo tenham perfeito 16 anos .

Pressuposto que de novo é deixado claro no art. 2°: “S6 pode aplicar-se
medida tutelar educativa prevista na presente lei a jovem que pratique
facto qualificado como crime ou como contravencao por lei”.

Ou seja, a intervencdo do Tribunal deixa de estar legitimada se a accao
concreta dos jovens ndo estiver tipificada no ordenamento juridico como
crime ou contravencdo. O que, alias, se compreende, pois sO dessa
maneira se torna compreensivel que a sociedade reclame, via jurisdicional,
a ingeréncia de que falavamos atras, cometendo ao tribunal o papel que
em principio aos pais haveria de caber.

Estamos certos de que esta jovem apresenta comportamentos que néo
andam muito longe de praticas desviantes que possam vir a constituir
ilicitos criminais ou contravencionais. Todavia, ndo se pode dizer que a
accdo concreta que motivou 0s presentes autos represente a pratica de um
crime ou uma contravencao.



Na verdade, o crime de fogo posto — que o tribunal “ a quo” julgou ter por
verificado — implica uma actuacdo dirigida a um fim, a um resultado. E
para tanto se concluir, sera necessario interpretar o iter, averiguar se
algum acto cometido serviria para realizar a intencéo de destruir pelo fogo
alguma coisa ou algum bem.

Ora, 0 caso dos autos apenas revela uma jovem descontente com a
adverténcia de um funcionario da Instituichio que a albergava,
descarregando a sua furia na queima de papel higiénico no interior de uma
casa de banho, consigo no seu interior. Se queimar papéis dentro das
instalacOes sanitarias pudesse ser interpretado como “fogo posto”, porque
ndo pensar também pensar que a jovem se queria imolar? A resposta é
difkil, sendo impossivel, tanto para uma, como para outra das hipéteses, a
falta de melhores elementos.

Quer dizer, os elementos ndo séo mais fortes num sentido do que noutro e
nada nos permite pensar que a ac¢do visava o primeiro daqueles fins com
exclusdo de qualquer outro. Verdadeiramente, o que queremos dizer é que
a acgdo objectiva ndo permite pensar que a jovem “pds fogo” nalguma
coisa com a intencdo de a destruir, nem sequer que estava a praticar actos
de preparacédo ou de execucdo daquela intencdo. Tal intencdo ndo deriva
dos autos, sendo certo que a jovem ouvida em declaracdes, uma vez disse
que estava a queimar fios que sobressaiam do seu casaco por ndo ter
tesoura para os cortar (fls. 11 v, 2°paragrafo dos autos) e noutras afirmou
que o fez como sinal de desagrado (loc. cit., paragrafo 39 ou por estar
aborrecida (declaracOes perante o juiz a fls. 42 dos autos), mas em
qualquer caso, sem alguma ter sido sua intencdo de provocar incéndio e
panico, nem causar leséo a outrem (loc. cits.). E os dados também néo
apontam para a existéncia de dano algum, porque néo foi ateado fogo a
nenhum elemento da casa, nem sequer que o perigo de tal acontecer fosse
real, atendendo ao elemento queimado (sobre o crime de dano/incéndio,
ver com interesse 0 ac. da Relacdo de Lisboa, de 23/11/2000, Proc. n°
0065898, in wwww.dgsi.pt)!

Portanto, se nem o facto objectivo em si mesmo, nem o elemento
subjectivo apontam para um tal quadro de ilicitude (ver art. 264°do Cod.
Penal), cremos que ndo haveria raz&o para tratar a jovem menor como
autora do crime de “fogo posto”.



Deste modo, as medidas de acompanhamento educativo determinadas pela
decisdo em causa n&o encontram apoio nos artigos citados e no art. 49 al.
4) e 6) da referida Lei.

Finalmente, somos a entender que néo se justifica a remessa dos autos
para “julgamento de novo”, tal como solicitado pelo digno recorrente, uma
vez que os factos estdo apurados, sem que haja necessidade de nova
reponderacéo juridica.

*k*k
1VV- Decidindo

Nos termos expostos, acordam em conceder provimento ao recurso e, em
consequéncia, revogar a sentenca recorrida e ordenar o arquivamento
oportuno dos autos.

Sem custas.

TSI,19/01/2012

José Céndido de Pinho
(Relator)

Lai Kin Hong
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)



