Processo n.2747/2010

(Recurso contencioso)

Data: 10/Novembro/2011

ASSUNTOS:

- Lingua oficial nos elementos proposta num concurso publico

- Concurso publico

SUMA RIO:

1. N&o é motivo de justificacdo de anulacdo do acto de adjudicacéo
se alguns manuais com as especificagdes de certos equipamentos s&o
apresentados em lingua inglesa, se essa irregularidade ndo é oportunamente
suscitada e se se trata de equipamentos que ja sdo do conhecimento da
comissdo e sd0 0s mesmos equipamentos apresentados pela concorrente nesse
concurso.

2. Estando justificada a atribuicdo da mesma pontuacdo a
equipamentos diferentes e compreendendo-se a atribuicdo de uma potuacédo
diferente numa dada rubrica, 0 que se contém até dentro de uma certa margem
de discricionariedade técnica na notacdo de uma dada rubrica ndo se mostra que
haja erro invalidante do acto de adjudicacdo num dado concurso, ndo se
comprovando que tenha havido violacdo do principio de justica e
imparcialidade.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.°747/2010

(Recurso contencioso)

Data : 10 de Novembro de 2011

Recorrente: A

Entidade Recorrida: Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.EM.:

| - RELATO RIO

"A", melhor identificada nos autos, vem interpor recurso
contencioso do despacho de 20/4/2010 que autorizou a adjudicacdo do
concurso publico “Criacdo e Exploracdo de Lugares de Estacionamento
Tarifado nas Vias Publicas da Zona 1, aposto sobre a informacéo
492/DGT/2010. (conforme resulta da cdpia da notificacdo que se junta

sob o doc. n.°1), alegando em sede de conclusGes:

O pedido de prestacdo de informacOes, consulta do processo e passagem de
certiddes formulado pela Recorrente junto da Direccdo dos Servigos para 0s Assuntos de
Tréafego tinha como objectivo a preparacgdo e instru¢do do presente recurso contencioso de

anulacio.

A ndo satisfacdo daquela pretensdo por parte da Administracdo obrigou a

Recorrente a instaurar a accdo que correu os seus termos no Tribunal Administrativo sob o

747/2010 2/45



processo no. 132/10-PICPPC.

O acesso aos documentos em gue se baseia a decisdo do jdri. assume importancia
essencial para efeito de assegurar aos interessados ndo s6 o direito de participacdo na
formacdo das deliberagdes que lhes disserem respeito, através de direito de exercicio de
direito audicdo e uso de meios de impugnacdo administrativa, mas também o direito de
impugnacao contenciosa com a maxima eficacia, que sdo garantidos pelos arts. 36°e 86°da

Lei Basica da RAEM.

O prazo de recurso contencioso suspendeu-se nos termos do disposto nos artigos
11091 do CPAC e 63°¢ 55. do CPA e também das disposicdes conjugadas dos artigos 50°e

49°do CPCA.

A Contra-interessada juntou com a sua proposta varios documentos em lingua

inglesa desacompanhados de qualquer traducgéo para uma das linguas oficiais da RAEM.

O ponto 16 do Programa impunha a entrega de traducdo autenticada de todos os
documentos em lingua estrangeira, incluindo os catalogos técnicos e os pontos 2.4 e 2.8 do
Caderno de Encargos exigiam a apresentacdo das especificacbes pormenorizadas dos
componentes, caracteriticas e condicdes de instalacdo e outras recomendacdes do

fornecedor.

A sua ndo entrega implica a falta de elementos essenciais a Proposta do concorrente
e, 0 acto recorrido para além de dever abster-se de a classificar, violou as disposi¢des do
Decreto-Lei 63/85/M, nomeadamente os artigos 219 2 e 3 e 222d), vicio de violagéo de lei

gue se invoca;

A classificacdo atribuida pelo juri relativamente ao ponto 14.2 do aviso de concurso
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- "Caracteriticas dos equipamentos a utilizar" - e incorporada pelo acto recorrido, carece

em absoluto de fundamentacéo.

Pois, foram apresentados pelos dois concorrentes dois produtos a concurso mas a
Contra-interessada ndo forneceu as descrigdes técnicas nem catalogos em lingua chinesa ou

portuguesa, pelo que deveria ter obtido a classificacio de 0%.

Mesmo considerando o conjunto dos elementos juntos pela contra-interessada em
lingua chinesa e inglesa, ndo se encontra a referéncia a dados constantes da tabela,
nomeadamente os relativos a utilizacdo de energia solar ou ao limite maximo de motociclos
suportado pelos aparelhos igual a 99 viaturas, nem sequer se encontram dados que permitam
concluir que essa quantidade é superior a 40; Por estes factores a Contra-interessada

recebeu um total de 10.5%.

Quer a Recorrente quer a Contra-interessada viram no concurso serem

classificados dois produtos cada uma, com 18.75% e 19.5%.

Porém, sem qualquer justificacdo ou fundamento, a classificagéo final das duas foi

19.5%.

A adopcéo de fundamentos que ndo permitam esclarecer a motivagdo do acto, ou
seja, quando ndo permitir a um destinatario normal discernir o itinerario cognoscitivo e
valorativo seguido pelo autor do acto para proferir a decisdo, equivale a falta de

fundamentacéo.

Dada a falta dos dados técnicos na proposta da Contra-interessada, o
preenchimento dos mapas de classificacdo foi feito com auxilio dos dados constantes da

proposta da Recorrente, gue apresentou modelos da mesma marca e com 0 mesmo nome a
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concurso.

A Recorrente juntou traducdo de todos os catdlogos técnicos e descricdo
pormenorizada do funcionamento dos aparelhos em lingua chinesa e o juri do concurso
utilizou esses elementos (que faltavam na proposta da Contra-interessada) para classificar os
produtos apresentados a concurso pela Contra-interessada, violando os principios da isen¢éo;

da imparcialidade e da boa-fé da administracéo.

Nomeadamente no que se refere a capacidade dos aparelhos utilizados, que a
Recorrente refere claramente ser de 99 lugares de estacionamento e a qual foi atribuida a
pontuacdo de 10% do total, valor suficiente para a Recorrente ultrapassar a classificacdo da

contra-interessada.

O jari do concurso estabeleceu sub-critérios de adjudicacio e os respectivos valores

guantitativos depois de ser aberto 0 mesmo e sem conhecimento prévio dos concorrentes.

Esta actuacdo é, em abstracto, violadora do principio da justica e da

imparcialidade, independentemente de prova de concreta actuacao parcial.

S80 subfactores os elementos de avaliacdo das propostas aos quais se atribua
autonomia tal que passem a formar uma unidade estanque a qual é atribuida uma valoragéo

separada, por exemplo, fixando-se uma percentagem para o subconjunto de um factor.

O juri do concurso dividiu e autonomizou elementos ou subfactores de forma a
eliminar aparelhos propostos a concurso ou para a determinacdo das respectivas
classificacBes que ndo constavam nem do aviso, nem do programa de concurso nem do

caderno de encargos.
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A consideragdo de unidades estanques, as quais foi atribuida uma classificacao
separada, impede a interaccdo desses elementos na avaliagdo/classificagdo do critério na sua

globalidade e subverte os principios da estabilidade do concurso e da isencao.

O estabelecimento de subcritérios ndo pode ser feito depois de aberto e posto em

marcha o processo do concurso.

Os subfactores em concreto utilizados violam também o principio da justica e da
isencdo, porquanto, em abstracto, permitem a eliminagdo de aparelhos com caracter sticas
melhores do que aquelas que constam das tabelas, ou por outra forma, estabelecem um tecto

para a classificacdo, sem qualquer justificacao.

Ao incorporar o relatério do jari ferido das ilegalidades apontadas, o actos
recorrido ficou irremediavelmente inquinado do vicio de forma por falta de fundamentagéo,

pelo que é anulavel.

O acto recorrido violou as normas constantes dos Artigos 2192 e 3 e 222d) do
Decreto-Lei 63/85/M, de 6 de Julho, bem como as normas e 0s principios insitos nos artigos

39 49 59 69 79 89 99 114° e 11592 do Cddigo do Procedimento Administrativo.

Nestes termos requer se anule o acto de adjudicacdo do concurso
publico para a "Criacdo e exploracdo de lugares de estacionamento tarifado nas

vias publicas da zona 1", datado de 20 de Abril de 2010.

O Exmo Senhor Chefe do Executivo da RAEM, entidade recorrida do
processo a margem acima referenciado apresentou a sua contestacdo, dizendo,
em sintese:
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Quanto a violacdo dos artigos 21.°n.% 2 e 3, 22.%alinea d) e 24.°2alinea a) do
Decreto-Lei n.°63/85/M

A recorrente entende que a proposta apresentada pela contra-interessada néo
preencheu os requisitos exigidos, contudo, quaisquer reclamacbes que respeitam a
regularidade da proposta apresentada por qualquer concorrente, a falta de quaisquer
documentos que instruem a proposta ou a apresentacdo dos documentos em falta devem ser
deduzidas pelos concorrentes no momento em que o presidente da Comissdo de Abertura das
Propostas faz a leitura da deliberacao sobre a habilitacdo dos concorrentes no acto publico
do concurso.

A recorrente ndo deduziu a referida impugnagéo no acto publico do concurso, pelo
que, tal impugnacao deduzida pela recorrente neste momento nao é oportuna.

Além disso, in casu, a proposta apresentada pela contra-interessada ja foi instruida
com os documentos comprovativos da habilitacdo, ndo faltando qualquer elemento essencial,
por isso, a contra-interessada nao violou os artigos 22.° alinea d) e 24.° alinea a) do
Decreto-Lei n.°63/85/M.

No caso sub judice, a contra-interessada ja apresentou os documentos que instruem
a proposta exigidos no ponto 15.° do programa do concurso da “instalacdo e exploragdo dos
lugares de estacionamento tarifados na via publica da Zona I, nos quais, na “descri¢do das
caracteristicas gerais do sistema de estacionamento tarifado”, a contra-interessada ja referiu
que 0 respectivo sistema de estacionamento tarifado “é idéntico ao sistema de
estacionamento tarifado para motocicletas que actualmente estd a ser utilizado em regime
experimental na Estrada dos Cavalheiros” (vide fls. A725 a A727 dos autos).

Considerando que o0s equipamentos do sistema de estacionamento tarifado
respectivamente propostos pela contra-interessada e pela recorrente sdo do mesmo modelo do
sistema de estacionamento tarifado que actualmente estd a ser utilizado em Macau, a
Comissao de Avaliacao das Propostas atribuiu a mesma pontuacdo a contra-interessada e a

recorrente no factor “caracteristicas dos equipamentos a utilizar (tecnologia avancada e
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aplicavel a circunstancia de Macau)”.

Ao mesmo tempo, isto também prova que a entidade recorrida obedece ao principio
da justica e da imparcialidade e ao principio de boa-fé no acto de adjudicacéo e no processo
de avaliacdo das propostas.

O pensamento legislativo do artigo 21.°n.% 2 e 3 do Decreto-Lei n.°63/85/M visa
permitir a Comissdo de Avaliacdo das Propostas saber e conhecer claramente o0s
equipamentos ou as propostas do concorrente, de forma a analisar se a utilizacdo dos
equipamentos propostos pelo concorrente satisfaz os requisitos do concurso.

J& que a Comissdo de Avaliagdo das Propostas ja conheceu o “sistema de
estacionamento tarifado” mencionado nas referidas propostas através da operagdo pratica e
dos seus conhecimentos profissionais, a pontuacao atribuida pela Comissao de Avaliacao das
Propostas neste factor ndo violou o Decreto-Lei n.©63/85/M, e o Decreto-Lei n.°63/85/M
ndo prevé a consequéncia da ndo apresentacdo da traducdo em lingua oficial, pelo que,
também néo se pode atribuir a pontuacdo de 0% neste factor.

Ndo é verdade que a contra-interessada ndo apresentou nenhum documento em
lingua oficial nos documentos que instruem a proposta.

De qualquer maneira, a Comissdo de Avaliacdo das Propostas considerou
desnecessario exigir a referida concorrente a apresentacdo da traducdo em lingua oficial em
falta, pelo que, o acto de que a Comiss@o de Avaliacio das Propostas ndo exigiu a referida
concorrente apresentar os respectivos documentos em falta obedece ao “principio da
economia” e ao “principio de boa-fé” do procedimento administrativo.

Dado que a Comissdo de Avaliacdo das Propostas nédo violaram os artigos 21.°n.%
2 e 3, 22.%alinea d) e 24.° alinea a) do Decreto-Lei n.° 63/85/M, o acto administrativo
praticado pela entidade recorrida ndo enferma de nenhum vicio invéalido.

A recorrente entendeu que a Comissdo de Avaliacdo das Propostas escolheu uma
proposta com pontuacdo mais elevada, ou seja, 19,5% sem indicar qualquer fundamento e

também entendeu que a Comissdo de Avaliacdo das Propostas criou novos sub-critérios que
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ndo estdo previstos no programa de concurso.

De facto, a avaliacio feita pela Comissdo de Avaliacdo das Propostas obedece
plenamente aos critérios da avaliacao definidos no ponto 2 - “‘fase de selecgdo” (vide fls. A
951 do PA) das referidas “instrucoes para os critérios da avaliagdo” (vide fls. A948 a A955 e
A959 a A960 dos autos).

Secundariamente, nos termos do artigo 6.°das Regras de Trabalho da Comisséo de
Avaliacio das Propostas aprovadas pelo Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas
através do despacho n.© 15/SOPT/2009 (vide anexo 2 do referido despacho), a Comisséo de
Avaliacdo das Propostas tem direito a subdividir os factores durante o processo de avaliacio
das propostas, obedecendo plenamente ao “programa de concurso”, as “instru¢ées para os
critérios da avalia¢do” e as Regras de Trabalho da Comissdo de Avaliagdo das Propostas.

A recorrente entendeu que o acto da Comissdo de Avaliacdo das Propostas carece
da fundamentacdo pois a Comissdo so escolheu a pontuagdo mais elevada entre a pontuacéo
de 18,75% e a de 19,50%, contudo, a entidade recorrida entende que néo lhe assiste razao.

Como é sabido, na adjudicacdo da prestacdo dos servicos publicos, o Governo
escolha necessariamente uma proposta mais vantajosa.

Quanto a “‘tecnologia avangada” proposta nos “equipamentos de parquimetros
propostos 17 e “equipamentos de parquimetros propostos 2 apresentados por cada
requerente e contra-interessada, os “equipamentos de parquimetros propostos 2" obteve a
pontuagdo mais elevada do que “os equipamentos de parquimetros propostos 1”, por isso, a
Comisséo da Avaliacdo das Propostas consideraram que deve escolher os “equipamentos de
parquimetros propostos 2.

Mais ainda, dado que “os equipamentos de parquimetros propostos 1”7 e “os
equipamentos de parquimetros propostos 27 sdo apenas as propostas, a Administra¢do
(entidade adjudicante) tem o direito a escolher a proposta que se mostre mais adequada a
prossecucdo do interesse publico e a satisfacdo do objectivo do concurso, de forma a

proceder efectivamente a instalacdo e colocar em funcionamento, pelo que, entre as duas
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propostas apresentadas por cada contra-interessada e recorrente, a Comissao de Avaliacao
das Propostas escolheu a proposta mais vantajosa (ou seja, aquela que obteve a pontuacéo

mais elevada), acto esse corresponde a pratica comum e € justo.

Nestes termos entende néo existir qualquer violagédo dos artigos 114.°
e 115.2do Cédigo do Procedimento Administrativo invocada pela recorrente.

Entende ndo ter violado os artigos 21.°n.% 2 e 3, 22.%alinea d) e 24.°©
alinea a) do Decreto-Lei n.°© 63/85/M nem violou os principios previstos nos
artigos 3.9 4.9 5.9 6.9 7.9 8.°e 9.2do Cadigo do Procedimento Administrativo

nem os artigos 114.%e 115.2n.22 do mesmo Cadigo.

Donde pugnar pela improcedéncia do recurso.

B, ontra-interessada nos autos a margem identificados, veio apresentar

a sua contestacao, alegando em sintese conclusiva:

A aqui Contra-interessada entregou todos os documentos requeridos no ambito do
ponto 15. do Programa do presente Concurso Publico, e todos eles, sem qualquer excepcao,
inexistindo por isso quaisquer elementos essenciais que impedisse fosse a sua Proposta

admitida a concurso, apreciada e classificada a final, como veio a ser;

Entregou a aqui Contra-interessada o documento "Descri¢do das caracterkticas
gerais do sistema tarifario" redigido em Iihgua chinesa, onde se explicita

pormenorizadamente todo o sistema e equipamento proposto;

Esse sistema e equipamento € idéntico ao sistema tarifario para parqueamento de
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motociclos presentemente instalado e a funcionar na Estrada dos Cavaleiros, nas Portas do

Cerco;

E por isso do inteiro conhecimento da Direccao dos Servigos para 0s Assuntos de
Trafego, entidade por onde corre o processo de concurso, € do conhecimento também de
todos 0os membros da Comissao de Abertura de Propostas, designados no ambito da sobredita

Direccéo dos Servigos para os Assuntos de Trafego;

Estando entdo a referida Comissdo na posse de toda a informacio relevante e

necessaria a tomada de decisao;

Os catalogos dos equipamentos e materiais incluidos no sistema tarifario proposto
pela aqui Contra-interessada foram na verdade entregues na sua versao original em lingua
inglesa, mas tratando-se tdo somente de informacfes complementares, ndo essenciais para o

conhecimento do sistema e equipamento por si proposto;

Nao padece assim o acto recorrido do invocado vicio de violacdo de lei;

No que tange ao alegado facto de a aqui Contra-interessada ter apresentado dois
produtos a concurso, “Duncan Eagle 2100” e "Duncan RSV VM", sem juntar com a sua
proposta descrigBes técnicas ou catdlogos em lingua portuguesa ou chinesa, pelo deveria ter
obtido a classificacdo 0%, valem aqui as mesmas razdes aduzidas acima nos arts. 6° a 17°

desta Contestacéo para se estabelecer a legalidade do procedimento concursal nesta sede;

Quanto a invocada questdo de o mapa de classificacdo conter elementos que nao
encontram reflexo em qualquer dos elementos juntos pela aqui Contra-interessada, a verdade
€ que dos documentos por si apresentados na sua Proposta constam as indicacBes de poder

ser utilizada energia renovavel/energia solar no funcionamento dos produtos Duncan
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fornecidos, e bem assim a possibilidade de utilizacdo nos mesmos produtos de baterias verdes

de baixo custo e alta eficiéncia, de carregamento por energia solar;

No que toca a invocada omissdo na proposta da aqui Contra-interessada de
qualquer referéncia a possibilidade de utilizacdo desse produto para parques até 99
motociclos, a verdade é que tal requisito ndo constava do Programa do Concurso Publico,
tendo os membros do Jari considerado, e avaliado as propostas, em funcdo da possibilidade
de instalacgdo e gestdo de mais de 40 lugares para ciclomotores ou menos de 10 lugares para

veiculos automoveis cfr. Mapa 3-A (Avaliagdo das caracteristicas do equipamento);

Relativamente & invocada omissdo na proposta da aqui Contra-interessada da
possibilidade de utilizacao de baterias de 99Ah (diga-se, 90Ah), tal alegacao é igualmente
inverdadeira porque tal referéncia consta efectivamente da sua proposta em 111.2 "Descricédo
de equipamentos e material incluidos no sistema tarifario" - descricdo da amostra do sistema
tarifario para motociclos - Duncan VM - Pay-by-Space Multi-Space Meter Solution, na
Specification de fls. 2 - Power: Green cell battery/rechargeable battery with solar
panel/mains, a fls. 10, 2° paragrafo e ainda na foto de fls. 10, a fls. 1, 2° paragrafo, e ainda
em I1.5 "Plano de investimento no melhoramento da instalacio e equipamento de cobranca

do servico de estacionamento na estrada”;

No Concurso Publico ora em crise, 0s concorrentes ndo estavam impedidos de

apresentar mais que um produto nas suas propostas;

Andaram bem os membros do jari quando, de uma forma criteriosa e fundamentada,
decidiram considerar o produto que melhor foi avaliado e classificado, em vista das

exigéncias do Programa do Concurso e do interesse publico;
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Estranho seria que tal n&o tivesse acontecido, ou seja, estranho seria se fosse
considerado na classificagdo final da aqui Contra-interessada a pontuagdo de 18.75%,
atribuido pelo juri ao produto que lhes mereceu menos adequacdo ao Programa do

Concurso;

O juri do Concurso apreciou e valorou de igual modo idéntico modelo de sistema
tarifario apresentado por ambas as Concorrentes, com 0s conhecimentos apreendidos dos
documentos entregues no ambito do Concurso, e com 0s conhecimentos praticos adquiridos
com o funcionamento de idénticos sistemas na cidade de Macau, em tudo agindo no respeito

dos principios da imparcialidade, isencdo e boa-fé da administragéo;

O juri do concurso ora em crise ndo estava impedido de estabelecer subcritérios,
sub-factores, ou microcritérios na apreciacdo de cada um dos factores fixados no Programa
do Concurso e quantificar uns e outros, designadamente em sede de factor de classificacédo
"21.2 Caracterticas dos equipamentos a utilizar (tecnologia avancada e aplicavel a
circunstancia de Macau)", por forma a atingir uma maior objectivacdo e melhor

fundamentacéo da decisdo;

Porque na justificagdo que encontrou nessa sede, 0 juri do concurso se conteve
sempre nos limites materiais dos critérios de avaliacdo anteriormente estabelecidos no
Programa do Concurso, tal metodologia e justificacdo nunca poderd ser vista como
constituindo a criacao de sub-critérios e sub-factores ndo previstos e ilegais, antes sendo

apenas determinada pelo objectivo de uma rigorosa fundamentacio da classificagéo;

A referida metodologia e justificacAo adoptada pelo jari do Concurso foi
estabelecida no ultimo dia do prazo para a apresentacdo das propostas a concurso, como

alias expressamente aceita a Recorrente no art. 73° do seu requerimento inicial do vertente
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Recurso Contencioso, ou seja, antes da Comissao ter acesso ao conteldo das propostas

apresentadas;

N&o se predeterminou por isso o juri do concurso, no seu juizo de avaliacdo, as
concretas solugdes que vieram a ser apresentadas pelos proponentes no Concurso Publico,
nem resultou de tal juzo de avaliacdo, e do seu resultado, qualquer discriminacdo para

nenhum dos concorrentes, nem positiva nem negativa;

N&o pode ser assim a sua actuacdo percebida como violadora dos principios da
justica, da imparcialidade, da estabilidade do concurso e da isencdo, nem de quaisquer

outros principios ou regras legais impostas a Administragao no exercicio da sua actividade;

N&do é verdade que a proposta apresentada pela aqui Contra-interessada néo
contivesse 0s elementos necessarios a conclusao de que o seu aparelho permitia a utilizacdo
em parques até 99 motociclos, porquanto tal informacdo consta da Proposta por si
apresentada, a fls. 1, 2° paragrafo em I11.2 "Descricao de equipamentos e material incluidos
no sistema tarifario™ - descri¢cdo da amostra do sistema tarifario para motociclos - Duncan
VM - Pay-by-Space Multi-Space Meter Solution, e que acima ja se alegou no ambito do art.

24° desta Contestacéo;

O jari do concurso dispds de todos os elementos e informacdes para decidir como

decidiu;

O Relatorio de classificacio das propostas elaborado pelo jari do concurso nédo se
encontra inquinado por qualquer ilegalidade, nem padece o processo concursal ora em crise
de qualquer vicio, designadamente os invocados pela Recorrente vicio de violagdo de lei e

vicio de forma por falta de fundamentacdo, nem de violagdo dos principios, da
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imparcialidade, boa-fé, justica, estabilidade do concurso e da isencdo da administracao;

Deu-se cumprimento in casu a todas as estipulacbes e comandos legais previstos
nos arts. 21°,n° 2 e 3, e 22° alinea d) do Decreto-Lei n° 63/85/M, de 6 de Julho, bem como as
normas e principio insitos nos arts. 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 114° e 115°, n° 2 do Cddigo do

Procedimento Administrativo;
Termos em que,

Devera ser decidido ndo se encontrar inquinado o acto de
adjudicacdo recorrido, o qual devera ser mantido nos precisos termos em

que foi praticado.

O Exmo Senhor Chefe do Executivo da Regido Administrativa

Especial de Macau, apresentou alegagdes facultativas, dizendo, em sintese
conclusiva:

I. Quanto as disposigdes dos artigo 21 n% 2 e 3, artigo 229 al. d) e artigo 249 al. a)

do Decreto-Lei n°63/85/M

1. Devia a concorrente formular reclamagdo quando o presidente da Comisséo de
Abertura das Propostas fez a leitura da lista dos concorrentes admitidos caso tivesse
verificado irregularidades em qualquer proposta ou falta de documentos integrantes (vide fls.
A905 a A909), ndo devendo fazé-la na fase de apreciagdo das propostas ou, pior ainda, na
fase de adjudicacéo. (cfr. artigos 25°a 30°do Decreto-Lei n®63/85/M)

2. Pelo exposto, ndo € tempestiva a reclamacdo da recorrida que alegou que a
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contra-interessada ndo apresentou a traducdo em linguas oficiais da especificacdo do
“Sistema de Estacionamento” Proposto porque ja passou o respectivo prazo.

3. Em conjunto com a proposta a contra-interessada entregou o documento que
comprova o preenchimento de todos os requisitos e a ndo falta de qualquer informacgéo
importante, pelo que a mesma ndo violou o artigo 22% al. d) e artigo 24% al. a) do
Decreto-Lei n°63/85/M.

4. Neste caso, a contra-interessada ja entregou os documentos integrantes da proposta
enumerados no n® 15 do programa do concurso, entre 0S quais a “Descricdo das
caracteriticas globais do sistema de cobranga” indicou que o respectivo sistema de cobranca
do estacionamento, é, na realidade, igual ao “Sistema de cobranca do estacionamento tarifado
para motociclos e ciclomotores que é utilizado experimentalmente na Estrada dos Cavaleiros”
(vide fls. 18 e 20 do processo administrativo, da parte “IIl. Introducdo do Sistema de
Cobranga” da proposta da contra-interessada, ou seja, fls. A725 a A727 dos autos).

5. As 12 43¢ 53testemunhas referiram na audiéncia que a Comisséo de Avaliacéo das
Propostas atribuiu a mesma pontuacdo ao factor de “caracteristicas dos equipamentos a
utilizar (nivel de avango técnico e aplicabilidade em Macau)” na proposta da
contra-interessada e da recorrida apds considerado que o modelo do sistema de cobranca
proposto pelas duas partes é do mesmo que esta efectivamente em funcionamento em Macau.

6. O numero anterior comprova que a entidade recorrida actuou segundo os principios
da imparcialidade, da justica e boa fé na fase de adjudicacdo, assim como a Comissdo de
Avaliacdo das Propostas durante a fase de avaliacdo das propostas, tendo a qual atribuido a
mesma pontuacio aos dois concorrentes que recomendaram o mesmo modelo de sistema de

cobranca (19,5%).
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7. O artigo 219 n% 2 e 3 do Decreto-Lei n°®63/85/M dispbe que a proposta sobre o
sistema de cobranca de tarifas deve ser, sempre que possivel, redigida em Iingua portuguesa. A
intencdo legislativa é facilitar a Comissédo de Avaliacdo das Propostas o conhecimento dos
equipamentos e a compreensdo dos projectos propostos pelos concorrentes, no sentido de se
analisar se 0s equipamentos propostos preenchem ou ndo as exigéncias previstas no concurso
publico.

8. Ao responder a pergunta levantada pelo Ministério Publico a 12 testemunha
manifestou que mesmo que a contra-interessada ndo apresentasse a traducao em lingua oficial
de uma parte do conteudo da proposta, isso nao impediu a Comissao de fazer avaliacdo justa
de todas as propostas apresentadas, acrescentando que o documento em causa foi redigido em
inglés e, além de conhecer bem o funcionamento e as caracterticas dos equipamentos, 0s
vogais da Comissdo compreendem também o conteldo elaborado em inglés. Ademais, a
contra-interessada ja apresentou a tradug@o em lingua oficial dos documentos referentes, ndo
se pode dizer que a mesma nao entregou a traducdo em lingua oficial de todos os documentos
que instruiram a proposta.

9. O Decreto-Lei n.%3/85/M e nos autos do concurso publico ndo se prevé,
expressamente, a consequéncia da falta de apresentacéo da traducdo em lingua oficial daquele
documento, pelo que ndo se pode atribuir ao referido factor a pontuacéo de 0 valor.

10. A Comisséo entende que n&o é necessario exigir a concorrente a traducdo em lingua
oficial do documento, o que fez esta conforme com os principios da economia e da boa fé no

procedimento administrativo.
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11. A Comisséo de Avaliacdo das Propostas ndo violou os artigo 21° n% 2 e 3, artigo
229 al. d) e artigo 249, al. a) do Decreto-Lei n°®63/85/M, por consequéncia, ndo padece de

nenhum vicio de invalidade o acto administrativo praticado pela entidade recorrida.

I1. Principio da imparcialidade

12. Segundo os dados constantes dos autos e 0s depoimentos prestados em audiéncia, a
avaliagado feita pela Comissdo ndo contradisse as “Instrugdes sobre os critérios de apreciagdo
de propostas” fixadas e provadas na segunda reunido da Comissdo realizada antes da
abertura das propostas (vide fls. A948 a A955 e A959 a A960 dos autos).

13. Na realidade, a classifica¢do dada pela Comissdo para o factor de “Caracteristicas
dos equipamentos a utilizar (nivel de avanco técnico e aplicabilidade em Macau)” reine
totalmente os critérios de apreciagdo da “Fase de selec¢do” indicado no n°2 das “Instrugoes
sobre os critérios de apreciagdo” (vide fl. A951 do processo administrativo).

14. Outrossim, o acto da Comissao de dividir, antes da abertura das propostas, o factor
de “Caracteristicas dos equipamentos a utilizar” em dois subfactores de “Nivel de avanco
técnica” (5%) e “Aplicabilidade em Macau” (15%) de acordo com o artigo 6° do Codigo de
Trabalho da Comisséo de Avaliacéo das Propostas, aprovado pelo Despacho n°15/SOPT/2009
(Anexo 2) do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, ndo contraria as regras
impostas pelo “Programe do Concurso” ou “Instrugdes sobre os critérios de apreciagdo”. A
Comissdo ndo fixou os “subcritérios” fora do programa do concurso, tal como foi alegado pela

recorrente (vide a parte de conclusdo da peticio inicial, pontos 19 a 23).
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I11. Fundamentacéo

15. As 12 22e 43testemunhas disseram explicitamente em audiéncia que, segundo as
regras do concurso de servico publico, o governo deve adoptar uma proposta com condigdes
mais favoraveis. No presente caso, tanto a contra-interessada como a recorrente, propuseram,
nas suas propostas, os equipamentos de parquimetro do mesmo modelo, pelo que, as duas
obtiveram a mesma pontuagado no factor de “Caracteristicas dos equipamentos a utilizar”.

16. A Administracdo (adjudicante) tem direito a adoptar a proposta que mais satisfaz os
interesses publicos e as finalidades do concurso, para proceder efectivamente a sua instalacao.
Assim sendo, é justo e corresponde as regras gerais que a Comissao adoptou a proposta mais
favoravel entre as propostas apresentadas pelas recorrente e contra-interessada (ou seja a
proposta com pontuacdo mais elevada).

17. Pelo exposto, a Comissdo ndo violou os princiios da legalidade, imparcialidade ou
boa fé, nem violou os artigos 114°e 115°do CPA ao adoptar a proposta com pontuagdo mais
elevada entre as duas propostas (uma de 18,75% e outra 19,5%).

18. Nos todos os termos expostos, a entidade recorrida néo violou os artigos 219 n.% 2
e 3, 229 al. d) do Decreto-Lei n®63/85/M, nem violou os principios previstos nos artigos 3°, 49,
59 69, 79 8°e 9°do Cddigo do Procedimento Administrativo, bem como os artigos 114°e 1159,

n©2 do mesmo codigo.

B, contra-interessada , nessa sede de alegacOes facultativas,

concluiu:
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12 A aqui Contra-interessada entregou todos os documentos requeridos no ambito
do ponto 15. do Programa do presente Concurso Publico, e todos eles, sem qualquer
excepcao, inexistindo por isso quaisquer elementos essenciais que impedisse fosse a sua

Proposta admitida a concurso, apreciada e classificada a final, como veio a ser;

22  Entregou a aqui Contra-interessada o0 documento “Descricdo das
caracterfticas gerais do sistema tarifario” redigido em lingua chinesa, onde se explicita

pormenorizadamente todo o sistema e equipamento proposto;

32 Esse sistema e equipamento é idéntico ao sistema tarifario para pargqueamento
de motociclos presentemente instalado e a funcionar na Estrada dos Cavaleiros, nas Portas

do Cerco;

42 E por isso do inteiro conhecimento da Direcgdo dos Servigos para 0s Assuntos
de Trafego, entidade por onde corre 0 processo de concurso, e do conhecimento também de
todos 0os membros da Comissdo de Abertura de Propostas, designados no ambito da sobredita

Direccéo dos Servigos para os Assuntos de Trafego;

52 Estando entdo a referida Comissdo na posse de toda a informacdo relevante e

necessaria a tomada de decisao;

62 Os catalogos dos equipamentos e materiais incluidos no sistema tarifario
proposto pela aqui Contra-interessada foram na verdade entregues na sua versdo original em
lingua inglesa, mas tratando-se tdo somente de informagBes complementares, ndo essenciais

para o conhecimento do sistema e equipamento por si proposto;

72 Nao padece assim o acto recorrido do invocado vicio de violagdo de lei;
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82 No que tange ao alegado facto de a aqui Contra-interessada ter apresentado
dois produtos a concurso, “Duncan Eagle 2100” e "Duncan RSV VM", sem juntar com a sua
proposta descrigdes técnicas ou catalogos em lingua portuguesa ou chinesa, pelo deveria ter
obtido a classificacdo 0%, valem aqui as mesmas razfes aduzidas acima nos arts. 6° a 17°

desta Contestacdo para se estabelecer a legalidade do procedimento concursal nesta sede;

92 Quanto a invocada questdo de o mapa de classificagdo conter elementos que
ndo encontram reflexo em qualquer dos elementos juntos pela aqui Contra-interessada, a
verdade é que dos documentos por si apresentados na sua Proposta constam as indicages de
poder ser utilizada energia renovavel/energia solar no funcionamento dos produtos Duncan
fornecidos, e bem assim a possibilidade de utilizacdo nos mesmos produtos de baterias verdes

de baixo custo e alta eficiéncia, de carregamento por energia solar;

102 No que toca a invocada omissdo na proposta da aqui Contra-interessada de
qualquer referéncia a possibilidade de utilizacdo desse produto para parques até 99
motociclos, a verdade é que tal requisito ndo constava do Programa do Concurso Publico,
tendo os membros do Jari considerado, e avaliado as propostas, em funcao da possibilidade
de instalacdo e gestdo de mais de 40 lugares para ciclomotores ou menos de 10 lugares para

veiculos automdveis - cfr. Mapa 3-A (Avaliacdo das caracter kticas do equipamento);

112 Relativamente a invocada omiss@o na proposta da aqui Contra-interessada da
possibilidade de utilizacao de baterias de 99Ah (diga-se, 90Ah), tal alegacdo é igualmente
inverdadeira porque tal referéncia consta efectivamente da sua proposta em 111.2 "Descrigédo
de equipamentos e material incluidos no sistema tarifario" - descri¢cdo da amostra do sistema
tarifario para motociclos - Duncan VM - Pay-by-Space Multi-Space Meter Solution, na

Specification de fls. 2 Power: Green cell battery/rechargeable battery with solar panel/mains,
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a fls. 10, 2°paréagrafo e ainda na foto de fls. 10, a fls. 1, 2°paragrafo, e ainda em 11.5 "Plano
de investimento no melhoramento da instalacio e equipamento de cobranca do servico de

estacionamento na estrada";

122 No Concurso Publico ora em crise, 0s concorrentes ndo estavam impedidos de

apresentar mais que um produto nas suas propostas;

132 Andaram bem os membros do juri quando, de uma forma criteriosa e
fundamentada, decidiram considerar o produto que melhor foi avaliado e classificado, em

vista das exigéncias do Programa do Concurso e do interesse publico;

142 Estranho seria que tal n&o tivesse acontecido, ou seja, estranho seria se fosse
considerado na classificagdo final da aqui Contra-interessada a pontuagdo de 18.75%,
atribuido pelo juri ao produto que lhes mereceu menos adequacdo ao Programa do

Concurso;

152 O jari do Concurso apreciou e valorou de igual modo idéntico modelo de
sistema tarifario apresentado por ambas as Concorrentes, com os conhecimentos apreendidos
dos documentos entregues no ambito do Concurso, € com 0s conhecimentos praticos
adquiridos com o funcionamento de idénticos sistemas na cidade de Macau, em tudo agindo

no respeito dos principios da imparcialidade, isencdo e boa-fé da administracéo;

162 O juri do concurso ora em crise ndo estava impedido de estabelecer
sub-critérios, sub-factores, ou microcritérios na apreciacdo de cada um dos factores fixados
no Programa do Concurso e quantificar uns e outros, designadamente em sede de factor de
classificagdo "21.2 Caracterkticas dos equipamentos a utilizar (tecnologia avancada e

aplicavel a circunstancia de Macau)", por forma a atingir uma maior objectivacdo e melhor
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fundamentacéo da deciséo;

172 Porque na justificacdo que encontrou nessa sede, o juri do concurso se
conteve sempre nos limites materiais dos critérios de avaliacdo anteriormente estabelecidos
no Programa do Concurso, tal metodologia e justificagdo nunca podera ser vista como
constituindo a criacao de sub-critérios e sub-factores ndo previstos e ilegais, antes sendo

apenas determinada pelo objectivo de uma rigorosa fundamentacg&o da classificagéo;

182 A referida metodologia e justificacdo adoptada pelo juri do Concurso foi
estabelecida no dltimo dia do prazo para a apresentacdo das propostas a concurso, como
alias expressamente aceita a Recorrente no art. 73° do seu requerimento inicial do vertente
Recurso Contencioso, ou seja, antes da Comissdo ter acesso ao conteldo das propostas

apresentadas;

192 N&o se predeterminou por isso o jdri do concurso, no seu juizo de avaliacéo,
as concretas solugdes que vieram a ser apresentadas pelos proponentes no Concurso Publico,
nem resultou de tal juzo de avaliacdo, e do seu resultado, qualquer discriminacdo para

nenhum dos concorrentes, nem positiva nem negativa;

202 Nao pode ser assim a sua actuacao percebida como violadora dos principios
da justica, da imparcialidade, da estabilidade do concurso e da isencdo, nem de quaisquer

outros principios ou regras legais impostas a Administracédo no exercicio da sua actividade;

212 N&o é verdade que a proposta apresentada pela aqui Contra-interessada nao
contivesse 0s elementos necessarios & conclusdo de que o seu aparelho permitia a utilizacdo
em parques até 99 motociclos, porquanto tal informacdo consta da Proposta por si

apresentada, a fls. 1, 2° paragrafo em 111.2 "Descricao de equipamentos e material incluidos
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no sistema tarifario" - descricdo da amostra do sistema tarifario para motociclos - Duncan
VM - Pay-by-Space Multi-Space Meter Solution, e que acima ja se alegou no ambito do art.

24° desta Contestacéo;

222 O juri do concurso dispds de todos os elementos e informacdes para decidir

como decidiu;

232 O Relatorio de classificacdo das propostas elaborado pelo jari do concurso
ndo se encontra inquinado por qualquer ilegalidade, nem padece o processo concursal ora
em crise de qualquer vicio, designadamente os invocados pela Recorrente vicio de violacdo
de lei e vicio de forma por falta de fundamentacdo, nem de violagdo dos principios, da

imparcialidade, boa-fé, justica, estabilidade do concurso e da isencao da administracao;

242 Para além de todo o suporte documental constante do processo, que sufraga
toda a posicdo assumida e alegada pela aqui Contra-interessada na sua Contestacdo, entende
também a aqui Contra-interessada que toda a matéria factica alegada na sua referida peca
processual foi escrutinada favoravelmente em sede de audiéncia destinada a producdo de

prova;

252  As testemunhas arroladas pela Entidade Recorrida o Exmo. Senhor Chefe do
Executivo da RAEM, e que foram efectivamente inquiridas na audiéncia realizada nos autos,
a saber, XXX, XXX, XXX e XXX, mostraram ter conhecimento dos factos, sendo as duas
primeiras testemunhas membros da Comisséo de Abertura das Propostas, e as restantes duas
titulares de cargos e funcBes de chefia na Direccdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego,
entidade responsavel pelo lancamento do Concurso Publico em crise nos vertentes autos,

tendo prestado depoimentos isentos e crediveis;
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262 Tendo confirmado nos seus depoimentos que 0 sistema e equipamento,
apresentados pela aqui Contra-interessada no ambito do Concurso, foi convenientemente
explicitado em lihgua chinesa na respectiva Proposta concursal, que tal sistema e
equipamento ja era conhecido de todos os membros da Comissédo de Abertura das Propostas e
da Direccdo dos Servicos para os Assuntos de Trafego, porquanto idéntico sistema e
equipamento se encontrava ja instalado e a funcionar em Macau, em trés locais da Estrada
dos Cavaleiros, nas imediacbes das Portas do Cerco; e que, em momento algum, foi
necessario traduzir os catalogos em lingua inglesa, sendo até os membros da Comisséo de

Abertura das Propostas perfeitos conhecedores dessa Iingua de caracter universal;

272 Mais confirmando que ndo constava do Programa do Concurso e respectivo
Caderno de Encargos qualquer referéncia a possibilidade de utilizagdo do sistema e
equipamento propostos para uma guantidade até 99 motociclos; e que 0s concorrentes nédo

estavam impedidos de apresentar mais de um equipamento no Concurso Publico;

282 As sobreditas testemunhas deixaram bem claro que os critérios, ou
sub-critérios, de avalicdo das propostas no vertente Concurso Publico foram estabelecidos
em despacho da Secretério das Obras Publicas, em momento bastante anterior a abertura das

propostas, e conhecimento das mesmas, por parte da respectiva Comissao;

292 Pelo que falecem todos os fundamentos invocados pela Recorrente no presente

Recurso Contencioso;

302 Deu-se cumprimento in casu a todas as estipulagbes e comandos legais
previstos nos arts. 21°, n° 2 e 3, e 22° alinea d) do Decreto-Lei n°® 63/85/M, de 6 de Julho,
bem como as normas e principio isitos nos arts. 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 114° e 115°, n°2 do

Cadigo do Procedimento Administrativo.
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Termos em que, pugna pela manutencdo do decidido.
O Digno Magistrado do MP emitiu o seguinte douto parecer:

Vem "A" impugnar o despacho do Chefe do Executivo de 20/4/10 que autorizou a
adjudicacdo do servico publico "Criacdo e Exploracdo de Lugares de Estacionamento
Tarifado das Vias Publicas da Zona 1", decorrente do concurso publico respectivo a "B",
classificando a proposta da recorrente em 2° lugar, assacando-lhe, tanto quanto se colhe do

seu petitério inicial (ja que ndo apresentou alegagdes), vicios de

- ofensa de pontos varios do programa do concurso e do caderno de encargos,
bem como dos art®s 21°, n.% 2 e 3, 22° al. d) e 24°, al. a) do Dec. Lei 63/85/M de 6/7, por a
concorrente vencedora ter apresentado na sua proposta varios documentos unicamente em

lingua inglesa, que ndo em qualquer da linguas oficiais da RAEM ;

- falta de fundamentacdo na classificacdo atribuida pelo juri do concurso
relativamente ao ponto 14.2 do aviso daquele - "Caracter sticas dos equipamentos a utilizar",
revelando-se, no seu critério, ininteligivel o raciocinio subjacente as classificagdes parciais
atribuidas a cada concorrente relativamente a cada um dos aparelhos propostos, com
incluséo de "dupla valoracao" de projectos apresentados pela concorrente vencedora, além

de omissdes varias, relevantes, da proposta da mesma e

- afronta dos principios da justica, imparcialidade, estabilidade do concurso e
isencdo, por o juri do concurso ter apresentado subcritérios e respectivos valores
quantitativos para o factor de classificagdo "21.2 Caracterkticas dos equipamentos a utilizar
(tecnologia avancgada e aplicavel a circunstancia de Macau)", depois de aberto o processo do

concurso e ter sido publicado o respectivo aviso, programa de concurso e caderno de
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encargos.

Cremos, porém, ndo lhe assistir qualquer razao.

E certo que os catalogos dos equipamentos e materiais incluidos no sistema
tarifario proposto pela concorrente vencedora foram entregues na sua versdo original, em

lingua inglesa.

Trata-se, contudo, de informagbes complementares, ndo essenciais para o0
conhecimento do sistema e equipamento por aquela proposto, ndo se descortinando que a
mesma nado tenha entregue, efectivamente, todos os documentos relevantes e requeridos no
ambito do ponto 15, do programa do concurso, com os elementos essenciais, designadamente
a "Descricdo das caractersticas gerais do sistema tarifario™ redigidos em Iingua chinesa, ali
se explicitando, pormenorizadamente, todo o sistema de equipamento proposto, alias, idéntico
ao sistema tarifario para parqueamento de motociclos, ja instalado e em funcionamento, na
Estrada dos Cavaleiros, nas Porta do Cerco, pelo que toda a informacdo relevante e
necessaria a boa tomada de decisdo se encontrava na posse das entidades decidentes,

perfeitamente perceptivel, ja que redigida em lingua oficial.

No que tange a fundamentacdo subjacente as classificacdes, designadamente as
parciais, concretamente atribuidas cada um dos concorrentes, nos diversos "items", trata-se,
como € bom de ver, de matéria eminentemente técnica, cuja discricionaridade propria sera
dificilmente sindicavel pelo tribunal, ndo se antevendo, como € o caso, a ocorréncia de

qualquer erro grosseiro ou injustica manifesta.

De todo 0 modo, no que respeita a aspectos vinculativos do programa do concurso,

conteldo do respectivo aviso e caderno de encargos, ndo deixarad de se frisar que, no que
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respeita a assacadas omissfes na proposta da contra-interessada, ndo se detecta o registo das
mesmas, sendo que, ao arrepio do pretendido pela recorrente, ali constam, designadamente,
as indicagbes de poder ser utilizada energia renovavel/energia solar no funcionamento dos
produtos "Duncan” propostos e bem assim a possibilidade de utilizacdo nos mesmos produtos
de baterias verdes, de baixo custo e alta eficiéncia e de carregamento por energia solar, sendo
que a possibilidade de utilizacdo desse produto para parques até 99 motociclos nédo é
requisito que conste do programa do concurso, sendo também certo constar efectivamente de

tal proposta a possibilidade de utilizacdo de baterias "99 Ah",

Y

Relativamente & "dupla” classificagdo da proposta da contra interessada, néo
estando os concorrentes impedidos de apresentar mais que um produto no ambito do
concurso, nada mais normal e natural que o jari considerar, dentro da proposta daquela, o
produto melhor avaliado e classificado, em vista das exigéncias do interesse publico e dentro
dos parémetros do programa do concurso. O contrario é que se revelaria, no minimo,

estranho ...

Finalmente, conforme a prdpria recorrente reconhece, (cfr. ponto 73° do seu
petitdrio), os subcritérios e subfactores a que a mesma se reporta foram estabelecidos pelo
juri do concurso no altimo dia do prazo para apresentacao das propostas a concurso, ou seja,
antes de a comissao ter acesso ao conteudo das mesmas, pelo que se ndao pode afirmar que
tenha existido qualquer pré determinacgéo do juri do concurso no seu juizo de avaliacdo das
concretas solucdes que vieram a ser apresentadas pelos concorrentes, ndo resultando desse
juizo qualquer discriminacdo relativa a qualquer deles, nem se denotando, noutro passo,
qualquer "novidade" ou "independéncia" nos subcritérios em questdo relativas aos

critérios-base, com subversdo da apreciacao respectiva.
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Sendo desejavel, nomeadamente a beneficio do rigor e seguranca dos concorrentes,
que tais subcritérios, subfactores ou micro critérios se firmem logo aquando do
estabelecimento do programa do concurso, a verdade € que se ndo divisa, no caso vertente,
que o juri do concurso estivesse legalmente inibido de os fixar, conquanto tal sucedesse antes
de a comissdo ter acesso ao conteldo das propostas, sob pena de, caso contrario, se correr o

perigo de o juri se poder "afeicoar" a qualquer delas.

N&o sendo o que sucedeu, ndo se vé afectado qualquer dos principios fundamentais

assacados.

Donde, sem necessidade de maiores consideragbes ou alongamentos, sermos a

pugnar pelo ndo provimento do presente recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéaria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o h& outras excepcles ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

111 - FACTOS
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Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

E do seguinte teor oa notificagio relativa ao acto de adjudicacao:

“Para o Senhor Gerente da

A

Sua referéncia  Sua comunicagcio de  Nossa referéncia C. Postal
-Macau

1003674/1247/DGT/2010 25 MAY 2010

Assunto: Concurso piiblico para criacio e exploracdo de lugares de

estacionamento tarifado nas vias puiblicas da zona 1 - notificacdo de

adjudicacdo (rectificacdo do oficio n.° 1002848/951/DGT/2010)

Destinatario:

Com referéncia ao assunto epigrafado, de acordo com o despacho proferido
por mim no dia 19 de Maio de 2010, rectifica-se a notificagdo de adjudicacdo no oficio
n.° 1002848/951/DGT/2010:

“Sequndo o despacho proferido pelo Chefe do Executivo no dia 20 de Abril
de 2010, o servigo de criagdo e exploragio de lugares de estacionamento tarifado nas
vias publicas da zona 1 foi adjudicado a B.

Ao abrigo do disposto no art.’ 149.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo DL n.° 57/99/M de 11 de Outubro, a vossa sociedade
pode apresentar reclamagdo no prazo de 15 dias a contar da recepgio da presente
notificagdo, e interpor recurso contencioso para o Tribunal da Segunda Instincia no

prazo previsto no art.’ 25.° do Codigo do Processo Administrativo Contencioso,
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aprovado pelo DL n.° 110/99/M de 13 de Dezembro.

Agradecemos a sua entrega de propostas para o presente concurso

publico.”

Com os melhores cumprimentos!

. V4
Director

Tal acto foi precedido das seguintes informacdes e pareceres:

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau

Direccio dos Servigos para os Assuntos de Trifego

Parecer:
GABINETE S.O.P.T.
Entrada n.° 1946/SOPT/2010
Em 9 APR 2010
Saida em 22 APR 2010

Para o Exm.2 Senhor Secretirio para os
Transportes e Obras Publicas:

Concordo com as propostas de

adjudicagdio na informagdo.
A apreciagio do Secretdrio e a
autorizagio do Chefe do Executivo.

Director da DSAT

Despacho:

AUTORIZO
Em 20/04/2010

(Ass.- vide o original)

Para o Exm. Senhor Chefe do
Executivo:

Concordo com a proposta da Direcgio
dos Servigos para os Assuntos de Trafego

e apresento-a a apreciacdo e autorizagdo
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(Ass.- vide o original)
Wong Wan (71 25)
09/04/2010

Para o Director da DSAT:
Concordo com a opinido da comissio

de avaliagdo e as propostas na presente

informagdo, e venho apresentar a
consideragdo  superior as seguintes
propostas:

1. Autorizar a adjudicagio do servigo
de «Criagdo e Exploragio de Lugares de
Estacionamento  Tarifado nas Vias
Piblicas da Zona 1» a B, cuja proposta
obteve a melhor nota na avaliacdo, com o
prazo de servigo de 6 anos;

2. Em

virtude da necessidade

premente do servigo, celebra-se o
contrato de exploragio depois de a
adjudicagio ser autorizada pelo Chefe do
Executivo; e

3. Autorizar a B a cumprir o servigo a
partir de 1 de Maio de 2010.

A consideragdo superior!

(Ass.- vide o original)

do Chefe do Executivo.
Secretdrio para os Transportes e Obras
Priblicas
(Ass.- vide o original)
Lau Si Io (#//1 %£)

15.04.2010
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08.04.10

Assunto: Concurso publico para «Criacdo e Exploracdo de Lugares de

Estacionamento Tarifado nas Vias Publicas da Zona 1» - relatorio de adjudicacdo

Informacio N.° 492/DGT/2010

Data: 08/04/2010

1. De acordo com o despacho (vide o anexo A) proferido em 26 de Fevereiro de 2010

pelo Chefe do Executivo na informacio n.° 248/DGT/2010, autoriza-se o

concurso publico para «Criagio e Exploracio de Lugares de Estacionamento

Tarifado nas Vias Piiblicas da Zona 1». A data limite da entrega de propostas do

concurso publico é as 5 horas da tarde do dia 30 de Marco de 2010, e o acto

publico de abertura das propostas realiza-se pelas 9h30 do dia 31 de Marco de

2010. Pode-se ver o aniincio de concurso detalhado no Boletim Oficial N.° 10, 11

Série, publicado em 10 de Marco de 2010 (vide o anexo B).

2. De acordo com o supracitado despacho, sio designados como membros da

comissio de apreciacio das propostas os seguintes individuos (vide o anexo A):

Vogal efectivo

Vogal suplente

Presidente - XXX
(Divisido de Obras Vidrias da DSAT)

Presidente - XXX
(Divisdo de Obras Vidrias da DSAT)

XXX

(Divisdo de Gestio de Transportes da

XXX

(Divisdo de Gestio de Transportes da
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DSAT)

DSAT)

XXX
(Divisdo de Gestio de Transportes da

DSAT)

XXX
(Divisdo de Gestao de Transportes da

DSAT)

XXX
(Direcciao dos Servicos de Solos, Obras

Publicas e Transportes)

XXX
(Direccao dos Servicos de Solos, Obras

Piiblicas e Transportes)

XXX

(Direcciao dos Servicos de Solos, Obras

Publicas e Transportes)

XXX
(Direccdo dos Servicos de Solos, Obras

Piiblicas e Transportes)

3. A comissio de abertura de propostas realizou os procedimentos de abertura e de

examinagdo de propostas, e obteve o respectivo resultado; depois da apresentacio

de documentos em falta, tem-se a sequinte lista de propostas admitidas:

N.° da Resultado da Ap0s a apresentacdo de
Nome de concorrente
proposta abertura de proposta documento em falta
Admitida
1 A Admitida
condicionalmente
Admitida
2 B Admitida
condicionalmente
Admitida
3 XXX Admitida
condicionalmente
Admitida
4 XXX Admitida
condicionalmente
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5 XXX Admitida Admitida

4. Apos a apreciagio das propostas admitidas, a comissio de apreciacio das

propostas obteve o seguinte resultado:

Criagdo e exploragio de lugares de estacionamento tarifado nas vias piiblicas da zona
1 (trés concorrentes com a melhor nota)

Classificagdo Nome de concorrente Nota
1 B 90,03
2 A 87,10
3 XXX 78,99
4 XXX 56,57
5 XXX 51,36

Para mais informagoes sobre os supracitados artigos 3.° e 4.°, vide o «relatério de
apreciagio das propostas do concurso publico para criagdo e exploragio de lugares de

estacionamento tarifado nas vias publicas da zona 1» constante do anexo C.

5. De acordo com o supracitado resultado de apreciacdo das propostas, propoe-se que

0 superior adjudique o servico de «criacdo e exploracdo de lugares de

estacionamento tarifado nas vias publicas da zona 1» a B que obteve a melhor

nota na avaliacdo, e a retribui¢do pecunidria na sua proposta estd no seguinte:

17 seccio da retribuicdo 2% seccdo da retribuicio 3% secgdo da retribuicio

pecunidria pecunidria pecunidria
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Quando a  tarifa  de
estacionamento de
automovel ligeiro é de 1 a 3
Ptc/hora, e a tarifa de
estacionamento de motociclo
¢ de 1 Ptchora, a
percentagem de retribuicdo

pecunidria proposta é de

Quando a  tarifa  de
estacionamento de
automovel ligeiro é de 3 a 7
Ptc/hora, e a tarifa de
estacionamento de motociclo
¢ de 1 a 2 Ptc/hora, a
percentagem de retribuicdo

pecunidria proposta é de

Quando a  tarifa  de
estacionamento de
automovel ligeiro é de 7 a 15
Ptc/hora, e a tarifa de
estacionamento de motociclo
¢ de 2 a 5 Ptchora, a

percentagem de retribuicdo

pecunidria proposta é de

60,00%

76,00%

90,00%

6. Além disso, propoe-se que o prazo da prestacio do servico adjudicado acima

referido seja fixado em 6 anos segundo os dispostos no processo do concurso.

7. O vigente servico de «criagdo e exploragdo de lugares de estacionamento tarifado

nas vias publicas da zona 1» acabard em 30 de Abril de 2010, pelo que propoe-se

que o superior execute a supracitada adjudicacdo a partir do dia 1 de Maio de

2010.

8. Ao abrigo do disposto no art.” 6.° n.° 3 do Regulamento do Servico Puiblico de

Parques de Estacionamento, o contrato de exploragio é antecedido da realizagio

de concurso publico a autorizar por despacho do Chefe do Executivo.

A consideragdo superior.

Anexo (A): informagao n.° 248/DGT/2010;
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Anexo (B): antuncio de concurso publico para «Criagio e Exploragio de Lugares de
Estacionamento Tarifado nas Vias Publicas da Zona 1» - Boletim Oficial N.° 10, 11
Série;

Anexo (C): versio electronica das tabelas de avaliagdo das propostas e do relatorio da
apreciagio das propostas do concurso puiblico para «Criagio e Exploragio de Lugares
de Estacionamento Tarifado nas Vias Publicas da Zona 1»;

Anexo (D): andamento da apreciagdo das propostas do concurso piiblico para «Criagdo
e Exploragio de Lugares de Estacionamento Tarifado nas Vias Publicas da Zona 1»;
Anexo (E): processo do concurso para «Criagio e Exploragio de Lugares de
Estacionamento Tarifado nas Vias Publicas da Zona 1»;

Anexo (F): propostas dos (5) concorrentes.

CCH/...

V- EUNDAMENTOS

1. As questOes a apreciar sao s seguintes:

- Violacdo dos artigos 21.°n.% 2 e 3, 22.%alinea d) e 24.°alinea a) do
Decreto-Lei n.©63/85/M

- Atribuicéo de diferente pontuacéo relativamente ao item 14.2 do aviso
de concurso “caracteristicas dos equipamentos a utilizar”

- Principio da justica e da imparcialidade

- Fundamentacao

2. A recorrente alegou que a contra-interessada ndo apresentou a

tradug¢dao em lingua oficial da especificagdo do “sistema de estacionamento” por
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si proposto na proposta, pelo que a entidade recorrida teria violado os artigos
21.°n.% 2 e 3, 22.°alinea d) e 24.%alinea a) do Decreto-Lei n.°63/85/M

Ao abrigo dos artigos 25.° a 30.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M,
quaisquer reclamacBes que respeitam a irregularidade da proposta apresentada
por qualquer concorrente, a falta de quaisquer documentos que devam instruir
a proposta ou a apresentacdo dos documentos em falta devem ser deduzidas
pelos concorrentes no momento em que o presidente da Comissdo de Abertura
das Propostas faz a leitura da deliberacdo sobre a habilitagdo dos concorrentes
no acto publico do concurso (vide fls. A905 a A909 da pasta anexa aos autos),
em vez de impugnar a irregularidade da proposta na fase de avaliagcdo das
propostas ou mesmo na fase de adjudicacéo.

Nesta conformidade ja decorreu o prazo legal de impugnacédo de tal

irregularidade.

Em todo o caso, nos termos do artigo 22.°do Decreto-Lei n.°63/85/M,
‘a proposta serd instruida com os sequintes documentos: (...) d): Quaisquer outros

documentos de habilitacdo exigidos no programa do concurso”.

Ao abrigo do artigo 24.°alinea a) do mesmo Decreto-Lei, “4 proposta
ndo serd considerada: a) Se faltar algum elemento essencial dos incluidos no modelo indicado

no programa do concurso;”

Assim, a proposta apresentada pela contra-interessada foi instruida
com o0s documentos comprovativos da habilitagdo, ndo faltando qualquer
elemento essencial donde n&o ter ocorrido violacéo dos artigos 22.Calinea d) e
24.%alinea a) do Decreto-Lei n.°63/85/M.
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Alias a contra-interessada ndo deixou de referir que o respectivo
sistema de estacionamento tarifado “é idéntico ao sistema de estacionamento
tarifado para motocicletas que actualmente esta a ser utilizado em regime
experimental na Estrada dos Cavaleiros” (vide as paginas 18 e 20 da “III —
Introdu¢do Geral ao Sistema de Estacionamento Tarifado” da proposta
apresentada pela contra-interessada constante do PA, ou seja, fls. A725 a A727

dos autos).

E certo que os catalogos dos equipamentos e materiais incluidos no
sistema tarifario proposto pela concorrente vencedora foram entregues na sua
versdo original, em lingua inglesa, mas essas informacbes sdo complementares
dos documentos relevantes no ambito do ponto 15 do programa do concurso,
com os elementos essenciais, designadamente a "Descricao das caracter sticas
gerais do sistema tarifario" redigidos em lingua chinesa, ali se explicitando,
pormenorizadamente, todo o sistema de equipamento proposto e idéntico ao
sistema tarifério para parqueamento de motociclos, ja instalado e em

funcionamento, como acima Se Viu.

2. Atribuicdo de diferente pontuacéo relativamente ao item 14.2 do

aviso de concurso “caracter Sticas dos equipamentos a utilizar”

Defende a recorrente que no factor “caracteristicas dos equipamentos a
utilizar (tecnologia avancada e aplicdvel a circunstdncia de Macau)”, a
Comissé@o de Avaliacio das Propostas devia atribuir a contra-interessada uma
pontuacdo de 0% em vez de 19,50%.

Isto, na decorréncia daquela falta de traducdo ou apresentacdo das
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especificacdes numa das linguas oficiais, por um lado, por outro, mesmo a
considerar-se a versao inglesa, ndo se encontram dados constantes da tabela,
nomeadamente sobre o funcionamento através de energia solar em relacéo a um
dos produtos, ndo se refere a possibilidade de utilizacdo desse mesmo produto
“DUNCAN VM até parques de 99 motociclos.

Mais refere que os dois produtos apresentados pela contra interessada
foram classificados por duas vezes, um com 18,75% e outro com 19,5%, esta
altima classificacdo também dada arecorrente.

Ficando-se sem saber qual a razdo por que foi atribuida aquela
classificacdo a proposta da contra interessada ganhadora, ndo havendo meios de

a Comissdo se inteirar das caracter iticas do produto apresentado.

N&o se vé em que medida pode a recorrente ter razdo ja que a sua
proposta neste item ndo foi preterida, tendo obtido a mesma classificacio da
proposta da contrainteressada.

A recorrente pretende que a outra concorrente tivesse menos, mas
ndo demonstra nem tal aparece demonstrado da anélise do P.A. que o seu
produto fosse inferior ou ndo tivesse as caracterkticas reclamadas.

Sendo até de considerar que 0s equipamentos do sistema de
estacionamento tarifado respectivamente propostos pela contra-interessada e
pela recorrente sdo da mesma marca e semelhantes ao mesmo modelo do
sistema de estacionamento tarifado que actualmente estd a ser utilizado em
Macau, a Comissédo de Avaliacdo das Propostas atribuiu a mesma pontuacao a
contra-interessada e a recorrente no factor “caracteristicas dos equipamentos a
utilizar” e sua adequacdo ao circunstancialismo de Macau, diferindo no

essencial a sua adequacao a capacidade dos parques.
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E a recorrente ndo explica em que medida essa diferenca afecta as
caracter isticas de adequacao ao concurso em causa.

Como ndo se demonstra que um concorrente estivesse proibido de
concorrer dois produtos, tendo sido isso que aconteceu com a contra interessada
e como tal cada um deles foi considerado diferenciadamente, tendo obtido

classificacOes diferentes.

No que respeita a assacadas omissbes na proposta da
contra-interessada, ndo se deixa de constatar as indicacOes de poder ser
utilizada energia renovéavel/energia solar no funcionamento dos produtos
"Duncan” propostos e bem assim a possibilidade de utilizacdo nos mesmos
produtos de baterias verdes, de baixo custo e alta eficiéncia e de carregamento
por energia solar, sendo que a capacidade desse produto ndo deixou de ser
contemplada na proposta da contra interessada, como se alcanca em Ill. 2, fls1,
sendo também certo constar efectivamente de tal proposta a possibilidade de

utilizacéo de baterias "99 Ah”(diga-se 90 Ah).

E a capacidade das méaquina para parques até 99 motociclos néo era

elemento que constasse do programa do concurso.

Alias, néo se percebe o sentido do desacordo da recorrente no capiulo
das “Caracteristicas dos equipamentos a utilizar” porquanto tanto a recorrente
como a contra interessada propuseram o mesmo modelo, tendo obtido a mesma

classificagéo.

Alias, esta questdo ndo deixou também de ser corroborada pela prova
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testemunhal produzida nesta sede.

Desta forma se conclui que a Comissdo de Avaliacdo das Propostas
ndo violaram os artigos 21.°n.% 2 e 3, 22.°alinea d) e 24.°2 alinea a) do
Decreto-Lei n.°© 63/85/M, o acto administrativo praticado pela entidade

recorrida ndo enferma dos apontados vicios de violacdo de lei

3. Quanto ao principio da justica e da imparcialidade

Com algum atabalhoamento a recorrente também alegou que nas
pontuacgdes obtidas no factor “21.2, Caracteristicas dos equipamentos a utilizar
(tecnologia avancgada e aplicavel a circunstancia de Macau)”, a Comissédo de
Avaliacdo das Propostas escolheu a proposta com pontuacdo mais elevada sem
indicar nenhum fundamento, (vide os pontos 11.° a 13.° da Concluséo da
Peticdo Inicial).

Além disso, a Comissdo de Avaliacdo das Propostas subdividiu o
factor “caracteristicas dos equipamentos a utilizar” em dois subfactores:
“tecnologia avangada” (5%) e aplicavel a circunstancia de Macau (15%). A
recorrente entende que a Comissdo de Avaliacdo das Propostas criou novos
“sub-critérios” que ndo estdo previstos no programa de concurso, violando o

principio da justica e da imparcialidade da Administragéo.

N&o se reconhece raz&o a recorrente.

Desde logo, nos termos das “instru¢des para os critérios da avalia¢do”
definidas e aprovadas pela Comisséo de Avaliacdo da Proposta na 2.2Acta antes
do acto puablico do concurso (vide fls. A948 a A955 e A959 a A960 dos autos),
a avaliacdo atribuida pela Comissdo de Avaliacdo das Propostas no factor
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“caracteristicas dos equipamentos a utilizar (tecnologia avancada e aplicavel a
circunstancia de Macau)” obedece aos critérios da avaliagdo definidos no ponto
2 - “fase de seleccao” das referidas “instrugdes para os critérios da avaliagdo”
(vide fls. A 951 do PA), patenteando essa preocupacao a seleccéo de diferentes
sub-factores de acordo com o artigo 6.°das Regras de Trabalho da Comisséo de
Avaliacdo das Propostas aprovadas pelo Secretario para os Transportes e Obras
Publicas através do despacho n.© 15/SOPT/2009 (vide anexo 2 do referido
despacho): “Caso 0 processo de concurso publico ndo defina os métodos de
célculo dos factores, a Comissdo de Avaliacdo das Propostas deve
concretamente definir, de forma séria, imparcial, justa e objectiva e conforme
os critérios da avaliacdo j& definidas, os métodos de calculo para todos os

factores, incluindo os eventuais subfactores, e regista-los por escrito”.

Foi assim que ainda durante o processo de concurso, a Comisséo de
Avaliacao das Propostas subdividiu o factor “caracteristicas dos equipamentos a
utilizar” em dois subfactores - “tecnologia avancada” (5%) e aplicavel a
circunstancia de Macau (15%)”.

N&o se pode dizer que foram criados novos critérios, antes se

explicitando os parametros de afericdo de um determinado item.

Acontece que tais subcritérios e subfactores foram estabelecidos pelo
jari do concurso no ultimo dia do prazo para apresentacdo das propostas a
concurso, ainda antes de a Comisséo ter acesso ao contetudo das mesmas, pelo
que se ndo pode afirmar que essa metodologia tenha sido pré intencionada, sem
ter em conta as propostas concretas, ndo se podendo pois falar em intencéo de

prejudicar ou beneficiar qualquer um dos candidatos.

O que ressalta € exactamente uma preocupacdo de rigor, sendo,

747/2010 43/45



preferivel, concede-se, que esses parametros tivessem sido fixados logo desde o

inicio.

N&o se Vvé, pois, de que forma foi violado o principio da justica e

imparcialidade.

4. Quanto a fundamentacao

No que respeita a pretensa falta de fundamentacdo na escolha da
pontuacdo mais elevada entre a pontuacdo de 18,75% e a de 19,50%, é patente

a existéncia de um critério de vantagem para o servico publico a adjudicar.

Ora, se os “sistemas de estacionamento” propostos pela
contra-interessada e pela recorrente nos ‘“equipamentos de parquimetros
propostos 17 e “equipamentos de parquimetros propostos 2” sdo idénticos, por
ISso, as pontuacdes obtidas pela contra-interessada e pela recorrente no factor
“caracteristicas dos equipamentos a utilizar” também foram iguais, ja 0 mesmo
ndo aconteceu no que diz respeito a “utilizagdo mista ou utilizacdo plena de
energias renovaveis (como energia solar)” e ao “reembolso ou/e devolu¢ao do

troco” do subfactor “tecnologia avangada”.

Fica-se assim a saber das raz0es da opc¢do por uma dada proposta,
importando n&o esquecer que, tratando-se de matéria eminentemente técnica, ha
atuma margem de discricionariedade dificilmente sindicavel pelo tribunal, n&o

se antevendo a ocorréncia de qualquer erro grosseiro ou injustica manifesta.

Ou pelo menos esse erro ndo se evidencia mesmo face a alegacdo da

recorrente.
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Nestes termos, ndo existe violacdo dos os artigos 21.°n.% 2 e 3, 22.°
alinea d) e 24.° alinea a) do Decreto-Lei n.° 63/85/M nem dos principios
previstos nos artigos 3.6 4.9 5.9 6.9 7.9 8.°e 9.°do Cddigo do Procedimento
Administrativo nem os artigos 114.©e 115.2n.22 do mesmo Caodigo.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao presente

recurso contencioso.
Custas pela recorrente, com 8 UC de taxa de justica
Macau, 10 de Novembro de 2011
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Presente Ho Wai Neng

Vitor Coelho José Candido de Pinho
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