Proc. n%47/2010

(recurso contencioso)

Relator: Candido de Pinho

Data do acordéao: 07 de Dezembro de 2011

Descritores:
- Desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios
- Acto injusto
- Acto desproporcional

SUMA RIO:

I- A total desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios” que
serve de fundamento ao recurso contencioso (art. 21 al. d), do CPAC) é
aquela que tem o sentido de uma absurda e desmesurada aplicacdo do
poder discricionario administrativo perante um determinado caso real e
concreto. Decisdo desrazoavel é aquela cujos efeitos se ndo acomodam ao
dever de proteger o interesse publico em causa, aquela que vai para além
do que é sensato e logico tendo em atencéo o fim a prosseguir. Um acto
desrazoavel é um acto absurdo, por vezes até irracional.

I1- Um acto desproporcional é desregrado, desmedido, é desequilibrado
entre o interesse publico subjacente e o interesse privado nele envolvido; é
um acto que apresenta uma dispositividade com uma dimensdo maior do
que era expectavel ou aconselhavel que tivesse.

I11- Um acto injusto € aquele que o administrado ndo merece, ou porque
vai alem do que o aconselha a natureza do caso e impde sacrificios
infundados atendendo a matéria envolvida, ou porque ndo considera
aspectos pessoais do destinatério que deveriam ter levado a outras
ponderacdo e prudéncia administrativas. E injusto porque, podendo o seu
objecto realizar-se com uma carga menor para o administrado, a este se
Ihe impde, apesar disso, um gravame penoso demais.



Processo n©647/2010
(Recurso Contencioso)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

I- Relatdrio

A, de nacionalidade chinesa e titular do passaporte da Republica Popular
da China n© G35431XXX, recorre contenciosamente do despacho do
Exmo. Secretario para a Economia e Financas de 28/05/2010 (%), que
indeferiu o pedido de renovacdo de autorizacdo de residéncia temporaria
de seu pai B com fundamento na al. 1) do n<, do art. 9°da Lei n®4/2003,
ex vi art. 11°do DL n©14/95, de 27 de Marco.

Na peticdo inicial o recorrente apresentou as seguintes conclusoes:

1.

A decisdo sob censura viola dos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e da justica.

Foi concedido ao Requerente e aos membros do seu agregado
familiar autorizacdo de residéncia, pelo periodo de 3 anos, tendo a
familia desde entdo, passado a residir em Macau.

A mde do Requerente € funcionaria do casino Kampek,
desempenhando a funcéo de dealer.

O pai do o Requerente é engenheiro.

O Requerente, por sua vez, € proprietario de 4 fracgdes autonomas, e
é bate-fichas.

Encontrando-se o agregado familiar perfeitamente enraizado, bem
como social, econdémica e profissionalmente integrado em Macau.

O facto de o pai do Requerente ter sido condenado na pena de 6
meses de prisdo, suspensa na sua execucao pelo periodo de 2 anos,

g ndo, como por lapso, foi indicado pelo recorrente, de 25/06/2010.



10.

11.

12.

13.

ndo determina s por si a recusa da autorizacdo de residéncia.

Tendo em conta as circunstancias do agregado familiar, bem como a
lei aplicavel, entende o Requerente que a Administracdo deveria ter
decidido em sentido diverso.

O n°2d art.°9.2da Lei n.°4/2003, prescreve que para além dos
antecedentes criminais devera também atender-se a outros aspectos,
tais como 0s meios de subsisténcia de que o interessado dispde; as
finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva
viabilidade; a actividade que o interessado exerce ou se propde
exercer na RAEM; os lacos familiares do interessado com residentes
da RAEM; bem como razdes humanitarias, nomeadamente a falta de
condigdes de vida ou de apoio familiar em outro pais ou territorio.

O pai do Requerente preenche todos os demais requisitos da lei,
encontrando-se empregado, para além de ter aqui residéncia,
juntamente com o seu agregado familiar, desde 2005, o qual se
encontra perfeitamente integrado.

Os factos praticados pelo pai do Requerente remontam a 2000, tendo
decorrido cerca de 10 anos desde a sua pratica, alem de que foram
praticados anteriormente a concessdo do pedido de autorizacdo de
residéncia.

Conforme se vé do art.°4 da Lei n.°©4/2003, o facto de o pai do
Requerente ter sido condenado, ndo determina a recusa automatica
da concessdo do visto de residéncia. O art.°4 da Lei n.©4/2003
estipula duas situacdes diferentes, consoante a sua gravidade. O n.°
1 daquele artigo estipula as situacbes em que € desde logo
“recusada a entrada dos nao-residentes na RAEM”. O n.° 2, por sua
vez, estipula os casos em que a entrada dos néo residentes pode ser
recusada.

Ou seja, o 6rgado decisor, tem a liberdade para avaliar a situacao,
tendo em conta os outros factores de que lei faz depender a
concessao da residéncia.



14. A prolacéo da decisdo sob censura demonstra que na apreciagao dos
factos, ndo se levou em devida conta a situacao pessoal, profissional
e familiar do agregado do Requerente, pois caso contrario tal
decisdo de indeferimento seria proferida.

15. As solucbes concretas dos casos, para alem das solugdes normativas,
ndo podem deixar de estar submetidas ao principio da justica.

16. A decisdo recorrida afigura-se manifestamente excessiva,
desrazoavel, desproporcionada e injusta, pelo que deve a mesma ser
invalidada por pér em causa tais exigéncias fundamentais.

17. A decisdo tomada violou o artigo 4.°da Lei n.©4/2003, aplicavel ex
vi art.°11.°do Decreto-Lei 14/95/M, de 27 de Margo, padece do
vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos e por total
desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios, bem
como viola os principios da proporcionalidade e justica,
consagrados, respectivamente na al. d) do n.°®1 do art.°© 21.° do
Codigo de Processo Administrativo Contencioso e nos artigos 5.°e
7.2do Codigo do Procedimento Administrativo.

*

Contestou a entidade recorrida, formulando as seguintes conclusoes:

a)O recorrente contradiz-se ao, por um lado, arguir erro nos
pressupostos e, por outro, reconhecer claramente a correccdo dos
mesmos;

b)O acto impugnado foi praticado no exerckio de poderes
discricionérios,

c) e ndo é totalmente desrazoavel recusar autorizagdo de residéncia a
guem mais do que uma vez cometeu crimes puniveis pela lei de Macau;

d) Nao sendo o acto administrativo discricionario totalmente desrazoavel,
sdo irrelevantes, para efeitos de recurso contencioso, as questdes da
justica e da proporcionalidade.



*

O processo prosseguiu para a fase das alegagtes facultativas, limitando-se
0 recorrente a oferecer 0 merecimento dos autos.

*

O digno Magistrado do MP opinou no sentido da improcedéncia do
recurso.

Cumpre decidir.

**k*k

I1- Pressupostos processuais

O tribunal € competente em razéo da nacionalidade, matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e séo legitimas.
N&o ha outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento
de meérito.

**k*
I11- Os Factos
1- Em Abril de 2005 o recorrente A requereu ao IPIM autorizacdo de
residéncia em Macau, tendo adquirido 4 fracches autbnomas no valor

superior a um milh&o de patacas e comegado a trabalhar como bate-fichas.

2- O recorrente estendeu o seu pedido de autorizacdo de residéncia ao seu
agregado familiar, constituido pelos seus pais com quem residia.

3- O pedido foi deferido pelo periodo de trés anos.

4- A mde do recorrente é trabalhadora do casino Kampek, onde
desempenha a funcéo de dealer.

5- O pai do recorrente € engenheiro.



6- O pai do recorrente, de nome B, ou C, fora condenado no TJB da
RAEM por sentenca de 04/01/2000 na pena de 4 meses de prisdo,
suspensa por dois anos, como autor material de um crime de acolhimento
ilegal, p.p. pelo art. 89 n©L, da Lei n°2/90/M, de 3/05 (fls. 37 e 38 do
apenso instrutor), pena que foi extinta por deciséo de 8/05/2002, ao abrigo
do art. 555 do Cod. Penal de Macau (fls. 39 do apenso instrutor).

7- A mesma pessoa referida em 6 foi ainda condenada por sentenca de
8/10/2002, tendo a pena sido extinta com base no art. 55°do Cod. Penal de
Macau por decisédo de 20/06/2005 (fls. 40 e 41 do apenso instrutor).

8- Em 14/08/2008 o recorrente pediu a renovacdo da autorizacdo de
residéncia temporéria para si e para 0s membros do agregado, pai e mae
(fls. 25-30 do apenso instrutor).

9- Em 28/05/2010 o Ex.mo Secretario para a Economia e Financas deferiu
0 pedido em relacdo ao recorrente e sua méae, mas indeferiu-o no que se
refere ao pai, com base no teor do Parecer n® 1121/Residéncia/2005/1R
(fls. 3 a 6 do apenso instrutor).

10- Tal parecer tem o seguinte contetdo:
PARECER n.°1121/Residéncia/2005/01R

Assunto: Apreciacdo do requerimento para fixacdo de residéncia com
projecto de investimento

1. Solicitam a renovagdo da autorizacdo de residéncia temporaria as
seguintes pessoas:

Prazo de

validade de
Num. Do Prazo de ~
Num. Nome Relacao Documento ] titulo de
documento | validade o
residéncia

temporaria




11 de 1de
Passaporte
A Requerente . G25152XXX | Outubro Novembro
da China
de 2017 de 2008
30 de 1de
Passaporte
B Ascendente ] G20560XXX | Junhode | Novembro
da China
2018 de 2008
30 de 1de
Passaporte
D Ascendente ) G20560XXX | Junho de Novembro
da China
2018 de 2008

O requerente A assinou “nota de elementos adicionais” quando a este
pedido da renovacdo de autorizacdo de residéncia temporaria,
prometendo que submetem o esclarecimento de registo criminal do seu
ascendente B e a respectiva sentenca do tribunal (vide documento
constante de fls. 29 dos autos).

De acordo com o certificado de registo criminal emitido pela
Direccéo dos Servigos de Identificacdo de Macau em 23 de Junho de
2008, o ascendente do requerente, B foi condenado, respectivamente
em 2000 e 2002, pela pratica de “migracdo ilegal” prevista no art.°
8.9 n°1 da Lei n.°2/90/M de 3 de Maio e de “uso ou posse de
documento alheio” prevista no art.©13.°da mesma Lei, na pena de 4
meses de prisdo, suspensa na sua execucao pelo periodo de 2 anos, e
de 6 meses de prisdo, suspensa na sua execucdo pelo periodo de 2
anos. Segundo os dados, tais registos criminais ja se extinguiram.

Em relacdo aos actos ilicitos acima referidos, o ascendente do
requerente, B enviou uma carta em 28 de Agosto de 2008, indicando
que ele foi punido pela lei acima referida por ter usado em 2000
documento alheio e que ele ja conhece a lei de Macau, razdo pela
qual tem observado esta desde que imigrou a Macau 3 anos antes. Na
carta B pediu que lhe seja concedida uma oportunidade para que ele
se corrija e permaneca em Macau a reunir-se com os seus familiares.
(vide documentos a fls. 30)




5. No entanto, ao abrigo do art.°9.© n.©2, al. 1) da Lei n.°4/2003 que se
aplica subsidiariamente, para efeitos de concessao da autorizagdo de
residéncia temporaria, deve atender-se as antecedentes criminais, ao
comprovado incumprimento das leis da RAEM ou a qualquer das
circunstancias referidas no artigo 4.©da presente lei, nomeadamente,
se 0s interessados terem sido condenados em pena privativa de
liberdade, na RAEM ou no exterior.

6. Nesse processo, B violou por duas vezes lei de Macau, e foi
condenado respectivamente na pena de 4 meses de prisao, suspensa
na sua execucao pelo periodo de 2 anos, e de 6 meses de priséo,
suspensa na sua execucdo pelo periodo de 2 anos. Apesar de tais
registos criminais ja se extinguiram, ndo podemos negar o facto de ele
ter sido punido na pena de prisdo por a ndo observancia da lei de
Macau. Pelo que ndo podemos dar uma opinido positiva relativamente
ao pedido da renovacéo de autorizacao de residéncia temporaria de B,
ascendente do requerente.

7. O recorrente solicitou a autorizacdo da fixacdo de residéncia
temporaria a IPIM com a aquisicdo de bens imoveis de Macau no
valor de um milhdo de patacas como o fundamento. O respectivo
requerimento foi deferido em 1 de Novembro de 2005.

8. Para os efeitos da renovacdo da autorizacdo acima referida, o
requerente apresentou o relatorio escrito da Conservatéria do Registo
Predial e outros documentos para provar que solicitou a respectiva
renovacio tomando ainda os bens imdveis fundamentais:

1) Imével n.©2865
Rua de Camilo Pessanha, no.17, Edf. XX, XX.°Andar A
Valor: MOP $309.000,00
Data de registo: 24 de Marco de 2005 (160)

2) Imovel n.©21502-1

Rua de Malaca, no.186, Centro Internacional de Macau | (Torre 1),



AC/V2 (105700 G) Estacionamento 2/560

Valor: MOP $103.200,00

Data de registo: 24 de Marco de 2005 (160)
3) Imével n.°21970-VII

Avenida 1 de Maio, no.358, Edf. Kam Hoi San, Bloco VII, XX
(115480 G) Estacionamento 1/27

Valor: MOP $5.160,00
Data de registo: 12 de Julho de 2005 (325)
4) Imovel n.©21502-11

Rua do Terminal Maritimo, n.©93, Centro Internacional de Macau |
(Torre I1), XX.9Andar XX,

Valor: MOP $587.955,00
Data de registo: 18 de Marco de 2005 (198)
Finda a apreciacao, provou-se:

1) Os documentos de identificacdo do requerente e da sua ascendente
D preenchem os requisitos para a renovacdo de autorizacdo de
residéncia temporaria, no entanto, os documentos de identificacio
do ascendente do requerente, B, ndo preenchem tais requisitos;

2) O requerente ainda preenche as disposicies legais sobre
investimento em bens imdveis de Macau por 1 milh&o de patacas.

11- O Digno recorrido proferiu o seguinte despacho em 28/05/2011.:
“Deferido conforme proposto” (doc. fls. 19 do apenso instrutor).

12- Desse despacho foi o recorrente notificado pelo ofkio n°©
09825/GJFR/2010 de 25/06/2010 (fls. 2 do p.a.).



**k*k

I11- O Direito

1- Esta em causa nos autos a ndo renovacao de residéncia a B, ficando a
solucdo do problema dependente da anélise da Lei n©4/2003, de 17/03, do
DL n©14/95, de 27/03 e do Regulamento Administrativo n° 5/2003, de
4/04.

O despacho em crise de 28/05/2010 assentou na circunstancia de o
interessado ter praticado dois ilikcitos criminais, um pela prética de
“acolhimento ilegal”, outro por “uso ou posse de documento alheio”,
previstos nos arts. 8 n° e 13% respectivamente, da Lei n® 2/90/M, de
3/05, pelos quais viria a ser condenado em penas de prisdo cuja execucao
em ambos os casos foi suspensa por dois anos.

Para o acto sindicado, a factualidade sobre que recaiu colocou o
interessado sob a mira do art. 92 n?, al.1), da Lei n®4/2003, razéo pela
qual ndo foi autorizada a renovacéo.

O recorrente, filho do interessado a quem foi negada a renovagdo de
residéncia (apesar disso no pedido inicial de autorizacdo o ascendente foi
incluido no agregado do filho, ao abrigo do art. 46 n?2, al. b), do DL n°®
14/95: ver fls. 25 s sgs. do apenso instrutor), entende que um tal despacho
padece dos seguintes vicios:

- Erro sobre os pressupostos de facto;
- Desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios;
- Violacéo dos principios da proporcionalidade, razoabilidade e justica.

\ejamos.

2- A proposito do erro sobre os pressupostos de facto pouco ou nada de
relevante o recorrente invocou. Na verdade, além de ndo negar a pratica de
um crime pelo seu progenitor, até omitiu o facto de ele, na realidade, ter
cometido outro crime pelo qual viria a ser também condenado em pena de
prisdo suspensa por dois anos. Ou seja, foram dois os ilkitos que



motivaram a decisdo administrativa em apreco.

E verdade que as penas impostas a um e outro foram ja julgadas extintas
pelo decurso do prazo de suspensdo, conforme se pode ler no apenso
instrutor (fls. 39 a 42). E também € certo que, decorrido o prazo de cinco
anos sobre a extincdo da pena, a decisdo condenatdria é cancelada no
registo criminal por efeito da reabilitacdo de direito (art. 239 n©l, al. a), e
245 n@, al. b), do DL n°® 27/96/M, de 3/06 (diploma sobre o registo
criminal).

Todavia, em relacdo ao crime pelo qual foi condenado em 4/01/2010 a
reabilitacdo ndo podia ter lugar em virtude do pai do recorrente ter
entretanto ter cometido novo ilicito (cfr. art. 24°, n°1, “in fine”, citado DL
n°® 27/96/M). E quanto ao 2° ilicito, punido por decisdo de 8/10/2002,
tendo a extingdo da pena ocorrido em 20/06/2005 (fls. 41 do apenso
instrutor), ainda ndo tinha expirado o prazo de cinco anos para a
reabilitacdo quando o acto administrativo impugnado foi praticado.

A ser assim, além de ser certo que o interessado pai do recorrente cometeu
os factos que estiveram na base do despacho de ndo renovacdo da
autorizacao de residéncia, certo € que as penas, apesar de extintas, ainda
ndo estavam canceladas do registo por via da reabilitac&o.

Quer isto dizer que os factos em causa, além de verdadeiros, podiam ser
utilizados como fundamentacédo para a decisdo administrativa tomada.

*

3- Sobre a desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios, a
violagdo do principio da proporcionalidade, da justica e da
proporcionalidade, o recorrente explana razbes que, em seu entender,
revelam o desacerto do acto impugnado.

Para melhor compreendermos o quadro legal, importa que nos fixemos
nalgumas disposicoes legais.

O art. 8°do DL n©14/95/M disp0e que:

“1. A renovacgdo dos titulos de residéncia deve ser requerida ao IPIM até trinta dias



antes do termo do respectivo periodo de validade.

2. A renovacgdo estd sujeita a verificagdo dos mesmos requisitos da emissdo inicial do
titulo de residéncia e é concedida por igual periodo de validade.

3. Sem prejuizo do disposto no numero anterior, a renovagdo dos titulos de residéncia
dos individuos a que se refere a alinea c) do n.2 1 do artigo 1.2 ndo estd dependente
da manutengdo do vinculo contratual alegado no pedido inicial, desde que seja feita
prova de novo exercicio profissional como tal devidamente tributado”.

Sendo assim, porque a renovacdo ndo se desliga das condices de uma
autorizacao inicial, importa ver quais seréo elas.

Ora, 0 ambito pessoal fixado no art. 1°desse mesmo diploma estabelece
que podem fixar residéncia em Macau: a) os titulares de projectos de
investimento considerados relevantes; b) Os titulares de investimentos
relevantes, sendo que no n?2 do preceito se diz que se podem ainda
habilitar a fixacdo de residéncia as pessoas do agregado familiar dos
individuos referidos no nimero anterior.

Todavia, a simples circunstancia da verificacdo desta condicdo base ndo
basta para a concessdo, nem para a renovagao. Estamos, ndo esquegamos,
ante uma norma que define apenas o seu ambito pessoal de aplicacdo. Diz
guem pode ser residente, ndo diz que as pessoas ali previstas sdo ou
devam ser necessariamente residentes. Para que possam sé-lo, importa que
relinam outros requisitos.

E eles estdo plasmados no art. 9°da Lei n©4/2003.

Assim é que na analise do pedido, séo considerados varios aspectos, como
sejam (N2):

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer
das circunsténcias referidas no artigo 4.9 da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispoe;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva viabilidade;

4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM;

5) Lacos familiares do interessado com residentes da RAEM;

6) Razdes humanitdrias, nomeadamente a falta de condi¢bes de vida ou de apoio
familiar em outro pais ou territorio.



Ora, visto 0 que acaba de transcrever-se, ndo é suficiente que o interessado
seja investidor relevante, pois € preciso que disponha concomitantemente
de meios de subsisténcia e que comprove a verificagdo dos requisitos
positivos e negativos alinhados de forma nio exaustiva (“nomeadamente”:
ver n22) no referido art. 9°

A alinea 1) do n®2 desse artigo 9° mostra-se de particular importancia:
pretende o legislador ali, tal como o tinha ja exposto no art. 4°antecedente,
que a RAEM néo interessa que acedam, para aqui residirem, pessoas
indesejaveis, que se ndo comportem de forma respeitadora da ordem e da
lei, que tenham cometido crimes. O legislador quer que os investidores
sejam pessoas boas, cidaddos honestos e de bom caracter. E uma das
formas de avaliar o comportamento desviante do interessado é através da
analise do certificado do registo criminal. E em funcé@o do que se apurar a
respeito dos antecedentes criminais, do incumprimento das leis da RAEM
ou de qualquer outra circunstancia referida no artigo 49 assim sera
possivel, ou ndo, obter a pretendida autorizacdo de residéncia (art. 9°
citado).

E, pois, da concatenacio de todos os elementos referidos nos art. 1°do DL
n® 14/95/M e 4°da Lei n®4/2003 e da apreciacdo da sua relevancia no
quadro dos aspectos incluidos no art. 9°que o exame administrativo acerca
da conveniéncia ou inconveniéncia da autorizacdo deve ser feito pela
entidade competente.

E, claramente, este um quadro de discricionariedade que nem aponta para
a negacdo automatica da autorizacdo de residéncia, nem conduz
necessariamente para a sua automatica concessdo. Implica sempre uma
analise casuitica dentro dos par@metros estabelecidos.

E porque ¢ assim, uma “total desrazoabilidade no exercicio dos poderes
discricionarios” pode servir de fundamento de recurso contencioso (art.
216 al. d), do CPAC). Trata-se de uma expressdo com alguma
Indeterminacdo conceptual, mas que se aceita possa comportar o sentido
de uma absurda e desmesurada aplicacdo do poder discricionario
administrativo perante um determinado caso real e concreto. A decisdo
desrazoavel é aquela cujos efeitos se ndo acomodam ao dever de proteger
0 interesse publico em causa, aquela que vai para além do que € sensato e



l6gico tendo em atencdo o fim a prosseguir. Um acto desrazoavel é um
acto absurdo, por vezes até irracional®.

Por outro lado, um acto desproporcional € aquele em que ha um excesso
nos meios que o acto adopta em relacdo ao fim que a lei persegue ao dar
ao Administrador os poderes que este exerce. O acto desproporcional é
inadequado a situacdo, desnecessario, porque o seu fim pode ser realizavel
por uma via menos onerosa e mais idonea, sem atentar contra valores
especificos de dignidade da pessoa humana, sem lesar alicerces de
personalidade do individuo. Um acto desproporcional é desregrado,
desmedido, é desequilibrado entre o interesse publico subjacente e o
interesse privado nele envolvido; é um acto que apresenta uma
dispositividade com uma dimensdo maior do que era expectavel ou
aconselhavel que tivesse.

E um acto injusto é aquele que o administrado ndo merece, ou porque vai
além do que o aconselha a natureza do caso e impde sacrificios infundados
atendendo a matéria envolvida, ou porque ndo considera aspectos pessoais
do destinatario que deveriam ter levado a outras ponderacdo e prudéncia
administrativas. E injusto porque, podendo o seu objecto realizar-se com
uma carga menor para o administrado, a este se lhe impde, apesar disso,
um gravame penoso demais.

Mas, sobre a violacdo destes principios, deixemos falar por nés o TUI no
segmento de acorddo ali lavrado e que em tudo se assemelha ao nosso
caso:

“A segunda questdo que importa solucionar consiste em saber se 0 acto recorrido
violou os principios da igualdade, da proporcionalidade e da justica, ao ndo ter deferido o
pedido de renovacao de residéncia, com fundamento em antecedentes criminais do conjuge
do requerente/recorrente.

(...) A tese do recorrente, de que o acto administrativo recorrido violou o0s
princpios da igualdade, da proporcionalidade e da justica, assenta nas seguintes
consideracoes:

(...) - A pena de prisdo foi suspensa na sua execucdo, pelo que o Tribunal
considerou suficiente esta pena para acautelar os valores juridicos em causa e para a
reintegracéo do conjuge do recorrente na sociedade.

2 Apud, Agustin Gordillo, in Tratado de Derecho Administrativo, tomo 3, VIII, pag. 22-26.



O primeiro argumento traduz-se hum manifesto equivoco. Se a lei diz que o 6rgao
que aprecia os pedidos de autorizacdo de residéncia na RAEM deve atender aos
antecedentes criminais do interessado, é evidente que, por natureza, tém de ser levadas em
conta as condenagdes criminais e os factos em que estas se basearam, pois sem
condenagdes criminais ndo existem antecedentes criminais.

Na&o se percebe bem, pois, a substancia do argumento.

Quanto ao segundo argumento, 0 recorrente esquece que a punicao pela préatica de
um crime, pode ndo esgotar a totalidade da apreciacdo que os poderes publicos ou privados
podem extrair dessa condenacdo, desde que com base na lei. A finalidade da condenacéo
criminal em pena de prisdo suspensa na sua execucao, ndo se confunde com os objectivos
visados pelas normas administrativas.

Por isso, nada obsta, por exemplo, que o mesmo facto possa fazer incorrer o agente
numa pena criminal e, se for funcionério publico, a0 mesmo tempo, numa pena disciplinar.

Deste modo, a condenacdo criminal do cénjuge do requerente/recorrente pode ser
levado em conta para ndo ser autorizada a sua residéncia em Macau. Ou até para ser
recusada a sua entrada na Regido. Nada tem de estranho.

Por outro lado, como se disse, nos termos dos n. os1 € 2, alinea 1) do artigo 9.°9da
Lei n.©4/2003, para efeitos de concessdo de autorizacdo de residéncia na RAEM, deve
atender-se, nomeadamente, aos “Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das
leis da RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei”.

A lei ndo especifica de que antecedentes criminais se trata, de qual a sua gravidade,
qual o numero de infraccbes cometidas.

A prop0ésito da discricionariedade, dissemos o seguinte no Acorddo de 3 de Maio de
2000, no Processo n.© 9/2000, momento este recordado no nosso Acérddo de 27 de
Outubro de 2010, no Processo n.©50/2010, em que se apreciou, igualmente, um recurso
jurisdicional relacionado com a aplicagdo dos n. os1 e 2, alinea 1) do artigo 9.2da Lei n.°©
4/2003:

“(..) 12,

11. Uma matéria importante no &mbito da discricionariedade, relativamente ao caso
em apreciacao, € a que se refere aos limites do poder discricionario, por razfes que estdo
ligadas a sindicabilidade judicial do exercicio destes poderes.

As limitagBes do poder discricionério podem classificar-se com utilizagdo de varios
critérios.
Quanto ao critério da origem dos limites, costuma distinguir-se entre os limites legais,

0s que resultam da prépria lei, e a auto-vinculacao, isto €, de normas elaboradas pela prépria
Administracdo para disciplinar o uso de determinado poder discricionario.

Outra classificagdo distingue entre limites internos e limites externos.

De acordo com J. M. SERVULO CORREIA & «por limites internos da
discricionariedade, entendem-se os factores que condicionam a prdpria escolha entre as
vdrias atitudes possiveis, fazendo com que algumas deixem de o ser nas circunsténcias
concretas».



Os limites externos serdo os restantes, os que se referem a orientagdo dos poderes de
livre decisdo a priori e ao seu controlo a posteriori.

(...) No que respeita aos limites internos, o primeiro sera o da vinculagdo ao fim, «a
necessidade de conformar o exercicio da discricionariedade com o interesse publico visado
pela norma que a concede

O desvio de poder é o vicio tipico do exercicio de poderes discricionarios. ».

Dispunha o art. 19.2da Lei Orgéanica do STA que «o exercicio de poderes discricionarios s
pode ser atacado contenciosamente com fundamento em desvio de poder», existindo este
sempre «que 0 motivo principalmente determinante da pratica do acto recorrido ndo condizia
com o fim visado pela lei na concessdo do poder discricionario» (§ Unico do referido art.
19.9.

Dispondo a lei (art. 6.°do ETAF) que os recursos contenciosos sdo de mera
legalidade e que o exercicio de poderes discricionarios sé pode ser atacado contenciosamente
com fundamento em desvio de poder, daqui resulta que os tribunais nao controlam o mérito da
decisdo discricionaria da Administracao.

12. No que toca aos restantes limites internos do poder discriciondrio, interessa-nos
destacar a consagracao dos principios juridicos por que a Administracio deve nortear a sua
actividade.

De acordo com os arts. 5.°e 6.°do CPA, aprovado pelo Decreto-Lei n.©35/94/M, e
vigente a data da préatica do acto impugnado, no exercicio da sua actividade, a Administracdo
deve observar os principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica e da
imparcialidade.

Estes sdo, pois, limites internos do poder discricionario, factores que condicionam a
propria escolha do decisor entre as varias atitudes poss iveisaz.

Entre tais principios, os que, a partida, podem estar em causa no nosso caso serdo 0s
da proporcionalidade e da justica. O nosso exame limitar-se-4 a estes.

O CPA prevé o principio da proporcionalidade no seu art. 5.6 n.©2, estabelecendo que
«as decisbes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos dos particulares s podem afectar essas posiches em termos adequados e
proporcionais aos objectivos a realizar».

Nao cabe aqui fazer a historia da génese do principio ou a sua fundamentacao
filosofica.

Como refere VITALINO CANAS120 principio da proporcionalidade s6 podera
aplicar-se na apreciacdo de comportamentos em que 0 autor goze de uma certa margem de
escolha.

A doutrina tem dissecado o principio em trés subprincipios, da idoneidade, necessidade
e proporcionalidade, em sentido estrito, ou de equilibrio.

A avaliacdo da idoneidade de uma medida € meramente empirica, podendo sintetizar-se
na seguinte pergunta: a medida em causa € capaz de conduzir ao objectivo que se visa?

Aceitando-se que uma medida é idonea, passa a verificar-se se € necesséria.

O centro das preocupacdes desloca-se para a ideia de comparacdo. Enquanto na
maxima da idoneidade se procurava a certificagdo de uma relacdo causal entre um acto de um
certo tipo e um resultado que se pretende atingir, na maxima da necessidade a operacdo



central é a comparacdo entre uma medida idonea e outras medidas também iddoneas. O
objectivo da comparacao serd a escolha da medida menos lesiva.

«A afericdo da proporcionalidade, em sentido estrito, pde em confronto os bens,
interesses ou valores perseguidos com o acto restritivo ou limitativo, e 0s bens, interesses ou
valores sacrificados por esse acto. Pretende-se saber, a luz de parametros materiais ou
axiologicos, se o sacrificio € aceitavel, toleravel. Para alguns, esta operacdo assemelha-se
externamente a analise econdmica dos custos/beneficios de uma decisdo. Se o custo (leia-se 0
sacrificio de certos bens, interesses ou valores) estd numa proporcdo aceitavel com o
beneficio (leia-se a satisfacdo de certos bens, interesses ou valores) entdo a medida é
proporcional em sentido estrito»i3 14.

O CPA determina no art. 6.° que «no exercicio da sua actividade, a Administracdo
Plblica deve tratar de forma justa e imparcial todos os que com ela entrem em relacéo».

13. N&o se tém suscitado duvidas tanto na doutrina como na jurisprudéncia, que os
tribunais podem fiscalizar o respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da
justica e da imparcialidade. A ddvida estd em saber em que medida deverdo os tribunais
intervir nesta matéria.

DAVID DUARTE:s, referindo-se a proporcionalidade em sentido estrito, «que engloba
a técnica do erro manifesto de apreciagéo, técnica jurisdicional francesa que compreende, em
termos avaliativos, para além do erro na qualificagcdo dos factos, a utilizagdo de um critério
decisério proporcional que se revela numa deciséo desequilibrada entre o contexto e a
finalidade. O erro manifesto de apreciacdo, na vertente de controlo da adequacéo da deciséo
aos factos...é, como meio de controlo do conteddo da decisdo, um dos degraus mais elevados
da intervencdo do juiz na discricionariedade administrativa. E, por isso, so € utilizavel na
medida da evidéncia comum da desproporcaoss» (0 sublinhado é nosso).

Nas mesmas aguas navega MARIA DA GLORIA F. P. DIAS GARCIA17 defendendo que
«em face da fluidez dos principios (da proporcionalidade, da igualdade, da justica), s6 séo
justificaveis as decisdes que, de um modo intoleravel, os violem 18» (o sublinhado é nosso)”

(...) Uma condenagdo em pena de prisdo suspensa na sua execucdo nao deixa de ser
uma condenagdo em processo crime.

Entendemos, assim, que o acto recorrido ndo violou os principios da igualdade, da
proporcionalidade e da justica, ao n&o ter deferido o pedido de renovac&o de residéncia’.

Serve o trecho transcrito para demonstrar o0 modo como questdo idéntica a
que aqui nos ocupa foi decidida. E trata-se, a nosso ver, da boa solucéo.

Efectivamente, ndo se mostra desproporcional, nem desrazoavel, nem
injusto, que ao pai do recorrente tenha sido negada a renovacdo de
residéncia. Alias, no momento da autorizacdo inicial admitimos
teoricamente que havia ja motivos para que ela ndo fosse concedida, pois
em 2005 os pressupostos que agora ditaram a ndo renovacgdo ja entdo se
mostravam verificados.

® Ac.do TUl de 11 de Maio de 2011, Proc. n2 122011



A decisdo discricionéria de ndo renovar, porque ndo arbitraria, nem
grosseira, antes justificada com a pratica de dois crimes, ndo pode assim
ser censurada por este tribunal® e os elementos que 0s autos e 0 processo
administrativo reinem ndo sdo suficientes para dar por violados os
principios invocados pelo recorrente.

**k*k

V- Decidindo

Nos termos expostos, acordam em julgar improcedente 0 recurso
contencioso.

Custas pelo recorrente.

TSI,07/12 /2011

Presente José Candido de Pinho
Vitor Coelho Lai Kin Hong
Choi Mou Pan

* Em sentido semelhante, ac. do TSI de 23/06/2011, Proc. n2 594/2009.



