Processo n.©954/2010(1) Data do acérdéao: 2012-2-23

(Autos de recurso penal)

Assuntos:
—art.® 355.°, n.° 2, do Cadigo de Processo Penal
— dever de fundamentacdo do acordéo
—arguicdo de nulidade do acérdéao

SUMARIO

1. Na&o ha incumprimento, pelo tribunal ad quem, do dever de
fundamentacdo imposto materialmente no art.® 355.%, n.° 2, do Cdédigo de
Processo Penal, se o préoprio arguido recorrente ja se apercebeu
perfeitamente da fundamentacgédo da deciséo de recurso.

2. N&o se pode aproveitar 0 mecanismo de arguicdo de nulidade do
acordéo de recurso para sindicar o mérito do juizo de valor aiformado pelo
tribunal ad quem a nivel da anélise da matéria de facto aquando da deciséo
do reenvio do processo com fundamento na concluida existéncia, na

deciséo recorrida, do vicio de erro notdrio na apreciacdo da prova.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.2954/2010(1)

(Autos de recurso penal)

(Da arguicdo de nulidade do acordéo de 15 de Dezembro de 2011)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Notificado do acordao proferido por este Tribunal de Segunda
Instancia em 15 de Dezembro de 2011 nos presentes autos de recurso
penal n.° 954/2010, veio o arguido recorrido B arguir, através da peca
de fls. 903 a 915 dos mesmos, a nulidade desse aresto, “prevista no
art. 355.%, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal” vigente (CPP).

Notificados dessa pretensdo do arguido, nao exerceram o assistente
recorrente A e o Ministério Publico o direito de resposta.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

I —-DOS ELEMENTOS COLIGIDOS DOS AUTOS
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Com vista a decisdo da arguicao de nulidade sub judice, € de
atender aos seguintes elementos, coligidos dos autos:

Em 15 de Dezembro de 2011, foi proferido pelo presente
Tribunal ad quem o seguinte acordao a fls. 892 a 900v dos autos:

<<Processo n.©954/2010

(Autos de recurso penal)

Recorrente (assistente): A

Recorrido (arguido): B

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Processo n.©954/2010 | Péag. 3/32



Inconformado com o acérdao proferido a fls. 783 a 788 dos autos de
Processo Comum Colectivo n.° CR4-07-0169-PCC do 4.° Juizo Criminal
do Tribunal Judicial de Base, absolutdrio do arguido B da acusada pratica,
em autoria material, e na forma consumada, de um crime de falsificacéo de
documento de especial valor, p. e p. pelos art.”® 244.°, n.° 1, alinea a), e
245.° do Cddigo Penal vigente (CP), e de um crime de burla em valor
consideravelmente elevado, p. e p. pelo art.® 211.°, n.° 4, alihea a), do
mesmo Codigo, veio o assistente A recorrer para este Tribunal de Segunda
Instancia (TSI).

Alegou o assistente, na sua motivacao (apresentada a fls. 791 a 802 dos
presentes autos correspondentes, com lapso de escrita por si rectificado
através do requerimento de fl. 809 a 810), material e concretamente o
seguinte, como objecto do seu recurso:

— no texto do acordé@o recorrido, o Tribunal seu autor n&do teceu
fundamentacéo substancialmente suficiente, integral, coerente e logica da
sua conviccao formada sobre os factos, ao néo ter indicado expressamente
qual a parte do depoimento(s) de testemunha(s) ou qual a parte da prova
documental que implicou a comprovacdo ou a ndo comprovacao de
determinado facto, o que violou o disposto no n.° 2 do art.® 355.° do Cédigo
de Processo Penal vigente (CPP), com indicada declaracao de nulidade do
mesmo texto decisorio;

— ademais, o Tribunal Colectivo recorrido cometeu erro notorio na
apreciacédo da prova a que alude a alinea c) do n.° 2 do art.° 400.° do CPP,
ao ndo ter feito constar na matéria de facto descrita como provada no seu
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aresto, a data de outorga da procuracdo em Macau com base na qual foi
celebrada a escritura de compra e venda do imovel dos autos, enquanto dos
elementos constantes da prova documental dos autos, resulta claramente
qual a data de outorga dessa procuragdo (i.e., 16 de Marco de 2001), por
um lado, e, por outro lado, ao ndo ter dado como provada, ao contrario do
que ditam as regras da experiéncia comum da vida humana, a matéria
vertida nos 1.° e 5.° a 8.° parégrafos da matéria de facto descrita como néo
provada no mesmo acérddo impugnado, sendo que alias o arguido nem
chegou a explicar como é que tinha obtido tal procuragédo, quando a data da
sua outorga, o0 assistente, que ai figurou como mandante, ja ndo estava em
Macau nem tinha telefonado para o arguido;

— por isso, praticou o arguido um crime de burla em valor
consideravelmente elevado p. e p. pelo art.° 211.°, n.° 4, alinea a), do CP, e,
pelo menos, um crime de uso de documento falsificado de especial valor, p.
e p. pelos art.” 244° n° 1, alinea c), e 245.° do CP, preceitos
incriminadores esses que foram violados pelo Tribunal recorrido;

— devendo, pois, 0 arguido passar a ser condenado nesses dois crimes,
com aplicacédo das respectivas penas, e com consequente provimento do

pedido civel entdo apresentado pelo assistente.

Sobre o recurso, opinou a Digna Delegada do Procurador (a fls. 816 a
823v) no sentido de provimento parcial do recurso na parte respeitante a
assacada falta de fundamentacdo da livre conviccao sobre os factos (ndo
provados) e no atinente ao esgrimido erro notério na apreciacéo da prova
(sobre os factos relativos ao elemento subjectivo dos dois crimes em

Processo n.©954/2010 | Péag. 5/32



questéo), com consequente determinacéo do reenvio do processo para novo
julgamento.

Veio responder o arguido recorrido (a fls. 824 a 834) a contrariar a
argumentacao do assistente recorrente, nos seguintes termos essenciais:

— as provas documentais constantes dos autos sdo suficientemente
demonstrativas da inocéncia do arguido;

— 0s documentos de fls. 115, 116, 736, 741, 746 e 767 s&o
demonstrativos de varios empréstimos feitos pelo arguido a C, desde 1993,
destinados ao desenvolvimento (reconstrucéo) do prédio;

—jaem 17 de Novembro de 1995, fora outorgada uma procuracdo com
poderes especiais conferida por C e pelo assistente A em favor do arguido,
nela tendo sido atribuidos os necessarios poderes para praticar actos de
disposicédo do imovel em causa, procuracdo cuja autencidade e genuinidade
nunca foram colocadas em causa;

— 0 arguido néo tinha necessidade da nova procuracdo datada de 16 de
Marco de 2001, que veio a ser julgada falsa, para concretizar o negécio de
compra e venda que determinou a instauracdo do presente processo contra
si, a qual apenas veio a ser utilizada por se tratar de um instrumento mais
recente;

— 0 arguido nada teve a ver com a outorga da nova procuragio
pretensamente outorgada por A e B, no dia 16 de Marco de 2001,
Ignorando a sua falsidade ou as razGes por que veio a ser outorgada;

— 0 acordéo recorrido fez boa justica e ndo padece dos vicios que foram
Imputados pelo assistente recorrente.
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Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
877 a 880), pugnando pelo provimento parcial do recurso, com reenvio do
processo para novo julgamento por efeito de procedéncia do vicio de erro
notorio na apreciacdo da prova.

Feito o exame preliminar, corridos os vistos e com audiéncia ja

realizada neste TSI, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Com pertinéncia a deciséo do recurso, € de coligir dos autos 0s

seguintes elementos:

O Tribunal Colectivo a quo fundamentou a sua livre conviccao
formada no julgamento da matéria de facto através dos seguintes dizeres,
escritos originalmente em chinés na pagina 9 do texto do acordéo recorrido
(concretamente a fl. 787 dos autos), e aqui traduzidos literalmente para
portugués pelo ora relator:

— <<Os factos acima referidos, ha declaracbes do arguido e dos
depoimentos das testemunhas A, D, E, ..., F e ..., além disso, ha ainda
documentos nos presentes autos, as provas sdo suficientes, e dao para 0s

reconhecer>>.
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De acordo com a matéria de facto descrita como provada no acérdao
recorrido, ficou aiprovado inclusivamente o seguinte:

—em 17 de Junho de 1993, A e B adquiriram, nos seus proprios nomes,
a propriedade do antigo edificio sito na Rua ..., n.° 5A, Macau, embora os
verdadeiros adquirentes dessa propriedade fossem, em igual proporcéo,
uma sociedade comercial em Hong Kong de que A era representante legal,
e uma sociedade comercial em Guangdong de que B era representante
legal;

— depois de adquirida tal propriedade, as duas sociedades comerciais
acordaram em comparticipar nas obras de ampliacdo e melhoramento do
imovel referido;

— a0 mesmo tempo, as duas sociedades acordaram em deixar a
sociedade de Guangdong o planeamento e a gestdo das ditas obras;

— e a sociedade de Guangdong subdelegou os poderes no cidaddo de
Macau chamado B (arguido) para se responsabilizar pela realizacéo e
gestéo das ditas obras;

— depois de concluidas sensivelmente até Setembro de 1995 as obras de
ampliacdo e melhoramento do dito imdvel, o imdvel era ainda gerido por
B;

—em 16 de Marco de 1998, por apresentacado feita pela companhia de
fomento predial explorada por B, todo o edificio acima referido foi
arrendado, por HKD55.000,00 mensais, por B a E, para venda de vestuério,
com renda a depositar na conta do arguido no Banco Luso Internacional;

—em 1 de Junho de 2000, B e E trataram da renovacao do contrato de
arrendamento do dito imdvel, tendo B exigido que as rendas passassem a
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ser recebidas pelo responsavel de uma sociedade comercial em Macau,
através do depoésito das mesmas em conta bancaria desta, aberta no Banco
Luso Internacional;

— desde Agosto de 1998, como A emigrou para os E.U.A., a ele era
dificil acompanhar a situacéo de gestdo do referido imével, e ele também
ndo tinha meios para entrar em contacto com B;

— de facto, B chegou a entrar em Macau por via da Porta do Cerco em
12 de Novembro de 2000, e saiu de Macau pela Porta do Cerco em 13 de
Novembro de 2000, e a partir de entdo ndo havia mais registo de
entrada/saida em/de Macau de B;

— segundo os dados fornecidos pelas Autoridades Competentes do
Interior da China, B, depois de descoberto o seu problema de envolvimento
na pratica de crime economico, fugiu com a sua mulher para os E.U.A. por
via de Hong Kong em 14 de Novembro de 2000, e desde ent&o, em
paradeiro sempre desconhecido;

— e em Marco de 2001, A também estava nos E.U.A. e ndo chegou a ir
a Macau;

—em 5 de Margo de 2001, sob testemunho do Advogado F, o arguido e
E assinaram o contrato de compra e venda de imovel, estipulando que o
edificio sito na Rua ..., n.° 5-A, Macau, iria ser vendido a E pelo preco de
HKD?9.000.000,00;

— por via ndo apurada, o arguido obteve uma procuragdo outorgada em
nome de A e B no sentido de ele poder vender ou alienar livremente tal
imovel,
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— em 28 de Marco de 2001, o arguido, munido da procuragdo e do
contrato de promessa de compra e venda acima referidos, foi ao Segundo
Cartdrio Notarial de Macau, e celebrou com E o contrato formal tripartido
de compra e venda do dito edificio com concessdo de empréstimo bancario
hipotecario;

— segundo esse contrato tripartido, E comprometeu-se a hipotecar tal
edificio a favor do Banco da China em Macau, e, em contrapartida, obteve
HKD8.400.000,00 (equivalentes a MOP8.665.000,00) emprestados por
esse Banco, destinados a pagar o preco do edificio ao arguido;

— atraves da venda do dito imovel, o arguido obteve HKD9.000.000,00
pagos por E;

— até ao principio de Setembro de 2002, A mandatou o responsavel dos
assuntos financeiros da sua companhia para ir a Macau para procurar B, e
descobriu, assim, que este estava em paradeiro desconhecido e que o
edificio acima referido ja tinha sido vendido. Como A nunca conferiu
poderes a outrem para vender tal imével, suspeitou assim que o arguido se
tenha passado por ele na assinatura da venda do imovel. Depois, em 15 de
Outubro de 2002, tal responsavel mandatado por A foi participar o caso a
Policia Judiciaria de Macau;

— apos exame laboratorial feito a procuracédo acima referida na Policia
Judiciéria, confirmou-se que ¢ muito provavel que o apelido “XX”e o nome
“A” escritos na procuragao nao foram assinados pelo proprio A, e que 0

apelido “XX” e o nome “B” ndo foram assinados pela propria pessoa de B.
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Outrossim, consta da fundamentacdo juridica do acordd@o recorrido o
seguinte ultimo paragrafo (a fl. 787v), inicialmente escrito em chinés e aqui
traduzido literalmente para portugués pelo ora relator:

— <<O presente Tribunal Colectivo entende, segundo os factos ja
julgados como provados, que embora o arguido tenha utilizado uma
procuracdo falsificada, e deste modo vendido bem imovel de outrem para
terceiro (E), e feito com que o terceiro (E) tenha feito ao arguido prestacao
pecuniaria de valor consideravelmente elevado, como ndo se conseguiu
provar que ele saiba claramente que a procuracdo em causa foi falsificada,

ndo procedem os crimes acusados.>>

Por outro lado, da fundamentacéo factica do acdordado recorrido, sabe-se
que o Tribunal recorrido deu por ndo provado o seguinte:

<<- 0 arguido B aproveitou-se da ocasido de A e B nado estarem em
Macau, declarou a E que ja obteve o mandato de A e B.

— posteriormente, o arguido arranjou dois senhores de identidade néo
apurada, e em coluio, deram-se por A e B.

— mais tarde, em 16 de Marco de 2001, o arguido trouxe consigo esses
outros dois senhores de identidade ndo apurada para se dirigirem ao
escritorio do Advogado e Notario Privado F, sito no ... andar do Edificio ...
do n .. da ... em Macau, e muito possivelmente, aproveitaram-se da
negligéncia e do descuido no trabalho por parte do pessoal em causa e
desse Advogado e Notario Privado, assinaram como sendo A e B, e
trataram com sucesso no Cartorio Privado do Advogado F uma procuracao.
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— 0 arguido agiu de modo livre e em situagdo consciente, e praticou
intencionalmente a conduta acima referida.

— 0 arguido teve por intuito causar prejuizo a outrem e obter para si
vantagem ilegitima, soube que ele proprio ndo era proprietério do acima
referido edificio sito na Rua ..., n.° 53 Macau, nem obteve o consentimento
ou mandato de A e B como proprietérios desse imdvel, e teve, porém,
coluio com outros dois senhores de identidade ndo apurada que assinaram
como sendo A e B, aproveitando-se da negligéncia ou descuido do
Advogado e Notario Privado em causa, e conseguiu falsificar uma
procuracdo de consentimento da venda e alienacdo do imdvel acima
referido.

— depois, 0 arguido, com o intuito de enriquecimento ilegitimo para si,
utilizou a procuracdo acima referida exibindo-a perante o comprador do
dito imovel (E) e o Notario do Segundo Cartério Notarial, fazendo com que
0 comprador do imdvel e o Notario tenha entendido erroneamente que o
arguido tinha obtido o mandato legal dos proprietarios do imével, tendo,
por isso, logrado vender o imovel de outrem para o terceiro (E) e feito com
que o terceiro (E) tenha feito ao arguido prestacdo pecuniaria de valor
consideravelmente elevado. A conduta do arguido causou prejuizo em
valor consideravelmente elevado aos proprietarios legitimos do imovel em
causa.

— 0 arguido sabia inteiramente que a sua conduta era proibida e punida
por lei de Macau.

— outros factos contrarios aos factos provados.>>
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Por outra banda, segundo a acusacao publica entdo deduzida:

— 0 arguido soube bem da situacdo de auséncia de Macau, pelo menos
em Marco de 2001, de A e B;

— a procuragdo com a qual foi celebrada a escritura de venda do imovel
dos autos a favor de E foi outorgada em Macau em 16 de Marco de 2001
no escritério do Advogado e Notério Privado F;

— 0 arguido, em 16 de Marco de 2001, trouxe consigo dois senhores de
identidade ndo apurada para se dirigirem ao escritério do Advogado e
Notario Privado F para efeitos de outorga dessa procuracao.

Segundo o original dessa procuracdo apreendido nos autos, a
procuracdo foi datada de 16 de Marco de 2001 e outorgada em Macau.

Na procuracéo referida pelo arguido no ponto 3 das conclusfes da sua
resposta ao recurso como outorgada em 1995 ao arguido, ndo se detecta
qualquer outorga de poder especial, a favor do arguido, para a venda ou
alienacdo do edificio a outrem.

Dos autos constam documentos apresentados pelo arguido que
demonstram a existéncia de empréstimos feitos por este a B, e destinados a
construcéo do edificio.

O ora recorrente chegou a apresentar a fls. 520 a 528 pedido civel de
Indemnizacdo a enxertar nos subjacentes autos penais, pedido esse que foi
julgado como inadmissivel por despacho judicial de fls. 588 a 589,
despacho esse que n&o chegou a ser impugnado no prazo legal para o
efeito.
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111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antemdo, cabe notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal ad quem
cumpre sO resolver as questbes material e concretamente alegadas na
motivacgdo do recurso e devidamente delimitadas nas concluses da mesma,
e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte recorrente
para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse sentido,
cfr., de entre muitos outros, os acérddos do TSI, de 7 de Dezembro de 2000
no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.° 18/2001, e
de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

Nesses parametros, o assistente A colocou material e concretamente as
seguintes questdes como objecto do seu recurso:

— 1) nulidade do acoérdéo devido a alegada falta de fundamentacéo
substancial, no texto desse aresto, da livre conviccao do Tribunal recorrido
sobre os factos;

— 2) erro notorio na apreciacdo da prova na parte materialmente
respeitante aos 1.° e 5.° a 8.° paragrafos da matéria de facto descrita como
ndo provada no acorddo recorrido, bem como no atinente a falta de
indicacao da data da procuracéo falsificada em causa;

— 3) verificacdo total da pratica, pelo arguido, de um crime de burla em
valor consideravelmente elevado e de um crime de uso de documento
falsificado de especial valor;

— 4) e almejada procedéncia também do pedido civel de indemnizacao.
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Quanto a 1.% questdo, improcede a arguicdo do assistente, porquanto a
maneira como foi enunciada pelo Tribunal Colectivo a quo no seu acordao
a fundamentacédo da sua livre conviccdo entdo formada sobre os factos,
embora sintética, ja satifaz, aos olhos do presente Tribunal ad quem, o
exigido na parte final do n.° 2 do art.° 355.° do CPP, em sintonia com 0
qual da fundamentacdo da sentenca/acérddao ha que constar a “indicagdo
das provas que serviram para formar a convic¢do do tribunal”, e ja n&o a

exposicao do caminho de formacéo dessa conviccgao.

E a proposito do vicio de erro notorio na apreciacdo da prova,
imputado pelo recorrente ao acérdao recorrido, cumpre notar que o
Tribunal a quo deveria ter relevado como provado o dia (16 de Marco de
2001) da procuracéo com base na qual foi celebrada a escritura de venda de
28 de Margo de 2001 no Segundo Cartorio Notarial de Macau, ja que tal
data consta do texto dessa procuracéo que se encontra apreendida nos autos

como uma prova documental.

E sobre o mérito do dito vicio de erro notorio na apreciacéo da prova, 0
presente Tribunal ad quem, depois de feita a analise global e critica, a luz
das regras da experiéncia da vida humana em normalidade de situagdes, de
todos os elementos probatdrios referidos na fundamentacdo do acdrdao
recorrido, entende que:

— embora seja ainda razoavel, aos olhos de qualquer homem médio
colocado na situacdo concreta do Tribunal recorrido, que esse Tribunal
acabou por dar por ndo provado o vertido nos 2.°, 3.° e 5.° (segunda metade)
paréagrafos da matéria de facto descrita como n&o provada no seu acordao;
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— jando é aceitavel que esse Tribunal deu como n&o provado o vertido
nos 1.°, 4.°, 5.° (primeira metade) e 6.° a 7.° paragrafos da matéria de facto
descrita como ndo provada no mesmo aresto.

Na verdade, da matéria de facto ja julgada como provada em primeira
insténcia, se retira, com nitidez facilmente detectada por qualquer homem
médio conhecedor das regras da experiéncia, que:

— como o arguido ja conheceu bem o ora assistente A e o outro B (por
ter sido, a montante, mandatado pela companhia deste a realizar e gerir as
obras de ampliacdo e melhoramento do edificio inicialmente existente na
Rua ..., n.° 5-A, Macau, e ter sido ainda responsavel pela gestéo do edificio
mesmo depois de reconstruido em Setembro de 1995, e por, a jusante, ter
sido a companhia de fomento predial explorada pelo proprio arguido quem
apresentou E a B para efeitos de celebracdo, em Marco de 1998, do
contrato de arrendamento do edificio reconstruido), e estando A e B
igualmente ausentes de Macau pelo menos na altura de Marco de 2001, ndo
se pode acreditar que o arguido ndo tenha sabido, de antemao, da falsidade
das assinaturas postas como sendo de A e B na procuracdo de que se muniu
ele proprio para efeitos de outorga, em 28 de Marcgo de 2001, da escritura
de compra e venda do edificio em causa perante o Notario do Segundo
Cartorio Notarial de Macau, ja que essa procuracdo foi outorgada em
Macau e datada de 16 de Margo de 2001 em que os proprios “mandantes”
A e B estavam ausentes de Macau, e, por isso, nem se pode acreditar que o
proprio arguido ndo tenha sabido que ele estava a utilizar uma tal
procuracao falsa (por serem falsas as assinaturas de A e B) no processo de
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outorga da dita escritura de compra e venda ou que ele ndo tenha declarado
previamente a E que ele j& obteve o mandato dos proprietérios do edificio
para efectuar a venda do edifiio.

Por outro lado, nem se diga que n&o € de considerar que no acto de uso
dessa procuracdo falsa, o arguido tenha estado a pretender obter para si
vantagem ilegitima ou enriquecimento ilegitimo.

E que conforme os elementos coligidos dos autos ja acima referidos na
parte Il do presente acérdao de recurso, embora o arguido tenha chegado a
emprestar dinheiro a B destinado a reconstrucéo do edificio, ele, através do
uso daquela procuracéo falsa, ja retirou para si, pelo menos, um beneficio
jurdico ilegitimo, traduzido precisamente em lograr a venda do edificio
dos autos como se fosse o verdadeiro procurador de A e B com poder
especial para o acto de venda, enquanto (conforme o que se retira, a
contrario seusu, da matéria de facto descrita como provada no acordao
recorrido) nenhum desses dois chegou a conferir-lhe esse poder especial,
ilicitude do beneficio juridico essa que ndo pode ser considerada como
apagada ou neutralizada pela relacdo de empréstimo existente entre o
arguido e C.

Alias, se pretendesse reaver o dinheiro emprestado, o arguido deveria
socorrer a meios legais proprios, € ndo a “justica privada” a moda de ajuste
de contas consigo mesmo, consistente no desconto do dinheiro emprestado
no preco de tal venda do edificio, lograda com uso da dita procuracéo falsa,
ainda que este documento néo tenha sido falsificado por ele proprio.
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Por todo 0 exposto, e enquanto o assistente recorrente ndo pediu a
renovacdo da prova neste TSI, é de reenviar, nos termos do art.® 418.°, n.
1 e 3, do CPP, 0 objecto do processo para novo julgamento no Tribunal
Judicial de Base por um novo Tribunal Colectivo, mas apenas
relativamente ao vertido nos 1.°, 4.°, 5.° (primeira metade), 6.° e 7.° da
matéria de facto dada como ndo provada no acorddo recorrido, e a
correspondente matéria factica imputada na acusacdo (nomeadamente na
parte concreta em que se descreve materialmente que o arguido soube bem
da situacéo de auséncia em Macau, pelo menos em Marco de 2001, de A e
B e que a procuracdo com a qual foi celebrada a escritura de venda do
imovel dos autos a favor de E foi outorgada em Macau em 16 de Marco de
2001 no escritorio do Advogado e Notario Privado F).

Cabera, pois, ao Tribunal Judicial de Base, em novo julgamento a fazer,
indagar da veracidade da matéria de facto acabada de ser especificada, e,
depois — com o resultado dessa indagagéo, conjugado com toda a restante
matéria de facto ja dada por provada no acérd@o ora recorrido, decidir
novamente do mérito da acusacdo, pelo crime de burla em valor
consideravelmente elevado e pelo crime de falsificacdo de documento de
especial valor (na modalidade aludida mormente na alinea ¢) do n.° 1 do
art.’ 244.° do CP, para a qual haverd que ser convolada a inicialmente
imputada alinea a) do mesmo n.° 1, por efeito da ja ndo comprovacdo do
vertido nos 2.°, 3.° e 5.° (segunda metade) paragrafos da matéria de facto
descrita como néo provada no acordao recorrido).
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Em jeito de terminar, € de julgar como descabida a pretensao,
formulada na parte final da motivacdo do recurso do assistente, de
procedéncia do seu pedido civel de indemnizacdo deduzido a fls. 520 a 528,
por esse pedido ja ter sido objecto do despacho judicial de fls. 588 a 589,
que decidiu em n&do admitir o mesmo pedido, sendo certo que esse
despacho nédo chegou a ser impugnado por ele no prazo legal para o efeito.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar parcialmente provido o recurso do
assistente A, reenviando parcialmente o objecto do processo para novo
julgamento nos termos acima especificados.

Custas do recurso a meias pelo assistente e pelo arguido, os quais
pagardo, cada um, seis UC de taxa de justica.

Responda ao oficio de fl. 859 com comunicacao da presente deciséo.

Macau, 15 de Dezembro de 2011.

[..]>>.

Veio o recorrido B arguir a nulidade desse acordao, mediante o
petitorio apresentado a fls. 903 a 915 dos autos, formulado nos
seguintes termos essenciais:

—<<[..]

B, arguido nos autos a margem epigrafados e neles melhor
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identificado vem, pedida a devida vénia, arguir, perante Vossas Exceléncias,
aquilo que, com todo o respeito, se Ihe afigura constituir uma nulidade do
douto Acérdao de 15 de Dezembro de 2011, prevista no art.©355.©, n.°2
do Cddigo de Processo Penal - erro na fundamentacdo no que concerne
aos pressupostos de facto e de direito do vicio do erro notério na
apreciacdo da prova - erro que invoca e tentara demonstrar nos termos e

com os fundamentos que, respeitosamente, passa a expor:

. MEIO PROCESSUAL PROPRIO PARA ARGUICAO DE
NULIDADES DE DECISA O IRRECORRIVEL; PRAZO PARA A SUA
ARGUICAO

1.[...]

2. Imputando a ora arguente ao douto Acérddo dessa Alta Instancia a
nulidade previstas na art.©355.9 n.°2 do C.P.P, ela tera de ser arguida
perante 0s Venerandos Juizes da causa, para que, alegada, possa ser
apreciada e decidida, sendo licito ao mesmo tribunal supri-las, reparando a
decisdo, porque a declaracdo de nulidade, nos termos do art.° 571.° do
C.P.C,, torna o acto invalido, perdendo a sua consisténcia, ndo deixando de

se proceder, porém, ao aproveitamento do acto que pode ser subtraido ao
efeito da nulidade.

5. Quanto ao prazo dentro do qual podem ser arguidas as nulidades da
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sentenca, ha que tomar em consideragdo que se o art.°571.9 n.° 3 do
C.P.C. prevé, em caso de recurso, que a arguicao de nulidades da sentenca
pode ter como fundamento qualquer das nulidades previstas na lei, sendo a
sua arguicdo, ndo havendo recurso, apresentada por via de reclamacéo
junto do Tribunal a quo dentro do prazo geral, que é de dez dias a contar do
seu conhecimento que, no caso, foi o do acto de leitura do douto Acordao,
aqui em Reclamaco.

Il. OS CUIDADOS DE QUE A JURISPRUDENCIA DOS NOSSOS
TRIBUNAIS SUPERIORES FAZ RODEAR A ARGUICA O E PROVA
DO VICIO DO ERRO NOTO RIO NA APRECIACAO DA PROVA
FACE A DIFICIL SINDICABILIDADE DOS PODERES DE LIVRE
APRECIACA O DO TRIBUNAL DE 1.2INSTANCIA

6.E inabarcavel a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores no
sentido de que o vicio previsto na alinea c) do n.°2 do art.° 400.° do
Cddigo de Processo Penal tem de ser aquele que “é€ evidente, que néo
escapa ao homem comum, de que um observador médio se apercebe com
facilidade, que é patente. Esse erro existe quando se dao por provados
factos incompativeis entre si (...), ndo podendo esquecer-se que, COMO se
prescreve na 2.2parte do corpo do n.° 2, os vicios apontados nas suas
alineas tém de resultar dos préprios elementos constantes dos autos, por si
SO, OU com recurso as regras da experiéncia comum» (conforme escrevem
LEAL HENRIQUES E SIMAS SANTOS, no seu Codigo Anotado pag.s
820/821).
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11.Em sentido idéntico se pronunciaram dezenas de Acordaos do TSI,
de que constituem exemplo dois Ac.s de 19 de Junho de 2003 (in
«Colectanea de Jurisprudéncia do TSI da RAEM» — 2003 — Tomo I, pég.
1955 e ss e pag. 1979 e ss) e ainda os Ac.s do TSI de 27/1/2000, processo
1265, de 21 /9/2000, processo135/2000, de 18/12/2001, processo
96/2001-11. E, ainda 0 Ac. do TUI de 30/01/2003, no processo 18/2002.

12.[...]

13.Também o Tribunal de U ltima Instancia tem sido extremamente
exigente na admissdo do vicio do erro notdrio na apreciacdo da prova,
havendo definido linhas de jurisprudéncia que estédo em total consonancia

com a jurisprudéncia praticamente uniforme do TSI [...].
14.1...]

15.Tentard demonstrar-se que, no caso, existe um facto provado néo
ponderado no douto Ac. desse Venerando Tribunal — substracto do
identificado erro de fundamentacdo - que retira base de sustentacdo a
procedéncia do referido vicio por eliminar 0s respectivos pressupostos.
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IIT — OS FUNDAMENTOS QUE PERMITIRAM AO TRIBUNAL A
RARISSIMA PROCEDE NCIA DO VICIO DO ERRO NOTO RIO NA
APRECIAC A O DAPROVA

16.Escreveu-se no douto Ac. o seguinte:

“E a proposito do vicio do erro notério na apreciacdo da prova,
imputado pelo recorrente ao acérddo recorrido, cumpre notar que o
tribunal a quo deveria ter relevado como provado o dia (16 de Marcgo de
2001) da procuracdo com base na qual foi celebrada a escritura de venda
de 28 de Marco de 2001 no Segundo Cartério Notarial de Macau, ja que
tal data consta do texto da procuracao (...)” (cfr. altimo paragrafo de fls.
13).

17.E, sobre 0 mesmo vicio, o qual veio a ser dado por verificado e
constituiu o fundamento da deciséo de reenvio do processo para novo
julgamento, escreveu-se ainda:

“- embora seja ainda razoavel, aos olhos de qualquer homem médio
colocado na situacado concreta do Tribunal recorrido, que esse tribunal
acabou por dar por ndo provado o vertido nos 2.9 3.2 e 5.° (segunda
metade) paragrafos da matéria de facto descrita como ndo provada no seu
acordao;

- ja ndo é aceitavel que esse Tribunal deu como néo provado o vertido
nos 1.9 4.9 5.°(primeira metade) e 6.%e 7.9paragrafos da matéria de facto
descrita como nao provada no mesmo aresto.

Na verdade, da matéria de facto ja julgada como provada em
primeira instancia, se retira com nitidez facilmente detectada por qualquer
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homem médio conhecedor das regras da experiéncia, que:

- como o0 arguido ja conheceu bem o ora assistente A e 0 outro B (por
ter sido, a montante, mandatado pela companhia deste a realizar e gerir as
obras de amplicacdo e melhoramento do edificio incialmente existente na
Rua ..., n.°5-A, Macau, e ter sido ainda responsavel pela gestao do edificio
mesmo depois de reconstruido em Setembro de 1995, e por, a jusante, ter
sido a companhia de fomento predial explorada pelo proprio arguido quem
apresentou E a B para efeitos de celebracdo, em Margo de 1998, do
contrato de arrendamento do edificio reconstruido), e estando A e B
igualmente ausentes de Macau pelo menos na altura de Marco de 2001,
ndo se pode acreditar que o arguido ndo tenha sabido, de anteméo, da
falsidade das assinaturas postas como sendo de A e C na procuracao de
gue se muniu ele proprio para efeitos de outorga, em 28 de Marco de
2001, da escritura de compra e venda do edificio em causa perante o
Segundo Cartorio Notarial de Macau, ja que essa procuracdo foi
outorgada em Macau e datada de 16 de Marco de 2001 em que 0s préprios
“mandantes” A e B estavam ausentes de Macau, e, por isso, nem se pode
acreditar que o proprio arguido néo tenha sabido que ele proprio estava a
utilizar uma tal procuracao falsa (por serem falsas as assinaturas de A e B)
no processo de outorga da dita escritura de compra e venda ou que ele ndo
tenha declarado previamente a E que ele jA obteve o mandato dos
proprietarios do edificio para efectuar a venda do edificio” (cfr. paginas 14
e 15 do douto Acérdao) (realcado nosso).

()
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18.Em consequéncia desta douta argumentacdo, determinou o TSI o
reenvio do processo para novo julgamento relativamente ao vertido nos 1.9
4.9 5.9 (primeira metade), 6.°e 7.2 da matéria de facto dada como néo
provada no acorddo recorrido e a correspondente matéria factica da
acusacdo (nomeadamente na parte concreta em que se descreve
materialmente que o arguido soube bem da situacdo de auséncia em Macau,
pelo menos em Margo de 2001, de A e B e que a procuragdo com a qual foi
celebrada a escritura de venda do imovel a favor de E foi outorgada em
Macau em 16 de Margo de 2001 no escritério do Advogado e Notario
Privado F).

IV — OS FUNDAMENTOS DA INVOCADA NULIDADE DO DOUTO
ACO RDA O; A RELEVA NCIA DE FACTO PROVADO QUE, NA SUA
ARTICULACAO COM OS FACTOS NAO PROVADOS, APONTA
PARA A COMPREENSIBILIDADE DA DECISAO (ABSOLUTO RIA
DO ARGUIDO)

19.Constata-se, porém, da matéria de facto provada pelo Tribunal de
Primeira Instancia — e ai se situa o invocado vicio pelo arguente - que, NOS
factos provados, se considerou demonstrado que:

“Ate principios de Setembro de 2002, A mandatou o responsavel dos
assuntos financeiros da sua companhia para ir a Macau para procurar B,
e descobriu, assim, que este estava em paradeiro desconhecido e que o
edificio acima referido ja tinha sido vendido (...)” (cfr. pagina 8 do
Acordao do TSI) (realcado nosso).
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20.Este facto provado — o de que A, parceiro de negdcios de B,
pessoa que naturalmente conhecia muito bem e com quem tinha uma
relacdo proxima, desconhecia que este Ultimo n&o estivesse em Macau em
Setembro de 2002 — e tanto ¢ assim que mandatou alguém para ir a Macau
procuréd-lo — pode ter tido uma influéncia muito grande na deciséo do
Tribunal recorrido de concluir que (também) o arguido e ora arguente,
B “ndo sabia da situacdo de auséncia de Macau, pelo menos em Marco
de 2001, de A e B” (facto da acusacéo - cfr. pag. 11 do Acordéao), dando,
consequentemente, na conjugacdo por si feita desses dois factos, tal
facto da acusacdo como néo provado, para concluir, como concluiu, ao
abrigo do principio da livre apreciacdo da prova, pela auséncia de
prova de que “o arguido B aproveitou-se da ocasido de A e B nao
estarem em Macau, declarou a E que ja obteve mandato de A e B” (cfr.
pag. 9 do Acordao do TSI) do que ja resultaria a irrelevancia do bom
conhecimento entre o arguente e o referido B fundamento do vkio,
afinal inexistente, do tribunal recorrido (cfr. pag. 14 do Ac. sob
Impugnacao).

21.1sto é: se os dois parceiros de negocios, que se conheciam muito
bem entre si, ndo sabiam, um em relacdo ao outro, que o outro se
encontrava — ou niao - em Macau num determinado tempo, como
estranhar que o arguido B pudesse igualmente saber que eles, ou
qualquer deles, se ndo encontrava(m) em Macau num determinado
tempo?

22.0ra, perante esta conjugacéo entre facto provado e facto néao
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provado, ja facil serd compreender que qualquer homem médio
colocado na posicédo do julgador, daria como perfeitamente admissivel
que o tribunal houvesse dado como ndo provado que o arguido sabia
que o A e 0 B ndo se encontravam em Macau a data da outorga da
procuracdo no cartério notarial acima identificado (e que ignorasse,
em consequéncia, a falsidade da procuracéo por eles outorgada).

23.A perspectiva de apreciagdo factica que aqui se oferece torna
questionavel, com a ressalva do mais profundo respeito devido, que “nao
seja aceitavel” que o Tribunal de Primeira Instincia tenha dado como nao
provado o vertido nos 1.6, 4.95.°2(primeira metade) e 6.%e 7.°paragrafos da
matéria de facto descrita como ndo provada no mesmo aresto, sabido, alias,
que, pela concatenacdo que existe entre todos esses factos a concluséo da
inverificacdo do primeiro facto (“0 arguido B aproveitou a auséncia de A e
de B em Macau para dizer ao E que tinha obtido uma procuracéo
daqueles?”) impunha que se dessem por ndo provados todos os factos

subsequentes, todos dependentes da resposta que se desse ao primeiro.

24.Afigura-se que se o Venerando TSI houvesse valorado a particular
relevancia desta conjugacao entre o facto provado e o facto nédo provado
que se deixaram identificados — na qual se fundamenta a presente
reclamacéo - pudesse concluir no sentido da suficiente fundamentacdo do
Ac. recorrido e plena integracédo da concluséo atingida pela |.2instancia na
livre apreciacdo que lhe competia fazer das provas, 0 que, a acontecer,
deixaria em causa o apelo feito a visdo do homem médio colocado na
posicao do julgador por de tal factualidade (na sua conjugacao) resultar a

Processo n.©954/2010 | Péag. 27/32



compreensibilidade da concluséo atingida pelo tribunal recorrido.

25.E isso justamente por um tal reconhecimento implicar a conclusdo
de que ja néo haveria desconformidade com o que realmente se provou ou
ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como néo provado (no caso)
uma conclusédo logicamente inaceitavel, pelo que se ndo observaria ja, na
deciséo em causa, um erro que pudesse colocar em causa a livre conviccao
e a liberdade da apreciacédo da prova do Tribunal, o que é proibido em
conformidade com o disposto no art.°114.°do CPP fora de um quadro
de excepcao que esse Venerando Tribunal considerou demonstrado.

26.Deixaria o referido vicio de se verificar porque ja se néo revelaria
um viio evidente, perceptivel pelo cidaddo comum, o que imporia 0
reconhecimento da inexisténcia do apontado vicio e a conclusdo de que,
com o julgamento feito na decisdo sob impugnacéo, se esta, efectivamente,
a por em causa a convicgdo dos julgadores, a qual, antes, estribaria
uma decisdo tomada em consciéncia e apos livre apreciagdo critica, na
préopria vivéncia e imediacdo de um julgamento, pelo que nédo caberia ja
a esse Venerando Tribunal a censura feita do Colectivo da Primeira
Insténcia por ter formado a sua conviccéo neste ou naquele sentido, quando
a decisdo recorrida, confirmada pelo senso comum, nada contrariaria as
conclusdes alcancadas por inexisténcia de erro manifesto ou de ofensa as
regras da experiéncia da vida humana ou as legis artis vigentes neste
campo das tarefas jurisdicionais.

27.E que a decisdo da Primeira Instancia foi formada num conjunto de
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provas, que incluem (...) as declaracbes do arguido, a vastisima prova
documental constante dos autos e o depoimento das testemunhas. E foi com
base na analise e apreciacdo global de todas estas provas produzidas em
audiéncia de julgamento que o Tribunal tirou a sua concluséo sobre a
matéria de facto provada e a matéria de facto ndo provada que constituiram
fundamento da absolvigdo do arguido.

28.Importaria, ainda, concluir, dizendo, com brevidade, que, os termos
em que esse Venerando Tribunal delimitou a matéria a incluir no novo
julgamento por outro colectivo em 1.2 insténcia consubstanciam uma
verdadeira injuncdo no sentido da condenacéo do arguido por Ihe ndo poder
ser exigida — e estar absolutamente fora do seu alcance - a prova do facto
negativo de que néo sabia que os senhores A e B se ndo encontravam em
Macau no dia 16 de Marco de 2001, prova antes imposta ao acusador
(sendo que irrelevaria, ademais, a relevancia que, no douto Ac. aqui sob
Impugnacdo, veio a ser atribuida ao facto de néo ter sido feito constar da
decisédo da 1.2instancia a data da outorga da procuracéo cuja falsidade esta
demonstrada).

E nos termos expostos que vem arguir, perante Vossas Exceléncias,
Venerandos Juizes, a nulidade identificada e pedir que, reconhecida a sua
existéncia, seja declarado o douto Acordao invalido na parte em que deu
procedéncia ao vicio do erro notorio na apreciacdo da prova, com as

devidas consequéncias.
[...]>>.
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111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

Da leitura do petitério ora sub judice do arguido recorrido, se retira
que, no fundo, ele pretende arguir a nulidade do acordao de 15 de
Dezembro de 2011, porque, alegadamente, “existe um facto provado
ndo ponderado” nesse aresto ‘“que retira base de sustentacdo a
procedéncia do vicio” de erro notério na apreciagdo da prova “por
eliminar os respectivos pressupostos” (cfr. o ponto 15 do mesmo
petitorio), com o que pede ele que seja declarado invalido esse acordao
“na parte em que deu procedéncia ao vicio do erro notorio na

apreciagdo da prova, com as devidas consequéncias”.

E funda esse seu pedido no art.’ 355.°, n.° 2, do CPP (cuja eventual
inobservancia pelo Tribunal acarreta a nulidade do acord&o nos termos
expressamente cominados no art.° 360.°, alinea a), do CPP).

Entretanto, para todo o homem médio que consiga ler o texto do
dito acordéo ja acima transcrito, € evidente que esse aresto ja cumpriu
0 dever de fundamentacdo imposto materialmente no citado n.° 2 do
art.’ 355.°.

Alias, os pontos 16 a 18 do petitdrio sub judice espelham bem que
0 proprio arguido ja se aprecebeu perfeitamente da fundamentacéo da
decisdo do reenvio ordenado por este Tribunal de recurso no dito
acordao.

Termos em que ndo pode vir 0 arguido aproveitar o0 mecanismo de
arguicdo de nulidade desse acordéao para, com o0s argumentos aduzidos
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nos pontos 19 a 28 do seu mesmo petitorio, sindicar (atraves sobretudo
dos pontos 21, 22, 24, 26 (segunda parte) e 28 dessa peca) o merito do
juizo de valor entdo formado por este Tribunal ad quem a nivel da
analise da materia de facto aquando da deciséo do reenvio do processo
com fundamento na concluida existéncia de erro notdrio na apreciacao
da prova, a fim de pretender a alteracéo desse julgado aifeito.

N&o padece, pois, 0 acorddo anterior da nulidade esgrimida pelo
arguido.

IV-DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente a arguicao
de nulidade do acérdéao de 15 de Dezembro de 2011.

Custas do processado de arguicdo de nulidade pelo arguido, com
cinco UC de taxa de justica.

Macau, 23 de Fevereiro de 2012.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)
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José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
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