Processo n.©18/2012 Data do acérdao: 2012-3-8

(Autos de recurso penal)

Assuntos:
— julgamento da matéria de facto
— erro notorio na apreciacdo da prova
—art. 400.°, n.° 2, alinea c), do Codigo de Processo Penal
— regra da experiéncia
— prova do fim da aquisicéo da droga
— presuncdes judiciais
— acusacgao
— contestacdo escrita
— tema probando
— fundamentacéo factica da deciséo
— especificacdo de factos ndo provados
—art.® 355.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal
— trafico de estupefacientes
— prevencao geral do crime
— medida da pena

SUMARIO

1. N&o ocorre o vicio de erro notério na apreciacdo da prova a que
alude o art.® 400.°, n.° 2, alinea c), do vigente Codigo de Processo Penal, se
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0 Tribunal ad quem, apds examinados critica e globalmente todos o0s
elementos probatdrios constantes dos autos e referidos na fundamentacéo
probatdria do acérddo recorrido, concluir que ndo € patente que o resultado
do julgamento da matéria de facto a que chegou o Tribunal a quo tenha
violado alguma regra da experiéncia da vida humana em normalidade de
situagdes, ou alguma norma atinente a prova legal, ou quaisquer legis artis
vigentes na tarefa jurisdicional de julgamento da matéria de facto.

2. O acusado facto sobre o fim da aquisicdo da droga pelo arguido
pode razoavelmente ter sido deduzido pelo Tribunal a quo, com recurso a
presuncoes judiciais, a partir de outros factos dados por provados, tais
como as deslocacbes intensamente frequentes do arguido ao Interior da
China apenas em meia hora de tempo em cada deslocacgéo, e a quantidade
ndo pouca da Ketamina pura, em 11,834 gramas liquidos, detida pelo
arguido ao passar nesta vez pelo posto alfandegario da Porta do Cerco e
apreendida nos autos.

3. Se na contestacdo escrita entdo apresentada a acusacdo, o arguido
ndo invocou nenhum outro facto para além dos factos inicialmente
descritos na acusacdo publica, todo o tema probando do processo penal ja
se encontrou delimitado na factualidade imputada pelo Ministério Pablico.

4. Datque estando ja provada toda essa factualidade acusada, é justo
e legal ao Tribunal a quo afirmar na fundamentacéo factica do seu acordao,
em jeito de cumprimento do seu dever de especificagdo de factos néo
provados inclusivamente imposto no n.° 2 do art.” 355.° do Cdédigo de
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Processo Penal, que ndo havia factos importantes para o julgamento a

provar.

5. A japrova positiva do fim da aquisicdo e detencéo da droga pelo
arguido como destinada ao fornecimento a outrem, prejudica
irremediavelmente a tese factica alegada oralmente pelo arguido na
audiéncia de julgamento feita perante o Tribunal a quo, de que a droga foi
adquirida para ser consumida por ele proprio.

6. N&o sendo o arguido delinquente primario, nem tendo ele admitido
materialmente a pratica do crime de trafico ora em causa (por ter negado o
fim da compra da droga como destinada ao fornecimento a outrem), atenta
também a quantidade concreta da Ketamina pura em questéo, e ponderadas
as elevadas exigéncias da prevencdo geral desse delito, é inconcebivel
qualquer hipotese de reduzir mais ainda a pena de priséo aplicada pelo

Tribunal recorrido.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©18/2012
(Autos de recurso penal)

Recorrente: A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Em 30 de Novembro de 2011, foi proferido acorddo em primeira
instancia no ambito do Processo Comum Colectivo n.° CR3-11-0153-PCC
do 3.° Juzo Criminal do Tribunal Judicial de Base, por forca do qual o
arguido A, aija melhor identificado, ficou condenado como autor material
de um crime consumado de trafico ilicito de estupefacientes, p. e p. pelo
art. 8.°,n.° 1, da Lei n.° 17/2009, de 10 de Agosto, na pena de sete anos de
prisdo (cfr. o teor desse acorddo, a fls. 169 a 172 dos presentes autos

correspondentes).
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Inconformado, veio o arguido recorrer para este Tribunal de Segunda
Instancia (TSI), para imputar concreta e materialmente ao Tribunal a quo o
seguinte como objecto do recurso:

— 1) o erro notdrio na apreciacéo da prova referido no art.° 400.°, n.° 2,
alinea c), do vigente Cddigo de Processo Penal (CPP) (porquanto inexiste
nos autos qualquer prova directa ou indirecta de que a droga por ele detida
se destine ao fornecimento a outrem, sendo certo que ele proprio ja
declarou que a droga detida era para seu consumo pessoal, e que o facto
provado de frequente vaivem dele pela Porta do Cerco ndo pode servir para
comprovar que a droga detida ndo se destine ao seu consumo pessoal);

— 2) e como questdo subsidiaria: a falta de especificacdo de factos néo
provados ao arrepio do art.° 355.°, n.° 2, do CPP, com consequente
nulidade do acérdao recorrido nos termos do art.’ 360.° alinea a), do CPP
(visto que o Tribunal a quo ndo chegou a indicar no seu aresto, se tenha
sido dado como ndo provado o facto alegado pelo proprio arguido na
audiéncia de julgamento aifeita, de que a droga por ele detida se destinava
a0 seu consumo e ndo ao fornecimento a outrem);

— 3) e seja como for: o excesso na medida concreta da pena (pois
defende ele que a duracéo da pena de pris&o justa para o seu caso se deva
situar entre quatro e quatro anos e meio).

Pediu, pois, na parte final da sua motivacao (de fls. 189 a 192), o
reenvio do processo para novo julgamento, e, subsidiariamente, a

declaracdo da nulidade do acérdao recorrido, ou a nova medida da pena.
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Ao recurso respondeu a Digna Delegada do Procurador junto do
Tribunal recorrido no sentido de improcedéncia da argumentacdo do
recorrente (cfr. a resposta de fls. 196 a 199v).

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
208 a 210v), pugnando materialmente pela manutencéo do julgado.

Feito subsequentemente o exame preliminar e corridos os vistos legais,

procedeu-se a audiéncia em julgamento.

Cumpre, pois, decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, resulta que o Tribunal Colectivo a quo, no texto
do seu acordé@o (constante de fls. 169 a 172) ora recorrido pelo arguido,
acabou por dar por provada toda a factualidade descrita na acusagao
publica (deduzida a fls. 108 a 109), de acordo com a qual, e na sua
esséncia:

— desde pelo menos o dia 1 de Dezembro de 2010, o arguido tem-se
deslocado, com intensa frequéncia, por entre Macau e Zhuhai, com meia
hora de tempo em cada deslocacéo, com o objectivo de levar droga do
Interior da China para Macau e de a fornecer a outrem;

—em 11 de Marco de 2011, as 19:45, no posto alfandegario da Porta do
Cerco, nas cuecas vestidas pelo arguido, que acabou de entrar em Macau,
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foi descoberto, pelo pessoal alfandegéario, um saco de p6 branco, com
11,834 gramas liquidos de Ketamina no seu interior;

— tal droga foi adquirida pelo arguido cerca das 19:00 desse dia em
Zhuhai a um individuo de identidade ndo apurada pelo preco de novecentas
patacas, com o fim de a fornecer a individuos de identidade ndo apurada;

— 0 arguido agiu livre, consciente e voluntariamente, com 0 proposito
de praticar a conduta acima referida;

—a compra e a aquisicédo da droga acima referida pelo arguido tinha por
fim o fornecimento da mesma a outrem;

— 0 arguido sabia da natureza e caractersticas da droga referida;

— 0 arguido sabia que a sua conduta era proibida por lei e punivel.

Na fundamentacgéo factica do seu acordao, o Tribunal a quo fez constar
ainda o seguinte em chinés (na pagina 4 do mesmo texto decisorio, a fl.
170v) (e ora traduzido literalmente para portugués pelo relator):

—<<[...]

Factos ndo provados:

Sem factos importantes para o julgamento a provar.

*

Julgamento dos factos:

O arguido prestou declaracdes na audiéncia de julgamento, negou o
fornecimento da droga a outrem, afirmou que destinava toda a droga ao
consumo pessoal.

O registo de entrada e saida fronteirica do arguido mostra a situacéo de
entrada e saida fronteirica intensamente frenquente do arguido.
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O pessoal alfandegario prestou declaracfes na audiéncia de julgamento,
relatando clara e objectivamente o decurso da intercepcédo e investigacao
do arguido e da descoberta da droga no corpo do arguido.

O relatorio de analise laboratorial junto aos autos comprova a natureza
e a respectiva quantidade da droga contida na substancia apreendida.

Depois de feita a analise objectiva, em global, das declaracdes
prestadas pelo arguido e pelas testemunhas na audiéncia de julgamento,
conjugadas com a prova documental, o apreendido como prova da coisa, e
outros elementos probatorios tudo examinados no decurso da audiéncia de
julgamento, o presente Tribunal Colectivo deu por provados os factos

acima referidos>>.

Por outra banda, do exame do processado anterior, sabe-se que 0
arguido chegou a apresentar (a fl. 150) contestacdo escrita a acusacdo, na
qual pediu ao Tribunal que julgasse com justica o caso, sem ter alegado
algum outro facto para além dos factos descritos no libelo acusatorio.

O Tribunal a quo deu ainda por provado que:

— segundo o certificado do registo criminal, o arguido tem antecedentes
criminais: no Processo n.° CR1-08-0303-PCS, foi condenado em 17 de
Dezembro de 2009, pela pratica, em 4 de Maio de 2005, de um crime de
uso de documento alheio, na pena de 120 dias de multa, ja paga pelo
arguido;

— 0 arguido declara que antes de estar preso preventivamente, trabalha
como operério de transporte, com rendimento mensal de cerca de nove mil

Processo n.©18/2012 Péag. 8/12



dodlares de Hong Kong, que precisa de contribuir “despesas domésticas” a
familia, e que tem por habilitagBes literérias o0 2.° ano do ensino secundario.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antemdo, cabe notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver apenas as questdes material e concretamente alegadas na
motivacgdo do recurso e devidamente delimitadas nas conclusdes da mesma,
e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte recorrente
para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse sentido,
cfr., de entre muitos outros, os acordaos do TSI, de 7 de Dezembro de 2000
no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.° 18/2001, e
de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

O arguido ora recorrente comecou por assacar ao Tribunal recorrido o
cometimento do erro notdrio na apreciacéo da prova.

Entretanto, entende o presente Tribunal ad quem, ap0s examinados
critica e globalmente todos os elementos probatorios constantes dos autos e
referidos na fundamentacdo probatdria do acérddo recorrido, que ndo €
patente que o resultado do julgamento da matéria de facto a que chegou o
Tribunal a quo tenha violado alguma regra da experiéncia da vida humana
em normalidade de situacdes, ou alguma norma atinente a prova legal, ou
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quaisquer legis artis vigentes na tarefa jurisdicional de julgamento da
matéria de facto, sendo, pois, razoavel a convic¢do formada por esse
Tribunal recorrido, pelo que o arguido n&o pode aproveitar o mecanismo de
recurso ordinério do acordéo da Primeira Instancia para pretender sindicar
gratuitamente, ao arrepio do principio plasmado no art.° 114.° do CPP, a
livre apreciacdo da prova entdo feita, sendo certo que o acusado facto sobre
o fim da aquisicdo da droga pelo arguido p6de razoavelmente ter sido
deduzido, com recurso a presungdes judiciais, a partir de outros factos
dados por provados, tais como as deslocacbes intensamente frequentes ao
Interior da China apenas em meia hora de tempo em cada deslocacéo, e a
quantidade ndo pouca da Ketamina pura, em 11,834 gramas liquidos,
apreendida nos autos (com o que fica prejudicada a tese factica defendida
pelo arguido na sua motivacdo a respeito do vicio de erro notorio na
apreciacao da prova).

E agora no concernente a subsidiariamente arguida nulidade do
acordéo por falta de especificacdo de factos ndo provados: a razédo também
ndo esta no lado do arguido, dado que o dever de especificacdo de factos
ndo provados, inclusivamente imposto no n.° 2 do art.° 355.° do CPP, ja foi
materialmente cumprido in casu pelo Tribunal a quo, ao ter afirmado que
ndo havia factos importantes para o julgamento a provar, depois de ter
elencado, um por um, todos os factos acusados como factos provados.

De facto, como na contestacao escrita entdo apresentada a acusacgéo, o
arguido nédo invocou nenhum outro facto para além dos factos inicialmente
descritos em concreto na acusacdo publica, todo o tema probando do
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processo penal subjacente ja se encontrou delimitado na factualidade
acusada pelo Ministério Publico, pelo que estando ja provada toda essa
factualidade imputada ao arguido (conforme o que se pode vé nitidamente
na fundamentacéo factica do aresto ora sob impugnacdo), € justa e legal tal
afirmacéo genérica feita pelo Tribunal a quo sobre factos néo provados.

Alias, como uma nota a parte, a ja prova positiva do fim da aquisicéo e
detencéo da droga pelo arguido como destinada ao fornecimento a outrem,
prejudica irremediavelmente a tese factica alegada oralmente pelo arguido
na audiéncia de julgamento entdo feita, de que a droga foi adquirida para
ser consumida por ele proprio.

Resta agora apreciar a Gltima questédo posta no recurso, ligada a medida
da pena.

O crime por que vinha condenado o recorrente é punivel com priséo de
trés a quinze anos. E o Tribunal a quo fixou a pena concreta aos sete anos
de priséo.

N&o sendo o arguido delinquente primério, nem tendo ele admitido
materialmente a pratica do crime de trafico ora em causa (por ter negado o
fim da compra da droga como destinada ao fornecimento a outrem), atenta
também a quantidade concreta da Ketamina pura em questdo, e ponderadas
as elevadas exigéncias da prevencado geral desse delito, é inconcebivel
qualquer hipotese de reduzir mais ainda tal pena de prisdo aplicada pelo
Tribunal recorrido.

Ha-de improceder, pois, o recurso in totum.
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IV - DECISAO

Nos termos expostos, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo arguido, com seis UC de taxa de justica, e duas mil patacas
de honorérios ao seu Exm.° Defensor Oficioso, ora a adiantar pelo Gabinete
do Presidente do Tribunal de U Itima Instancia.

Macau, 8 de Marco de 2012.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
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