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Descritores:
-Suspensao de eficacia
-Acto suspendendo e acto recorr ivel
-Requisitos
-llegalidade do recurso

I- O deferimento da providéncia de suspenséo de eficacia carece, em regra,
da demonstracdo de todos os requisitos contemplados nas alineas a) a c)
do n@, do art. 121°do Cddigo. Tanto assim que basta a auséncia de um
deles para que a providéncia ja ndo possa ser decretada, a menos que na
situacdo concorra algum factor que faca accionar alguma das excepcoes
estabelecidas nos n% 2, 3 e 4 do citado preceito.

I1- Como é pressuposto no art. 121% n©., do CPAC, so € suspensivel a
eficacia de acto administrativo de que tenha ou venha a ser interposto
recurso contencioso. De modo que s6 pode ser objecto da suspensdo um
acto recorrivel contenciosamente.

I11- Se vem pedida a suspensdo de um acto do qual tenha sido interposto
recurso hierérquico necessario, 0 mesmo de que foi interposto recurso
contencioso, entdo a situacdo enquadra-se no horizonte da previsao do art.
1219 n@l, al. c) do CPAC, isto &, a suspensdo ndo pode ser concedida por
“ilegalidade do recurso”.



Processo n©160/2012

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

I- Relatério

“Fabrica de Betao B Limitada”, com sede na Av. da ...... , n°.., ..°
andar, em Macau, requereu no T.A. a suspensdo de eficacia da deciséo do
Ex.mo Subdirector dos Servigos de Economia, de 03/01/2011, no uso da
competéncia delegada, praticada no ambito de um processo de
transgressdo n® 36/2010DIAE/DIIC-22B, na parte em que lhe aplicou a
multa de 30.000,00 e imp0s a cessacdo imediata da actividade no referido
local ao abrigo do art. 859 n©L, do DL n©11/99/M, de 22/03.
*

O tribunal “a quo” decidiu, por sentenca datada de 30/01/2012, “rejeitar o
procedimento preventivo e conservatorio de suspensdo de eficacia”, por
considerar ndo estar demonstrado o requisito da alinea a), do n©L, do art.
121°do CPAC.

*
Dessa decisdo foi interposto recurso jurisdicional pela requerente da
providéncia, em cujas alegagdes formulou as seguintes conclusdes:

“A. A Recorrente foi-lne aplicada de uma multa no valor de
MOP$30.000,00 imposta nos termos da alinea b) do artigo 82.°do D-L n.°©
11/99/M, de 22 de Marco, por funcionamento sem a competente Licenca
Industrial no referido local (infraccdo ao n.°1 do artigo 9.°9do referido
D-L), e pelo mesmo despacho e conforme os termos do Art. 85.°n.°1 do
mesmo diploma legal, foi ainda condenada a cessar de imediato a
laboracéo no referido local;

B. O Art. 85.°n.21 do D-L n.©11/99/M, de 22 de Marco, estabelece que
‘... asancdo das infracgdes referidas nas alineas b) e c) do artigo
82.©determina igualmente a imediata cessacdo da laboragdo ou fixa
um prazo findo o qual tal cessacdo deve ter lugar se, entretanto, a
situacao constitutiva da infraccio néo for regularizada. ”;

C. Dos autos de recurso contencioso n.°805/11-ADM consta ja a Licenca



de Ocupacdo Temporaria n.© 39/2010, emitida pela Comissdo de
Terras, datada de 20/08/2010, €;

D. O Pedido de concessao licencas provisorias - regime geral efectuado
pela Recorrente em 16/09/2010 a D.S.E;

E. E, ainda, o Pedido de licencas provisorias - actividades especiais (art.
21.%e 22.9 e regime geral, efectuado pela Recorrente em 20/09/2010,
também a D.S.E;

F. A situacdo constitutiva da infraccéo ja foi, assim, regularizada pela
Recorrente;

G. Atendendo a este circunstancialismo a Recorrente assinou VArios
contratos de fornecimento de betdo com diversas empresas, num valor
superior a MOP$411.202.302,00;

H. Estes contratos estdo em execucdo e 0 encerramento das instalacbes
da Recorrente implica a suspensédo de fornecimento de betédo a pelo
menos estas obras de construcao;

I. Quando a Recorrente assumiu estes contratos de fornecimento de
betdo, fé-lo na conviccdo que tinha ja regularizado, junto da DSE a
situacao, aguardando, apenas que esta deferisse os seus pedidos;

J. A entidade recorrida, admitindo alguns destes factos na sua
contestacdo ao requerimento de suspensdo de eficacia, confessa,
ainda, ndo ter executado o despacho;

K. Confessa, também, que a suspensdo da execucdo do acto ndo vai
determinar grave lesdo ao interesse publico;

L. A entidade recorrida a Unica responsavel da ndo emisséo das licencas
respectivas que ja foram requeridas ha mais de 19 meses;

M. Prejuzos de mais de MOP$400.000.000,00 (o valor do contratos
assumidos) para uma empresa que tem um capital social de
MOP$100.000,00 séo de dificil reparacéo e seguramente serdo o fim
da Recorrente;



N. Pensa, ainda a Recorrente e com ela parece concordar a entidade
recorrida que o encerramento das instalagbes referidas com o
consequente cancelamento dos contratos mencionados implica grave
prejuizo para a RAEM pois, € dona e beneficiaria da grande maioria
dessas obras;

O. Cancelados tais contratos serd praticamente impossivel a Recorrente
retomar a confianca dos seus clientes;

P. A ndo suspensdo do acto de cessacdo imediata, pelo grave prejuizo
que causa a Recorrente e ao proprio interesse publico, €, assim,
perfeitamente desproporcionada;

Q. Asentenca recorrida violou o Art. 85.2n.°1 do D-L n.©11/99/M, de 22
de Marco, o Art. 125.°n.°1 al. a), n.°4.

TERMOS EM QUE

e nos mais de Direito, deve o presente recurso ser julgado procedente e
em consequéncia ser anulada a sentenca proferida alterando-a por forma
a acolher as conclusbes e argumentos acima expostas, desse modo seja
ordenada a suspensdo de eficacia do acto que condena a Requerente a
pagar uma Multa de MOP$30.000,00 e ordena a cessacdo imediata da
laboracdo no Lote XX da Zona Industrial do XX de XXX, em Coloane”.

*

N&o houve contra-alegacoes:

O digno Magistrado do MP manifestou opinido no sentido de que, por
razOes diferentes da explanada na sentenga recorrida, 0 recurso nao
merece provimento.

Cumpre decidir.



**k*%k

I1- Os Factos
A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Em 20 de Agosto de 2010, a Comissdo de Terras outorgou a
requerente a licenca de ocupacdo precaria n.© 39/2010 em relagcdo ao
Quarteirdo XX da Zona de Aterros de XXX, Coloane (vd. fls. 24 a 26 dos
anexos, dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo teor).

Em 23 de Agosto de 2010, o inspector do Departamento de
Inspeccdo das Actividades Econdmicas da Direccdo dos Servigos de
Economia deslocou-se ao Quarteirdo XX da Zona de Aterros de XXX de
Coloane para realizar uma inspeccdo e descobriu que a fabrica ndo
estava a exercer actividade produtiva, mas o estabelecimento em causa
também n&o dispos de qualquer licenca industrial (vd. fls. 3 dos anexos,
dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo teor).

Em 30 de Agosto de 2010, o vice-director da Direccdo dos Servigos
de Economia concordou com a proposta e mandou notificar a requerente
de que € proibido o exercicio da actividade produtiva antes de disposicao
de licenca industrial (vd. fls. 5 dos anexos, dando-se aqui por
integralmente reproduzido o respectivo teor).

Em 2 de Setembro de 2010, a Direccdo dos Servigos de Economia
notificou a requerente da decisdo acima referida através do oficio n.°
040914/2010/DIAE/DIIC-23B, que foi a seguir devolvido por néo ter sido
reclamado (vd. fls. 6 a 15 dos anexos, dando-se aqui por integralmente
reproduzido o respectivo teor).

Em 16 de Setembro de 2010, o inspector do Departamento de
Inspeccdo das Actividades Econdmicas da Direccdo dos Servigos de
Economia deslocou-se novamente ao estabelecimento industrial sito no
Quarteirdo XX da Zona de Aterros de XXX de Coloane para realizar uma
inspeccao, descobrindo que tal estabelecimento estava a produzir betdes
(vd. fls. 8 a 10 dos anexos, dando-se aqui por integralmente reproduzido o
respectivo teor).




Em 20 de Setembro de 2010, a requerente pediu a Direccido dos
Servicos de Economia a emissdo de licenca industrial provisoria (vd. fls.
22 dos anexos, dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo
teor).

Em 21 de Setembro de 2010, a Direccdo dos Servigos de Economia
exigiu pelo oficio n.© 81230/DLIC a requerente o fornecimento com a
mais brevidade possivel dos documentos necessarios ao pedido da
instalacdo de estabelecimento industrial (vd. fls. 23 a 26 dos anexos,
dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo teor).

Em 24 de Setembro de 2010, o director da Direccdo dos Servigos
de Economia indicou, acompanhando a proposta, que a requerente tinha
exercido a actividade produtiva de betfes sem que dispusesse de licenca
industrial, pratica violadora do disposto no art.®9.% n©1 do DL n.°
11/99/M. Pelo que se iniciou 0 procedimento de sancdo administrativa n.©
36/2010/DIAE/DIIC-28B em que a requerente esteve constituida como
arguida (vd. fls. 13 e v dos anexos, dando-se aqui por integralmente
reproduzido o respectivo teor).

Em 27 de Setembro de 2010, a Direccdo dos Servigos de Economia
notificou a requerente da decisdo acima referida através do oficio n.°
040976/2010/DIAE/DIIC-23, que foi a seguir devolvido por néo ter sido
reclamado. Em 22 de Outubro de 2010, tal oficio foi novamente enviado
por carta registada com aviso de recepcao para o endereco da requerente:
Avenida da ...... no....,Edf. ...... , ...2andar (vd. fls. 14, 17 e 18 dos anexos,
dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo teor).

Em 25 de Outubro de 2010, foi entregue o oficio em causa (vd. fls.
18 dos anexos).

Em 5 de Novembro de 2010, a requerente apresentou junto da
Direccdo dos Servicos de Economia a procuragdo e 0S respectivos
documentos (vd. fls. 20 a 27 dos anexos, dando-se aqui por integralmente
reproduzido o respectivo teor).

Em 8 de Novembro de 2010, a Direccao dos Servicos de Economia
notificou a requerente, através do oficio n.°041067/2010/DIAE/DIIC-2%B,



da pena de multa de MOP$10.000,00 a 100.000,00 que Ihe era aplicavel
nos termos do art.° 82.9 al. b) do DL n.© 11/99/M pela sua pratica
violadora do disposto no art.°9.S n.°1 do mesmo DL; e da apresentacio
da defesa escrita junto da Direccao no prazo de 10 dias Uteis (vd. fls. 19 e
29 dos anexos, dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo
teor).

Em 9 de Novembro de 2010, foi entregue o oficio acima referido
(vd. fls. 29 dos anexos).

Em 19 de Novembro de 2010, a requerente apresentou junto da
Direccdo dos Servigos de Economia a defesa escrita e 0s documentos
relacionados (vd. fls. 30 a 32 dos anexos, dando-se aqui por
integralmente reproduzido o respectivo teor).

Em 29 de Novembro de 2010, o chefe da Diviséo de Inspeccédo da
Industria e Comeércio da Direccdo dos Servigos de Economia concordou
com o0 teor da proposta, que revogou o ofkcio n.°
041067/2010/DIAE/DIIC-23, e notificou novamente a requerente da
apresentacao da audiéncia escrita no prazo de 10 dias (vd. fls. 36 a 37 e v
dos anexos, dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo
teor).

Em 2 de Dezembro de 2010, a Direccao dos Servicos de Economia
notificou a requerente, através do oficio n. 041106/2010/DIAE/DIIC-2%B,
da pena de multa de MOP$10.000,00 a 100.000,00 que Ihe era aplicavel
nos termos do art.® 82.° al. b) do DL n.© 11/99/M pela sua pratica
violadora do disposto no art.©9.% n.°1 do mesmo DL; e da apresentacio
da defesa escrita junto da Direcgdo no prazo de 10 dias uteis (vd. fls. 38 e
39 dos anexos, dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo
teor).

Em 3 de Dezembro de 2010, foi entregue o ofiicio acima referido (vd.
fls. 39 dos anexos).

Em 3 de Janeiro de 2011, o vice-director da Direccdo dos Servicos
de Economia, acompanhando a proposta, mandou aplicar a recorrente,
nos termos do art.© 82.9 al. b) do DL n.© 11/99/M, pela sua pratica



violadora do disposto no art.°9.% n.°1 do mesmo DL, uma pena de multa
no valor de MOP$30.000,00, e notificar a mesma, nos termos do art.©85.9
n.°1 do DL, da cessagdo imediata do funcionamento do estabelecimento
sito no Quarteirdo acima referido, caso contrario, aplicar-se-do as
medidas cautelares previstas no art.°86.°do mesmo DL (vd. fls. 40 a 41 e
v dos anexos, dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo
teor).

Em 12 de Janeiro de 2011, pelo aviso n.©2/2011, a Direccdo dos
Servicos de Economia notificou a requerente da decisdo supra referida,
indicando que ela poderia pagar a multa no prazo de 10 dias contados do
dia seguinte da entrega do aviso ou, interpor recurso hierarquico
necessario para o director da DSE no prazo de 30 dias. (vd. fls. 42 e v e
44 dos anexos, dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo
teor).

Em 14 de Janeiro de 2011, foi entregue o aviso acima referido (vd.
fls. 44 dos anexos).

Em 2 de Fevereiro de 2011, a requerente interp0s recurso
hierarquico necessario para o director da DSE. (vd. fls. 45 a 49 dos
anexos, dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo teor).

Em 16 de Fevereiro de 2011, o director da DSE decidiu,
concordando com o teor da proposta, rejeitar o recurso hierarquico
necessario interposto pela requerente e manter a decisdo de aplicar-lhe
uma pena de multa no valor de MOP$30.000,00 e da cessagdo imediata
da laboracdo do estabelecimento industrial sito no Quarteirdo acima
referido (vd. fls. 67 a 69 e v dos anexos, dando-se aqui por integralmente
reproduzido o respectivo teor).

Em 25 de Fevereiro de 2011, pelo aviso n.°7/2011, a Direccdo dos
Servigos de Economia notificou a requerente da decisdo proferida pela
entidade requerida que rejeitou o recurso e manteve a pena de multa
aplicada pelo vice-director em 3 de Janeiro de 2011, indicando também
que da decisédo punitiva cabe recurso contencioso para o Tribunal
Administrativo no prazo de 30 dias (vd. fls. 70 e v e 72 dos anexos,
dando-se aqui por integralmente reproduzido o respectivo teor).



Em 1 de Marco de 2011, foi entregue o aviso supra referido (vd. fls.
72 dos anexos).

Em 21 de Marco de 2011, a requerente interp0s para este Tribunal
recurso contencioso (vide o processo n.© 805/11-ADM do Tribunal
Administrativo).

Ainda néo foi concedida a requerente, até agora, licenca valida do
estabelecimento industrial.

**k*k

I11- O Direito

Foi pedido ao Tribunal Administrativo que decretasse a suspensdo de
eficacia do acto do Ex.mo Subdirector dos Servicos de Economia de
3/01/2011, o qual, no uso de competéncia delegada, e no @mbito de um
processo relativo a infracgdo administrativa movido a requerente “Fabrica
de Betdo B Limitada”, a esta aplicou uma multa de Mop$ 30.000,00 ¢
imp0s a cessacdo imediata da sua actividade.

A sentenca proferida naquele tribunal apreciou o mérito da pretenséo e,
concluindo que néo estava demonstrado o requisito da alinea a), do n°l,
do art. 121° do CPAC, “rejeitou o procedimento preventivo e
conservatorio...de suspensdo de eficacia da decisio proferida pelo
director da Direccdo dos Servigos de Economia de 16 de Fevereiro de
2011...”.

Interposto recurso dessa sentenga, cumpriria, neste momento, a este
Tribunal de recurso apreciar a bondade da decisdo sob censura,
confirmando ou néo a ajuizada inexisténcia do referido requisito negativo
(n©L, al. a), cit.).

Crermos, porém, que tal tarefa se nos apresenta desnecessaria.

Com efeito, tal como o afirmou a sentenca em crise, e se acha consabido,
o0 deferimento da providéncia carece, em regra, da demonstracéo de todos
0s requisitos contemplados nas alineas a) a ¢) do n°, do art. 121°do
Codigo. Tanto assim que basta a auséncia de um deles para que a



providéncia ja ndo possa ser decretada, a menos que na situacio concorra
algum factor que faca accionar alguma das excepcgoes estabelecidas nos
n% 2, 3 e 4 do citado preceito, 0 que no caso nado se verifica.

Ora, assim sendo, e mesmo que a suspensdo deste acto ndo determine

grave leséo do interesse publico, tal como decorre do julgado - neste aspecto
temos que concordar com a concluséo a que chegou a 12instancia na medida em que,
na sua contestacdo, a entidade requerida assentiu que a suspensdo ndo provocaria essa

grave lesdo — a verdade € que no caso em aprego nos encontramos perante
um exemplo nitido de “ilegalidade do recurso” a caber nitidamente no
horizonte da previséo da alinea c) do n©L do artigo que estamos a citar.

A referéncia normativa “ilegalidade do recurso” tem sido entendida como
reportada, ndo a raz6es de ordem substantiva, mas sim a factores de ordem
adjectiva concernentes a auséncia de certos pressupostos processuais,
como é o caso da prépria recorribilidade, e que demonstrem com
seguran%a que O recurso sera, desse ponto de vista, manifestamente
inviavel™.

Ora, 0 gque se passa nos autos é que, tendo sido proferido um despacho
punitivo pelo Ex.mo Subdirector dos Servicos de Economia em 3/01/2011,
dele foi interposto recurso hierarquico necessario para 0 Ex.mo Director
dos Servicos de Economia (ver fls. 28 dos autos). Necessario, ndo por o
recorrente assim o ter qualificado (e bem), mas por o Despacho n©®
08/DIR/2006 do Director, que procedeu a delegacdo de poderes no
Subdirector e ao abrigo do qual a decisdo suspendenda foi praticada, ter
claramente afirmado que “ Dos actos praticados no exercicio das
delegacbes e subdelegacbes de competéncias constantes do presente
despacho cabe recurso hierarquico” (ponto 15 do mencionado Despacho:
fls 158 dos autos).

Ora, se ndo nos cabe fazer censura a sentenca pelo facto de ter decidido a
providéncia com base num acto ndo suspensivel®, a verdade é que, por

1 Neste sentido, ver Acs. do TSI, de 30/05/2002, Proc. n® 92/2002; de 25/01/2007, Proc.
n? 649/2006/A; e de 15/12/2011, Procs. n® 785/2011/A e 799/2011.

2 Como é pressuposto no proémio do n2l, do art. 1212 do CPAC, s6 é suspensivel a
eficacia de acto de que tenha sido ou de que venha a ser interposto recurso
contencioso. Logo, sé é possivel pedir a suspensdo de acto que seja recorrivel.



outro lado, a circunstancia de ter sido pedida a suspensdo de um acto que
foi objecto de recurso contencioso, mas que ndo estd dotado das
caractersticas de definitividade, s6 pode levar, nesta fase, ao
indeferimento do pedido. Quer dizer, uma vez que 0 acto que aqui estd em
analise € 0 mesmo gue foi atacado no recurso, e se ele ndo era ainda lesivo,
porgque passivel de recurso hierarquico necessario, entdo isso € 0 mesmo
que dizer que estamos confrontados com um acto contenciosamente
irrecorrivel. O que torna ilegal o recurso (art. 121 n©L, al. ¢) do CPAC),
seja qual for o desenvolvimento que ele tiver tido até ao momento.

E nem se venha dizer que a ilegalidade de que padece pode ser sanada
mediante a intervencdo do autor do acto. Isto €, mesmo que o Director
venha a intervir no recurso, contestando, tal ndo cabe na hipétese tipica do
art. 599 n° do CPAC, pois a sanacdo de que ai se trata € unicamente
aquela que decorre do erro na identificacdo do autor do acto recorrido. Ora,
no caso, 0 acto em apreco é o de 3/01/2011 do Subdirector e néo o de
16/02/2011 do Director de Servigos. Sdo actos distintos: um pune em 1°
grau; outro confirma em recurso a decisdo priméria. N&o estd, portanto,
em causa um erro na identificacdo do autor, mas uma diferente indicacéo
do préprio objecto suspendendo e recorrido. Assim aconteceu na peticéo
da providéncia (fls. 2 dos autos) e o mesmo sucedeu com 0 recurso
contencioso (fls. 12 dos autos).

Temos, portanto, que a aqui requerente recorreu de um acto insindicavel e,
por conseguinte, é para ndés mais do que evidente que a sorte do recurso
esta tracada: se ndo tiver sido rejeitado liminarmente, certamente terd que
ser rejeitado posteriormente (cfr. art. 626 n%, do CPAC) ou, fora desses
casos, havera lugar a absolvicdo da instancia. E mesmo que, porventura, se
desse 0 caso de 0 objecto do recurso viesse a ser corrigido (mesmo que
contra as regras processuais aplicaveis), nem por isso se abriria 0 caminho
para a procedéncia da providéncia: é que, em tal hipotese, o indeferimento
estaria justificado pela auséncia na providéncia de acto administrativo de
eficécia suspensivel.

Com estes fundamentos, em suma, 0 recurso tem forcosamente que
Improceder.

**k*k



V- Decidindo

Nos termos expostos, acordam em negar provimento ao recurso,
confirmando, embora por diferentes razdes, a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

TSI1,15/03/2012

Presente (Relator)
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