Processo n® 220/2012-1 Data: 26.04.2012

(Autos de recurso penal)

144

Assuntos: Crime de “ofensa a integridade fisica”.

Renovacdo da prova.

SUMARIO

1. O pedido de renovacéo da prova € objecto de deciséo interlocutoria,
e a sua admissé@o depende da verificagdo cumulativa dos seguintes
requisitos:

- gque tenha havido documentacdo das declaragdes prestadas oralmente
perante o Tribunal recorrido;

- gue o recurso tenha por fundamento os vicios referidos no n®2 do art®
400°do C.P.P.M;

- que o recorrente indique, (a seguir as conclusdes), as provas a renovar,
com mencado relativamente a cada uma, dos factos a esclarecer e

das razdes justificativas da renovacao; e
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- (ue existam razdes para crer que a renovagdo permitira evitar o reenvio
do processo para novo julgamento, ou seja, que com a mesma, Se
consiga, no Tribunal de recurso, ampliar ou esclarecer os factos,

eliminando os vicios imputados a decisao recorrida;

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 220/2012-
(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “AINSURANCE (INTERNACIONAL) LIMITED”, (A R B (B BR)
BRAFEF 9 1T), demandada no pedido de indemnizago civil pelo

demandante, B (B), enxertado nos presentes autos, vem recorrer do

segmento decisorio insito no Acdrdao proferido pelo Colectivo do T.J.B.,
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com o qual se fixou em MOP$500.000,00, a indemnizacdo pelos danos
ndo patrimoniais pelo dito demandante sofridos com o acidente de viacgao

matéria dos autos.

Em sede das suas conclusoes, diz o que segue:

“120 presente recurso vem interposto do douto Acordéo, proferido
pelo Tribunal Colectivo nos vertentes autos, que condenou a Recorrente
no pagamento ao Demandante civil da quantia de MOP$ 500,000.00 a
titulo de Danos N&o Patrimoniais.

22 Entende a Recorrente que o Tribunal Colectivo errou ao
apreciar a prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento,
bem como a prova documental que se encontra junto aos autos de forma
a fixar tal quantia a titulo de Danos N&o Patrimoniais, dai ndo
concordar com a Decisdo do Tribunal a quo nesta parte, ja que resulta
claramente que a decisdo recorrida, interpretada de per si, com a
experiéncia comum e com 0s elementos dos autos nela acolhidos, se

encontra inquinada do vicio constante do art. 400°, n° 2 alinea c) do
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Codigo de Processo Penal - erro notdrio na apreciacdo da prova, e que
apos a reapreciacdo da prova por parte desse Venerando Tribunal da
Segunda Instancia, devera ser proferido douto Acérddo que considere
como excessiva a atribuicao ao ofendido de MOP$ 500,000.00 a titulo de
Danos N&o Patrimoniais.

32 No presente processo, existe suporte de gravacdo, 0 que
permitird ao douto Tribunal de Segunda Instancia melhor avaliar, e
decidir, sobre o ora invocado erro notdério na apreciagdo da prova,
requerendo-se expressamente a renovacdo da prova, nos termos
admitidos no art. 415° do Codigo de Processo Penal.

420ra, tendo em atencdo os factos dados por provados pelo Digno
Tribunal Colectivo na douta sentenca e o conteldo das declaracdes
transcritas da testemunha dos autos C, ndo se entende como € que se
consignou que durante o internamento e 0s tratamentos clinicos, o
ofendido tem sentido dores inexprimiveis. Os sentimentos de angustia, de
desespero e de medo s6 entendem aqueles que os sofreram. Por causa do
acidente o ofendido ficou desempregado. Pior ainda anda a precisar de
gastar mais dinheiro e sofreu de stress e mal disposicao.

52Do depoimento da Testemunha C n&o se inferem tais factos, pois

nunca de tal falou. E tais factos s6 poderdo ser provados por alguém
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proximo ao ofendido e que tenha sentido que o0 mesmo experimentou tais
sensacoes. E tal nunca foi dito ou demonstrado pela testemunha.

62 Isto porque das declaragbes da supra citada testemunha, esta
declarou que o ofendido fracturou a perna direita e que durante os
tratamentos o ofendido estava um pouco em baixo. E que por nao
conseguir andar normalmente isso influenciou a sua vida. Mas que
agora esta totalmente recuperado. Mais declarou que o ofendido depois
de ter recuperado continuou a trabalhar para o Venetian durante 9 meses
e que depois deixou a Venetian por iniciativa propria e regressou a Hong
Kong. Salientando que o ofendido lhe tinha dito que presentemente
estava totalmente recuperado (Transcricdo da nossa responsabilidade e
constante da gravacgao junto aos autos).

72 E mesmo dos documentos médicos junto aos autos e dos
relatorios médicos que o demandante civil junta ao seu pedido civel e
gue se encontram identificados como fls. 142 e 143 dos autos, pode - se
concluir que em 24 de Fevereiro de 2009 o ofendido ja pode trabalhar
normalmente e em 12 de Junho de 2009 o doente ja se recuperou e nao
tem dificuldade nos movimentos da articulacdo, salvo uma dor moderada,
ndo lhe sendo identificada nenhuma deficiéncia.

82Sendo por isso de todo incompreensivel que o Douto Tribunal a
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guo tenha dado como provados os factos acima descritos, incluindo o
facto de que o ofendido tenha ficado desempregado por causa do
acidente e que, para tanto, tenha fixado a indemnizacdo a tiulo de
Danos N&o Patrimoniais no montante de MOP$ 500.000,00.

92 Ocorrendo assim o invocado erro notdério na apreciacdo da
prova previsto no art. 400°, n° 2 alinea c) do Codigo de Processo Penal,
deve ser a decisdo ora em crise revogada pelo Venerando Tribunal de
Segunda Instancia no que ao Dano Nao Patrimonial diz respeito e
proferido douto Acorddo que determine a atribuicio de uma
indemnizacdo mais adequada e equitativa, baseada nas regras da
experiéncia comum, nos documentos juntos aos autos e ainda nas
declaracdes da testemunha C.

102E tal indemnizacdo ndo devera, no modesto entendimento da
ora Recorrente ser superior a MOP$ 200,000.00, pois tomando como
exemplo o processo 533/2010, deste Venerando Tribunal, cuja data do
Acérdédo é de 16/06/2011, podemos verificar que numa situacdo com
repercussdes bem mais graves, segundo as quais, apesar de a ofendida
ter ficado 180 dias impossibilitada para trabalhar, mas em que a
ofendida teve que receber longos e dolorosos tratamentos de fisioterapia

e acupunctacao e continuar a receber ainda hoje por conselho médico, o
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seu membro superior direito até hoje sente dor, ndo é capaz de levantar o
braco a um angulo de 90°, o sofrimento € agravado pela debilidade da
forca muscular da méo e do braco direito, ocorrido apos o acidente e a
ofendida foi obrigada a abandonar o trabalho referido anteriormente foi
considerado como adequado pelo Venerando Tribunal de Segunda
Instancia fixar a quantia de MOP$200,000.00 destinada a reparacao de
danos nao patrimoniais da demandante (Cfr. Pago 12 do supra
referenciado Acérdao).

112 Mas mesmo que ndo se entenda que existe o vicio de erro
notdrio na apreciacdo da prova, face ao ja acima exposto se pode aferir
gue mesmo assim ndo foi produzida prova bastante em audiéncia de
julgamento para suportar o que o Tribunal Colectivo considera que o
demandante sofreu, designadamente as dores inexprimiveis, a angustia, o
desespero e 0 medo que s6 entendem aqueles que sofreram, bem como o
facto de o Demandante ter ficado desempregado por causa do acidente,
nem tais factos sdo aferidos dos documentos medicos que se encontram
junto aos autos.

122 E muito menos para atribuir uma indemnizacio a titulo de
Danos N&o Patrimoniais no valor de MOP$ 500,000.00., j& que para o

Tribunal Colectivo atribuir tal quantia, no modesto entendimento da
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Recorrente, terd que o Tribunal a quo que ter provas bem mais
sustentadas e fundamentos bem mais criterioso e descritivos do que as
que dispde no presente Acérdao.

132 Encontrando-se, por isso, a Douta sentenca inquinada com o
vicio de previsto no artigo 400°, n°2, alinea a) do Codigo de Processo
Penal, face a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada,
requerendo-se a renovacgao da prova nos termos do disposto no artigo

415° do Cadigo de Processo Penal”; (cfr., fls. 513 a 531).

Respondendo, pugna o demandante recorrido pela rejeicdo do

recurso; (cfr., fls. 540 a 543).

Nada obstando, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos
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2. Estdo provados os factos elencados no Aco6rddo do T.J.B. ora
recorrido, a fls. 479-v a 480-v, e que aqui se ddao como integralmente

reproduzidos.

Do direito

3. Vem a demandada seguradora recorrer do segmento decisério
insito no Acordao proferido pelo Colectivo do T.J.B., com o qual se fixou
em MOP$500.000,00, a indemnizacdo pelos danos ndo patrimoniais pelo

demandante B sofridos com o acidente de viacdo matéria dos autos.

Resulta das conclusdes pela recorrente produzidas a final da sua
motivacdo de recurso que € a mesma de opinido que o dito Acérdéo
recorrido estd inquinado com o vicio de “erro notdrio na apreciagdao da
prova”, pedindo, a renovagdo da prova e a reducdo do montante arbitrado

a titulo de indemnizacéo por danos ndo patrimoniais.
E verdade que na sua “13* conclusido” refere-se a ora recorrente ao

vicio de “insuficiéncia da matéria de facto dada como provada para a

decisdo”, porém, atenta a motivacao do recurso ¢ a forma como ¢ feita a
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referéncia a tal vicio, leva-nos a crer tratar-se de mero lapso, sendo de
notar também que, seja como for, inexiste qualquer “insuficiéncia”, ja
que o Tribunal a quo ndo deixou de emitir prondncia sobre toda a matéria
objecto do processo; (Ac. de 09.06.2011, Proc. n.°275/2011 e de
15.12.2011, Proc. 796/2011).

Dito isto, vejamos do pedido de renovacao da prova.

Preceitua o art. 415° do C.P.P.M. que:

“1. Quando tenha havido documentacdo das declaracoes
prestadas oralmente perante o tribunal singular ou o tribunal colectivo,
o Tribunal Superior de Justica admite a renovacdo da prova se se
verificarem os vicios referidos nas alineas do n.° 2 do artigo 400.° e
houver razdes para crer que aqguela permitird evitar o reenvio do

processo.

2. A decisdo que admitir ou recusar a renovacdo da prova é

definitiva e fixa os fermos e a extensdo com que a prova produzida em

primeira inst@ncia pode ser renovada.
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3. Se for determinada a renovacdo da prova, o arguido é

convocado para a audiéncia.

4. Salvo decisdo do tribunal em conftrdrio, a falta de arguido

regularmente convocado ndo dd lugar ao adiamento da audiéncia”.

Sobre a questao da “renovagao da prova”, recentemente reafirmou
este T.S.1. que:

“O pedido de renovacdo da prova € objecto de decisdo
interlocutdria, e a sua admissdo depende da verificacdo cumulativa dos
seguintes requisitos:

- que tenha havido documentacdo das declaracbes prestadas
oralmente perante o Tribunal recorrido;

- que o recurso tenha por fundamento os vicios referidos no n°2 do
art®400°do C.P.P.M.;

- que o recorrente indique, (a seguir as conclusdes), as provas a
renovar, com mencao relativamente a cada uma, dos factos a esclarecer e

das raz0es justificativas da renovacao; e
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- que existam razfes para crer que a renovagao permitira evitar o
reenvio do processo para novo julgamento, ou seja, que com a mesma, se
consiga, no Tribunal de recurso, ampliar ou esclarecer os factos,
eliminando os vicios imputados a decisdo recorrida; (cfr., v.g., 0 Ac. de
20.01.2011, Proc. n° 729/2010 e de 29.03.2012, Proc. n.® 122/2012 do

ora relator).

E, no caso, cabe dizer que motivos ndo existem para a pretendida
renovacao da prova, pois que cremos inexistir o assacado “erro notério na

apreciacéo da prova”.

Eis o porque deste nosso entendimento.

Diz a recorrente que deu o Tribunal a quo como provado:

- que “durante o internamento e os tratamentos clinicos, o
ofendido tem sentido dores inexprimiveis ”;

- (ue “os sentimentos de angustia, de desespero e de medo sé
entendem aqueles que os sofreram”;

- que “por causa do acidente o ofendido ficou desempregado”; e

que,
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- “ainda anda a precisar de gastar mais dinheiro e sofreu de stress

e mal disposicao”, (cfr. concl. 4%).

E considera que assim ndo devia ser, dado que “do depoimento da
Testemunha C nao se inferem tais factos, pois nunca de tal falou. E tais
factos s6 poderao ser provados por alguém proximo ao ofendido”; (cfr.,

concl. 59.

Porém, e sem prejuizo do muito respeito por opinido em sentido
diverso, cabe dizer que na audiéncia de julgamento foram ouvidas as
declaragdes do arguido e de duas testemunhas, (e nédo so da testemunha C
indicada pela ora recorrente), ndo nos parecendo existirem motivos para
se confirmar que os factos em questdo “sO poderdo ser provados por

alguém proximo ao ofendido”.

Com efeito, e como temos afirmado, “o erro notorio na apreciacio
da prova existe quando se ddo como provados factos incompativeis entre
si, isto €, que o que se teve como provado ou ndo provado esta em
desconformidade com o que realmente se provou, ou que se retirou de um

facto tido como provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro
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existe também quando se violam as regras sobre o valor da prova
vinculada, as regras de experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro
ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum

b

dos observadores.’

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacédo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisédo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccao do Tribunal.”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n® 165/2011,

e mais recentemente de 07.12.2011, Proc. n.° 656/2011 do ora relator).
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In casu, ndo se vislumbra onde, como ou em que termos tera o
Tribunal a quo violado as regras sobre o valor da prova tarifada, as regras
de experiéncia e as legis artis, ndo sendo assim de acolher o pedido de

renovacdo da prova deduzido pela ora recorrente.

Decisao

4, Nos termos que se deixam expostos, acordam indeferir o

pedido de renovacéo da prova.

Custas pela recorrente, com taxa de justica que se fixa em 3

UCs.

Macau, aos 26 de Abril de 2012

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng
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(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa
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