Processo n.©859/2010 Data do acérdao: 2012-4-26
(Autos de recurso penal)

Assuntos:
— condutor profissional
— dono de restaurante
— inibicdo de conducéo
— suspensao da execucao
— conducéo sob influéncia de alcool
— prevencao geral

SUMARIO

1. Como ndo resulta provado que o arguido seja motorista ou
condutor profissional, mas sim um empresario comercial e dono de um
restaurante, ndo se pode suspender a execucado da sua pena de inibicdo de
conducao, porgquanto so se coloca a hipétese de suspensao da interdicdo de
conducdo, caso a pessoa condenada seja um motorista ou condutor

profissional com rendimento dependente da conducéo de veiculos.

2. S&o muito elevadas as exigéncias de prevencao geral dos delitos
de conducéo sob influéncia de alcool, com ocorréncia nas altas horas da
noite ou da madrugada, por serem geradores, ndo poucas vezes, de graves
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acidentes de viacao, pelo que a simples censura do facto e a ameaca da
execucao da inibicdo da conducao ndo conseguirdo realizar as finalidades
da punicéo.

3. Ademais, € nos inconvenientes a resultar naturalmente da
execucdo da inibicdo de conducdo para a vida quotidiana da pessoa
condutora assim punida que consistem os efeitos proprios dessa sancao,
pelo que esta ndo pode invocar tais inconvenientes para sustentar a
pretensdo de suspensdo da execucdo da sancao, sob pena de peticdo de
principio.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©859/2010

(Autos de recurso penal)

Recorrente: A

Tribunal a quo:  2.2Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

A, arguido ja melhor identificado no Processo Sumério n.°
CR2-10-0174-PSM do 2.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
veio recorrer para este Tribunal de Segunda Insténcia (TSI), da sentenca
proferida a fls. 27v a 29v desse processo, que 0 condenou como autor
material, na forma consumada, de um crime de conducdo em estado de
embriaguez, p. e p. pelo art.” 90.°, n.° 1, da vigente Lei n.° 3/2007, de 7 de
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Maio (Lei do Transito Rodoviario, doravante abreviada como LTR), na
pena de sessenta dias de prisdo, substituida por igual tempo de multa, a
raz8o de cento e cinquenta patacas por dia (perfazendo o montante de
nove mil patacas), e na inibicdo de conducdo por um ano, para rogar a
suspensdo da execucdo da inibicdo de conducdo, tendo para o efeito
chegado a alegar o seguinte, na sua esséncia, na parte das conclusdes da
sua motivacao de recurso (apresentada a fls. 33 a 43 dos presentes autos
correspondentes):
— <<[..]

V.  Arguido declarou em audiéncia de julgamento que precisa do vencimento
auferido no exercicio da sua actividade profissional enquanto gerente do
“Restaurante [...]” para prover ao seu préprio sustento, nomeadamente, com
as despesas mensais quotidianas, tais como a renda de casa, agua,
electricidade e telefone e para prover ao sustento do seu filho de 17 anos de
idade, que recentemente ingressou na universidade de medicina em Portugal,
com quem as despesas sdo acrescidas.

V1. No exerciio da sua actividade profissional o Recorrente precisa de conduzir a
sua viatura diariamente para: i) se dirigir da Taipa a Macau, mais
precisamente, ao mercado vermelho para comprar os produtos alimenticios
frescos para colocar no Restaurante ou, ii) dirigir-se a locais de venda de
produtos alimenticios, maioritatiamente, localizados em Macau; iii) ir levar e
buscar os atoalhados do restaurante a lavandaria, iv) levar alguma das
empregadas do Restaurante a casa, quando estas ficam até mais tarde a

arrumar e a limpar o restaurante e por essa razdo ja ndo tém autocarros
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VII.

VIII.

disponiveis, v) ir ao Jetfoil buscar os seus clientes, mais especiais, que vem de
Hong Kong, propositadamente ao Restaurante por si gerido, para experienciar
as iguarias culinarias que la se confeccionam.
Ao ser inibido de conduzir o Recorrente fica impossibilitado de poder
assegurar 0s seus deveres laborais, por ndo poder conduzir veiculos
automoveis durante longos doze meses, e como tal fica sem a unica fonte de
rendimento, ou seja, fica sem o seu saléario de MOP$13,300.00.
Consequentemente, ficard o Recorrente inibido de poder fazer face as
despesas com o seu proprio sustento, e com o seu filho que ingressa este ano

na Universidade e que também se encontra a seu cargo.

IX. O Recorrente ndo tem ninguém que 0 possa substituir nas tarefas por si

XI.

realizadas enquanto gerente do “Restaurante ...... ”, - quer pelo facto dos
empregados dos restaurante ndo estarem habilitados a conduzir na RAEM,
quer pelo facto do Recorrente ndo poder dispor de avultadas somas de
dinheiro para transitar por todo o Macau em taxis, ou alugar veiculos com
condutor porgue se encontra inibido de exercer a sua actividade.

As duas testemunhas abonatorias atestaram quer sobre a integridade da
personalidade do Arguido, quer sobre a sua dedicacdo e natureza do trabalho
que desenvolve na empresa da qual é gerente, e a extrema sensatez e educagao
que imprime a tudo aquilo que faz na vida, com reflexos também no cuidado
gue p6e na conducao estradal.

Todas as razdes invocadas pelo Recorrente seriam susceptiveis de ser
compreendidas no ambito dos motivos atendiveis para a verificagdo da

suspenséo da execucdo da sancdo de inibicdo de conducdo a que se alude no
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[.]

no n.°1 do art. 109°da Lei n.©3/2007.

XIIl. As circunstancias atinentes a vida do Recorrente, e bem assim aquelas

XV.

respeitantes a sua personalidade e grau de culpa apuradas no processo,
impunham que a douta Sentenca recorrida desse por verificado o requisito
legal previsto no n.° 1 do art. 109° da Lei n® 3/2007 (Lei do Transito
Rodoviério) e, em consequéncia, decretasse a suspensdo da execucdo da

sancao de inibicdo de conducéo a que foi o Recorrente condenado.

Ao ndo decretar a suspensao da execucdo da sancdo de inibicdo de conducéo
aplicada ao Recorrente, nos termos admitidos no n.°1 do art. 109°da Lei n°
3/2007 (Lei do Transito Rodoviario), a douta sentenca recorrida incorreu no
vicio de violacdo da lei expressa, nos termos do disposto nos artigos 40 48°e

65°do Codigo Penal e do n. ©1 do artigo 109°do Cddigo da Estrada.

[...]>> (cfr. o teor literal de fls. 39 a 43 dos autos).

Ao recurso, respondeu o Digno Representante do Ministério Publico

junto do Tribunal recorrido no sentido de suspensdo da sancao de inibicao

de conducéo pelo periodo de um ano, por entender essencialmente que:

— <<Estamos em presenca de um pequeno empresario que explora um

restaurante, de que é proprietario.

que,

Esta provado que € o arguido quem abastece, pessoalmente, o restaurante e
para tal, usa o seu automovel.

E manifesto que a inibicdo de conduzir pelo periodo de 1 ano lhe acarretara

dificuldades para o exercicio do seu negocio, do qual depende o seu agregado
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familiar>> (cfr. a resposta de fls. 46 a 49 dos autos).

Subido o recurso para esta Segunda Instancia, o Digno
Procurador-Adjunto emitiu parecer (a fls. 59 a 60 dos autos), pugnando
pela improcedéncia do recurso, por seguintes consideracoes, na esséncia:

— <<Consignou-se na douta sentenca, a propoésito da efectivacdo da sancédo
em questdo, que a profissdo do arguido, “ndo obstante a importancia do exercicio de
conducéo, ndo depende desta”.

Essa assercao corresponde, efectivamente, a factualidade dada como assente.

E a posicdo atassumida esta em sintonia, também, com a Jurisprudéncia deste
Venerando Tribunal.

Tem-se entendido, na verdade, que “s6 se coloca a hipotese de suspensdo da
interdicdo da conducdo, caso o arguido seja um motorista ou condutor profissional
com rendimento dependente da conducdo de veiculos... até porque 0s
inconvenientes a resultar... da execucdo dessa pena acessoria ndo podem constituir
causa atendivel para a almejada suspensdo... posto que toda a interdicdo da
conducdo ira implicar naturalmente incomodos ndo desejados pelo condutor assim
punido na sua vida quotidiana” (cfr. ac. de 19-03-2009, proc. n© 717/2008; e, mais
recentemente, ac. de 04-10-2010, proc. n® 625/2010)>>.

Feito o exame preliminar (em que se opinou pelo julgamento do
recurso em conferéncia) e corridos 0s vistos, cumpre, pois, decidir.

Il - FUNDAMENTACAO FACTICA
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Para o efeito, € de relembrar aqui a seguinte fundamentacéo factica do
texto decisorio ora recorrido, ndo impugnada pelo recorrente:
— KKFACTOS PROVADOS: === mmm oo e
10
----- No dia 08 de Setembro de 2010, cerca das 01:36 horas, na Avenida de Cantao -
Taipa, junto ao poste de iluminacdo numero 730C02, numa operacdo “STOP”, foi
mandado parar o0 motociclo, de chapa matricula n© MG-XX-XX, conduzido pelo
AQUIA0. === m e e oo oo e -
20
----- O guarda da P.S.P. procedeu ao teste de pesquisa de alcool por sopro,
resultando 1.27 g/l (factura de teste de taxa alcoolemia n°
OLBLL5). =
30

de sua propriedade, auferindo, a titulo de remuneracdo como gerente, mensalmente

cerca de treze mil e trezentas patacas (MOP$13.300,00).-------==-=======mmmmmmmmmmmmnaun

----- O arguido vive com a ex-mulher em casa arrendada onde paga mensalmente
cerca de oito mil e novecentos délares de Hong Kong - (HKD$8.900,00).-------------
----- O arguido, no ambito da sua actividade profissional, utiliza o veiulo

automovel, nomeadamente para abastecer o restaurante-------------========zemcmmrumuuon
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----- O arguido tem com o habilitacdes literarias o ensino superior — é licenciado em

AIreIt0. -— = m oo

[..]>> (cfr. o teor de fls. 27v a 28 dos autos).

Por outra banda, consta da fundamentacéo juridica da mesma sentenca
0 seguinte: <<Vai ainda o arguido também punido com a inibicdo de conducéo
nos termos do art.® 90.°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007, por um periodo de um (1) ano,
sendo que a sua profissdo, ndo obstante a importéancia do exercicio de conducéo,
nao depende desta>> (cfr. o ultimo pardgrafo da fundamentacédo juridica da
sentenca, a fl. 29 dos autos).

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antem&o, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver sO as questdes material e concretamente alegadas na
motivagdo do recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusBes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razéo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questdes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acordéos do TSI,
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de 7 de Dezembro de 2000, no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Nesses parametros, é de ver que no fundo, o arguido se limitou a
atacar, no seu recurso, o juizo de valor do Tribunal a quo relativo a ndo
suspensao da execucao da sancao da inibicdo de conducéo.

Como o arguido n&o chegou a sindicar do resultado do julgamento da
matéria de facto feito pelo M.™ Juiz a quo, ha que decidir da dita questéo
com base tdo s6 no acervo dos factos provados descritos na sentenca
recorrida, e ndo em outras mais circunstancias alegadas na motivacdo do
recurso (e referidas sobretudo nas conclusdes V a IX dessa motivacédo) que
ndo constem materialmente da fundamentacdo factica daquela deciséo
condenatoria.

In casu, conforme a matéria de facto provada em primeira instancia:

— 0 arguido foi apanhado em flagrante delito pela Policia numa
operacao “STOP”, a conduzir em 8 de Setembro de 2010, cerca da
01h36m, sob 1,27 g/l de taxa de alcool no sangue, detectada por sopro;

— 0 arguido é empresario comercial, trabalha por conta propria num
restaurante de sua propriedade, e utiliza o veiculo automovel,
nomeadamente para abastecer o restaurante.

Assim sendo, como ndo resulta provado que o arguido seja motorista
ou condutor profissional, mas sim um empreséario comercial e dono de um
restaurante, € patente que ndo se pode suspender a execucao da inibicdo de
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conducao, sob pena de contrariar o rumo jurisprudencial até agora seguido
segundo o qual sé se coloca a hipotese de suspensdo da interdicdo de
conducdo, caso o arguido seja um motorista ou condutor profissional com
rendimento dependente da conducdo de veiculos (nesse sentido, cfr., de
entre outros, o acorddo do TSI, de 17 de Julho de 2008, no Processo n.°
424/2008).

Alias, sdo muito elevadas as exigéncias de prevencéo geral dos delitos
de conducéo sob influéncia de alcool, com ocorréncia nas altas horas da
noite ou da madrugada, por serem geradores, ndo poucas vezes, de graves
acidentes de viacao, pelo que a simples censura do facto e a ameaga da
execucdo da inibicao da conducdo ndo conseguirdo realizar as finalidades
da punicéo (em sentido convergente, cfr. 0 acérddo do TSI de 16 de Junho
de 2011 no Processo n.° 1004/2009).

Sendo de realcar, por fim, que & nos inconvenientes a resultar
naturalmente da execucdo da inibicdo de conducdo para a vida quotidiana
da pessoa condutora assim punida que consistem os efeitos proprios dessa
sancdo, pelo que esta ndo pode invocar tais inconvenientes para sustentar
a pretensdo de suspensdo da execucdo da sancao, sob pena de peticdo de
principio.

Evidentemente infundado assim o recurso, este deve ser rejeitado em
conferéncia, nos termos dos art.” 410.°, n.° 1, e 409.°, n.° 2, alinea a), do
CPP.
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IV - DECISAO

Em harmonia com o exposto, acordam em rejeitar o recurso, por
manifestamente improcedente.

Custas pelo arguido, com duas UC de taxa de justica e trés UC de
sancdo pecuniéria (referida no art.° 410.°, n.° 4, do Cdédigo de Processo
Penal).

Macau, 26 de Abril de 2012.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
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