Processo n®464/2011

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 26 de Abril de 2012

ASSUNTO
- Notificacdo
- Ocupacéo do terreno

- Usucapido do terreno sem titularidade registada

SUMARIO

- Anotificacdo é uma das formas de publicidade a par da publicacdo, dai
que ndo € um elemento constitutivo do acto administrativo a notificar.
Tem uma fungdo meramente instrumental, ou seja, “€ um instrumento
de que a Administracdo se serve para fazer chegar ao destinatario
determinado acto administrativo. Portanto, ndo cria relagdes juridicas
nem interfere com a validade ou a perfei¢dao do acto”.

- Quer no ambito do Diploma Legislativo n®651, de 03/02/1940, quer do
Diploma Legislativo n°1679, de 21/08/1963, quer da Lei n°6/80/M, de
05/07/1980, a ocupacado do terreno é sempre documentada por licenca.

- A usucapido do dominio util dos terrenos sem titularidade registada ja
ndo € legalmente permitida face ao disposto do art®7°da Lei Basica da
RAEM, a néo ser que o dominio Util do mesmo tenha sido transitado

para o regime da propriedade privada antes da entrada em vigor do
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citado diploma legal
O Relator,
Ho Wai Neng
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Proc. n®464/2011

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 26 de Abril de 2012
Recorrente: A
Entidade recorrida: O Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M. :

| — Relatorio
A, melhor identificado nos autos, vem interpor o presente recurso
contencioso contra o despacho do Senhor Chefe do Executivo, de
20/05/2011, pelo qual se determinou a desocupacdo, no prazo maximo de
30 dias, do terreno situado junto ao poste de iluminagdo n® 907B09 da
Estrada de Nossa Senhora de XX, em Coloane, com demolicdo da
construcéo ai edificada e remocdo dos objectos, materiais e equipamentos
nela existentes, bem como a entrega do terreno ao Governo da RAEM, sem
direito de indemnizagdo, com os fundamentos seguintes:
1. Recorre-se do despacho de S. Exa. o Chefe do Executivo de 20/05/2011, inserto em
edital publicado em 1 de Junho de 2011;
2. O recurso é tempestivo;
3. A notificacdo pessoal devia ter sido feita ao Recorrente e ndo tendo sido realizada,

ainda que se considere que o acto recorrido seja objectivamente eficaz, ele ndo se
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projecta desde logo na esfera juridica do seu destinatario e ndo lhe é oponivel nem
passivel de execucao.

Sendo que - nesta situacdo - o Recorrente ndo lhe deve obediéncia e ndo tem de acatar
0 acto recorrido que esta carecido de eficacia subjectiva externa.

Violou o acto recorrido, para além dos preceitos legais supra referidos, os artigos 5°,
8° 9° 11 ° e 72°, todos do CPA e carece esse acto de eficacia e executariedade por
culpa exclusiva da Entidade Recorrida em virtude da omissdo de formalidades
essenciais impostas pelo legislador.

Ndo tendo sido notificado pela devida forma, o acto recorrido ndo € eficaz
externamente, nem oponivel ao Recorrente, e ndo o sendo, ; ndo podera de imediato ser
executado nos termos do artigo 136°, n.% 1 e 2 do CPA - 0 que se requer que seja aqui
declarado.

Incumbe ao Tribunal - verificada a falta de notificacdo pessoal - decidir que o acto
recorrido carece de eficacia e executariedade por culpa exclusiva da Entidade
Recorrida, por omissdo de formalidades essenciais impostas pelo legislador, devendo
ser declarado que o Recorrente ainda ndo se encontra notificado para os devidos
efeitos legais, nomeadamente, para defesa atempada dos seus direitos e interesses
legais.

O despacho é anulavel, por violagéo de lei, por erro nos pressupostos de facto e de
direito, ja que se trata de erro manifesto e de uma total desrazoabilidade no exercicio
de poderes discricionarios.

Salvo o devido respeito, o despacho ignora ostensivamente a posse do Recorrente e dos
seus antecessores sobre o terreno em causa - facto que, alids, ndo sé é notdrio, como é

comum aos demais possuidores de terrenos, na Ilha de Coloane, em situacfes



identicas;

10. O que se traduz em violacdo de lei, ja que se trata de erro manifesto e de uma total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios (art.° 21° n° 1, al. d) do
CPCA).

11. O Recorrente ird intentar accao judicial em que pedira a aquisicdo do terreno por
usucapido ou, em alternativa, a aquisicdo do mesmo por acessao industrial imobiliaria.

*

Regularmente citada, a entidade recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 34 a 45 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

O recorrente apresentou alegagOes facultativas, mantendo, no

essencial, a posicao ja tomada na peticéo inicial.
*

O Ministério Publico é de parecer da improcedéncia do recurso, a
saber:

“Na peticdo e nas alegacdes, 0 recorrente tomou a posicio de que o despacho recorrido é
anulavel, “por violag¢do de lei, por erro nos pressu-postos de facto e de direito, j& que se trata de erro
manifesto e de uma to-tal desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios.”

Para fundamentar o pedido da anulacio, invoca que esse despacho ignorava ostensivamente a
posse dele e dos seus antecessores sobre o terreno em causa — facto que ndo so é notorio, como € comum
aos de-mais possuidores de terrenos, na llha de Coloane, em situacdes idénticas.

Exarado na Informacdo n.©2461/DURDEP/2011 por Sua Ex® Chefe do Executivo (doc. de fls.

117 a 121 do P.A)), o acto in questio traduz em concor-dar as Propostas (19. /#3) ai formuladas,
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determinando a desocupacéo do terreno ali identificado no prazo de 30 dias (/qf/‘ —,?/’/ 2 ‘/f//févj];é,f/ A
G ET S A B BRSO TR 29 R SR A E ey 1
FF -~ PR R PR PSRRI 5T o [y VTR ).

Sem prejuizo do respeito pelo entendimento diferente, opinamos que ndo merece provimento o
recurso em aprego.

Nos acorddos decretados nos Processos n.© 316/2004, n.©323/2005 e n.©37/2009, o TSI reitera
afirmando que: No novo quadro constitucional ope-rado a partir da entrada em vigor da Lei Basica que
prevé, no artigo 7% que todos os terrenos passam a ser propriedade do Estado, com excepcao dos que
integram o dominio privado pertencente aos particulares, deixa de ser possivel a aquisicdo por
usucapido do dominio atil a que se refere o artigo 5% n.©4 da Lei de Terras ou a sua constituicdo por

qualquer outra forma.

Tendo procedido doutamente a arrumacao das jurisprudéncias per-tinentes, o suméario n.°10 do
Acdérdao proferido no Processo n.© 625/2011 enunciou: No ambito do CC66, bem como no de 99 - .....,
embora exista o decurso do tempo indispensavel, se ndo ocorre um invocacao (....), anterior a Lei Basica,
de modo a ter-se o direito por reconhecido, ndo é possivel declarar que o direito real, seja de

propriedade stricto sensu, seja de domiio Util, se mostra re-conhecido.

Por sua vez, o Alto TUI consolida a tese de que de acordo com o art.7°da Lei Béasica, o direito
de propriedade de terreno, na posse de par-ticulares e ndo reconhecido como propriedade privada até ao
estabeleci-mento da RAEM, néo pode ser adquirido por usucapido. (Acorddos nos Proces-sos n.©32/2005,

n.©17/2010 e n.©71/2010)
Ainda inculca propositadamente:

Se a accdo de reconhecimento do direito de propriedade sobre terrenos fosse proposta por

interessados apenas depois do estabelecimento da Regido, os seus pedidos estariam manifestamente em
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desconformidade com o art.°7.2da Lei Basica, por forca do qual todos os terrenos ndo reconhecidos
como de proprieda-de privada até ao estabelecimento da Regido passam, a partir deste, a integrar na

propriedade do Estado.

Mesmo que a acgdo tenha sido instaurada antes do estabelecimento da Regido, os referidos
pedidos também ndo podem proceder se ndo houver senten-ca transitada até ao momento do
estabelecimento da Regido, pois os pedidos de interessados violam a disposicdo do art.°© 7.° da Lei
Bésica.

Os tribunais ndo podem proferir sentenca de reconhecimento do direito de propriedade privada

sobre os terrenos, em desobediéncia ao disposto no art.°7.°da Lei Bésica, apds o estabelecimento da

Regido, ou seja, a partir da entrada em vigor da Lei Bésica.

No caso sub judice, é inquestionavel que a dita «posse» nunca foi invocada, nem sequer
judicialmente reconhecida anteriormente ao esta-belecimento da RAEM, pelo que néo detém a

virtualidade de legitimar a ocupacéo pelo recorrente do terreno referido no despacho recorrido.

Nesta medida, ndo se vislumbra nenhum dos vicios invocados pelo recorrente, quais sdo a
violacdo de lei, o erro manifesto nos pressupostos de facto e de direito, e ainda a total desrazoabilidade

no exercicio de po-deres discricionarios.

Por todo 0 exposto, pugnamos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.”

*

Foram colhidos os vistos legais dos MmS Juizes-Adjuntos.

*

O Tribunal € o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciarias.
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Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o héa questdes prévias, nulidades ou outras excepcoes que obstem

ao conhecimento do mérito da causa.

causa.

464/2011

*

Il — Factos

E assente a seguinte factualidade com interesse & boa decisdo da

1. O recorrente desde o seu nascimento até agora é residente de

XX na llha de Coloane, vivendo unido de facto com Liang long

Hao.

. Em 2009, o recorrente mandou construir no terreno situado

junto ao poste de iluminacdo n°® XX da Estrada de Nossa
Senhora de XX, em Coloane, uma obra em estrutura de betéo,
conforme demonstrada pela foto constante de fls. 4 e 5 do PA,

em substituicdo da antiga casa rural.

. O recorrente ndo possui qualquer licenca para ocupar ou utilizar

0 terreno em causa.

. A construgdo da casa nao foi autorizada por entidade

competente.

. Em 02/04/2009, foi determinado o embargo da obra pela

DSSOPT.

. Contudo, a obra continuou até a fase final, conforme se pode

evidenciar pelas fotos constantes de fls. 116 e 184 do PA.

. De acordo com a certiddo emitida pela Conservatéria do



Registo Predial, em 08/09/2010, sobre o terreno em referéncia
ndo se encontra registado o direito de propriedade privada ou
qualquer outro direito real, nomeadamente de concesséo,
aforamento ou arrrendamento (fls. 74 do PA).

8. Em consequéncia, foi instaurado o procedimento administrativo
de desocupacao e restituicio do terreno.

9. Em 28/03/2011, o recorrente interveio como interessado directo
(cfr. fls. 101 a 115 do PA), através do seu mandatario forense,
na instrucéo do processo (audiéncia do interessado).

10. Por despacho do Senhor Chefe do Executivo, de 20/05/2011, foi
determinade a desocupacdo, no prazo maximo de 30 dias, do
terreno em referéncia, com demolicdo da construcdo ai
edificada e remocdo dos objectos, materiais e equipamentos
nela existentes, bem como a entrega do terreno ao Governo da
RAEM, sem direito a indemnizacéo.

11.Em 14/03/2011, procedeu-se a notificacéo atraves de publicacéo
de edital do despacho supra ao recorrente e demais interessados

desconhecidos.

111 — Fundamentos

l. Do pedido da declaracado da ineficacia do acto recorrido:

Para o recorrente, o0 acto recorrido néo € eficaz nem lhe € oponivel, ja
que a lei (art®729 n°1 do CPA) exige que a notificacdo do acto deve ser

feita pessoalmente e a notificacdo edital s6 tem lugar quando a notificacéo
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pessoal se revela impossivel, ou os interessados a notificar forem
desconhecidos ou em numero tal que inviabilize a notificacdo pessoal (n°2
do citado art°729.

Em consequéncia, pede que seja declarada a ineficécia do acto.

Quid iuris?

A notificacdo € uma das formas de publicidade a par da publicacéo,
datque ndo é um elemento constitutivo do acto administrativo a notificar.
Ela tem uma fungdo meramente instrumental, ou seja, “€ um instrumento de
que a Administracdo se serve para fazer chegar ao destinatario
determinado acto administrativo. Portanto, ndo cria relagdes juridicas nem
interfere com a validade ou a perfeicdo do acto’ ”.

E certo que a notificaco além da sua funcdo informativa, tem ainda
a func@o da atribuicdo de eficacia ao acto, funcionando como um acto
integrativo de eficacia.

Contudo, ndo € em sede do recurso contencioso que se discute se 0
acto recorrido é ou néo eficaz.

Pois, como € sabido, o recurso contencioso € de mera legalidade e
tem por finalidade a anulac@o dos actos recorridos ou a declaracéo da sua
nulidade ou inexisténcia juridica (cfr. art®20°do CPAC).

Nesta conformidade, o pedido da declaracdo da ineficacia do acto
formulado pelo recorrente nunca pode proceder, por estar fora do ambito da

natureza e finalidade do recurso contencioso.

! CO DIGO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE MACAU, ANOTADO E COMENTADO, Lino José
Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, pag. 412.
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De qualquer forma e sem prejuizo do acima expandido, entendemos
que para 0 caso em apreco, a Administracdo deveria proceder primeiro a
notificacdo pessoal do acto recorrido e sé quando esta se revela impossivel
é que procede a notificacdo edital, visto que o ora recorrente ja interveio
como interessado directo (cfr. fls. 101 a 115 do PA), através do seu
mandatério forense, na fase de instrucdo do processo (audiéncia do
interessado), ou seja, a Administracdo ja possuia a sua identificacdo e o0s
meios de contacto naguele momento, ndo tendo portanto qualquer razéo
para ndo proceder a sua notificagdo pessoal.

Apesar de a Administracdo ndo ter procedido de forma correcta a
notificacdo do acto recorrido, ndo significa que a eficacia do mesmo
dependa duma nova notificacéo regular.

Disp6e a al. b) do n°®2 do art°69°do CPA que ‘“édispensada a notificagio
dos actos quando o interessado, atraveés de qualquer intervencdo no procedimento, revele perfeito
conhecimento do contetido dos actos em causa, U€ € O Caso0.

Pois, com a notificacdo edital e pela peticdo do presente recurso
contencioso, evidencia, sem qualquer margem de ddvida, que o recorrente
tomou perfeito conhecimento do conteldo do acto recorrido e exerceu a
defesa dos seus direitos e interesses.

Improcede, assim, este argumento do recurso.

1. Do mérito da causa:

Na Optica do recorrente, o acto recorrido é anulavel, por violacdo da
lei e por erro nos pressupostos de facto e de direito, ja que se trata de erro

manifesto e de uma total desrazoabilidade no exercicio de poderes
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discricionarios.

Mas néo lhe assiste razao.

Em primeiro lugar, ndo foi feita prova da existéncia da licenca da
ocupacdo do terreno a favor da recorrente, jA que quer no ambito do
Diploma Legislativo n®651, de 03/02/1940, quer do Diploma Legislativo
n°1679, de 21/08/1963, quer da Lei n®6/80/M, de 05/07/1980, a ocupacao
do terreno é sempre documentada por licenca.

Nos termos da Lei de Terras (Lei n® 6/80/M, de 5 de Julho), os
terrenos de Macau séo classificados como terrenos do dominio publico do
Territério (hoje RAEM), terrenos do seu dominio privado e terrenos de
propriedade privada, e apenas os Ultimos séo passiveis de aquisi¢do por
usucapiao.

Disp0e o0 art®5°da citada Lei de Terras, na nova redaccdo dada pela
Lei n°2/94/M, de 4 de Julho, que:

Artigo 5.°
(Propriedade privada)

1. Consideram-se sujeitos ao regime de propriedade privada os terrenos sobre os quais tenha
sido constituido definitivamente um direito de propriedade por outrem que ndo as pessoas colectivas de
direito publico.

2. O Governo procedera a delimitacdo dos terrenos que, constituindo propriedade privada,
confinem com o dominio publico.

3. O dominio util de prédio urbano objecto de concessdo por aforamento pelo Territério é
adquirivel por usucapido nos termos da lei civil.

4. Ndo havendo titulo de aquisicdo ou registo deste, ou prova do pagamento de foro, relativo a
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prédio urbano, a sua posse por particular, h4 mais de vinte anos, faz presumir o seu aforamento pelo
Territorio e que o respectivo dominio Util é adquirivel por usucapido nos termos da lei civil.

Como é sabido, é pacffica e unanime na jurisprudéncia da RAEM
que apos a entrada em vigor da Lei Basica da RAEM, a usucapido do
dominio util dos terrenos sem titularidade registada ja ndo € legalmente
permitida face ao disposto do art®7°do citado diploma legal, a n&o ser que
0 dominio util do mesmo tenha transitado para o regime da propriedade
privada antes da entrada em vigor do citado diploma legal (cfr. Acordao do
TUI, de 16/01/2008, Proc. n°©41/2007).

No caso em apreco, como nao foi feita prova de o terreno em causa
ter a natureza de propriedade privada, ou o seu dominio util ter sido
integrado naquele regime, o mesmo ndo € passivel de aquisicdo por
usucapido face ao disposto do art®7°da Lei Basica da RAEM.

Na&o tendo a recorrente qualquer titulo legitimo para ocupar o terreno
em referéncia, nem havendo possibilidade legal da aquisi¢éo por usucapiao,
quer da propriedade, quer apenas do dominio Gtil do terreno, é inevitavel a
sua desocupacdo e restituicdo ao Governo da RAEM.,

N&o h4, portanto, qualquer desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios.

Alias, 0 que estda em causa nem € 0 exerckio de um poder
discricionério, mas sim de um acto vinculado.

Assim, 0 presente recurso contencioso ndo deixa de se julgar

improcedente.
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Tudo visto, resta decidir.

IV — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.
*
Custas pelo recorrente, com 8UC de taxa de justica.
Notifique e registe.
*
RAEM, aos 26 de Abril de 2012.
Ho Wai Neng
José Céndido de Pinho

Lai Kin Hong

Estive Presente

Mai Man leng
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