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SUMARIO

1. Sao elementos essenciais de uma relacdo de trabalho a
prestacdo do trabalhador, a retribuicdo e a subordinacdo
juridica.

2. mesmo que houvesse acordo entre o trabalhador e a entidade
patronal, nos termos do qual aquele renunciou o direito de
gozo a aos descansos e feriados obrigatorios, o certo € que,
por forca da natureza imperativa das normas que confere ao
trabalhador direito a compensacdes e nos termos do disposto
no art® 6° da Lei n° 101/84/M e no art® 6° do Decreto-Lei n°
24/89/M, a um tal acordo da natureza convencional nunca
poderia ser reconhecida qualquer validade legal, dado que



resulta nitidamente um regime menos favoravel para o
trabalhador.

3. Admitindo embora que variam as opinides sobre o que se deve
entender por salario justo e adequado, mesmo com referéncia
ao parametro das exigéncias do bem comum, o certo € que
podemos afirmar, com a razoavel seguranca, que salario justo
e adequado nesse parametro deve ser aquele que, além de
compensar o trabalhador, é capaz de prover um trabalhador
das suas necessidades de vida, garantindo-lhe a subsisténcia
com dignidade e até permitir-lne assumir compromissos
financeiros pelo menos de curto ou até médio prazo.

O relator
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Processo n® 617/2011

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificada nos autos, instaurou no Tribunal
Judicial de Base accao de processo comum do trabalho, contra a
SOCIEDADE DE TURISMO E DIVERSOES DE MACAU,
devidamente identificada nos autos, doravante abreviadamente
designada STDM.

Citada a Ré, contestou invocando excepcdo da prescricao,
impugnando a accao contra ela intentada e deduzindo pedido
reconvencional com fundamento no enriquecimento sem causa da
Autora.

Proferido o despacho saneador, pelo qual foi improcedente a
invocada excepcéao da prescricao.

Inconformada com essa decisdo da improcedéncia da excepcao
da prescricdo por ela deduzida, veio a Ré STDM interpor o recurso
interlocutdrio dessa mesma decisédo consubstanciada no despacho
saneador, alegando em sintese que in casu é de aplicar o prazo
especial de 5 anos e portanto no momento da citagdo ja estavam
prescritos os créditos reivindicados pela Autora, anteriores a
310UT2004.

Notificada a Autora, nada veio responder.

Admitido o recurso e fixado a ele o regime de subida diferida,
continuou a marcha processual na sua tramitacdo normal



A final, foi a accdo julgada parcialmente improcedente,
condenando a Ré a pagar a Autora a quantia de MOP$2.870,00,
com juros moratérios a calcular de acordo com a forma definida
pelo TUI no seu douto Acordao de 02MAR2011, tirado no processo
n° 69/2010 e foi o pedido reconvencional julgado improcedente.

Inconformada com a decisdo final na parte que julgou
improcedente o pedido reconvencional, recorreu a Ré alegando e
concluindo:

1- Sem prejuizo de melhor entendimento e Juizo, deve proceder o Pedido
Reconvencional deduzido pela Ré, aqui Recorrente, conhecendo-se dos pedidos
insitos na mesma nos respectivos artigos 199° e seguintes da Contestacéo e
Reconvencéo,

2- Em especial, sobre a reconvencdo: o locupletamento sem causa do(a)
Reconvindo(a) & custa da Ré em MOP$2,448,317.80 que traduz o valor das
luvas, gratificacdes, prémios irregulares ou gorjetas que o(a) aqui Recorrido(a)
recebeu e que,

3- De uma forma repetida e excessiva, procura agora na presente acgdo,
enriquecer-se novamente a custa da Ré e aqui Recorrente, ao peticionar uma
quantia pecuniaria por pretensa falta de descansos semanais, anuais e feriados
obrigatérios,

4 - Descurando-se o facto essencial de ter auferido um elevadsimo rendimento ao
longo de todos os anos em que prestou servico e foi funcionério(a) ou
empregado da Ré e Recorrente,

5- Desde logo, por mor das luvas, gratificagbes ou gorjetas prestadas pelos clientes
e distribuidas pela Ré e aqui a Recorrente.

6 - O Mmo. Juiz a quo considerou ndo estarem preenchidos os fundamentos do
instituto "'enriquecimento sem causa'* previstos no Cddigo Civil de Macau.

Porém,

7 - Importa referir, desde logo, que houve revelia operante do(a) A. e ora
Recorrido(a), ja que, uma vez notificado(a) para responder, contestar, impugnar
a Reconvencao em sede de resposta & Contestacdo, manteve o siléncio.

8 - Tal siléncio tem a cominacdo dada pelo nimero 1 do artigo 32° do CPT, isto &,
consideram-se reconhecidos os factos articulados pelo autor e é logo proferida
sentenca, julgando a causa conforme for de direito.



9- Em consequéncia, todos os factos alegados nos artigos 199° e seguintes da
Contestagdo e Reconvencdo deveriam ter sido considerados reconhecidos e,
em consequéncia, provados.

10 - O Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre tal revelia operante em relacéo a
Reconvencdo da ora Recorrente, a qual € uma contra-accdo, que deve seguir 0s
mesmos termos de uma peticéo inicial.

11- Logo o(a) Recorrido(a) deveria ter sido condenado(a) de preceito quanto ao
Pedido Reconvencional.

Sem prejuizo do exposto supra,

12 - A causa para o enriquecimento do(a) ora Recorrido(a) e o consequente
empobrecimento da aqui Recorrente assenta na renuncia expressa
daquele(a) primeiro @ remuneracdo em dias de descanso (semanal, anual e
feriados obrigatorios).

13 - Apenas por ter aceitado ndo ser remunerado(a) durante a relacdo laboral, a R.,
ora Recorrente, permitiu ao(a) A., ora Recorrido(a), participar no esquema das
gorjetas entregues pelos clientes da Ré.

14 - Isto é, a causa deixou de existir no momento em que a accdo foi intentada,
passando, no entendimento da Recorrente, o(a) A./Reconvindo(a)/Recorrido(a) a
estar obrigado(a) a restituir o indevidamente recebido a titulo de gorjetas,

15 - Ao receber parte das gorjetas, cuja causa para o0 seu recebimento era o facto de
ndo ser remunerado(a) nos seus dias de descanso, parece forcoso concluir que
o(a) Recorrido(a) enriqueceu a custa do empobrecimento da Ré, ora Recorrente,
quando intentou a presente accao.

16 - N&o é s6 quando ndo ha causa para as deslocagBes pecuniérias que o instituto do
"enriquecimento sem causa" pode ser invocado - como parece inferir-se daquilo
que doutamente refere a douta Sentenca recorrida - mas também quando a causa
para essa deslocacéo deixa de existir.

17 - Assim sendo, requer-se a V. Exas do Tribunal ad quem o conhecimento da
Reconvencdo e dos pedidos nela insitos, seguindo-se os demais termos do
processo

Nestes termos e nos melhores de direito aplicaveis, que V.
Exas. doutamente suprirdo, deve o presente Recurso ser
julgado totalmente procedente, revogando-se a douta
Sentenca recorrida em conformidade, e prosseguindo-se,
deste modo, os autos com o conhecimento do Pedido
Reconvencional, deste modo, fazendo V. Exas, a habitual e
costumada

JUSTIC Al



Ao recurso da Ré nédo respondeu a Autora.

A Autora, por sua vez, inconformada com a deciséo final na parte
que julgou parcialmente procedente a accéo, recorreu alegando e
concluindo:

A - O Pedido Reconvencional formulado teria que ter sido indeferido, por falta de
cumprimento dos requisitos previstos no art. 17°do Cédigo de Processo de Trabalho,
sendo o Despacho recorrido que o admitiu nulo - cfr. art. 417°, n°4 e 571°, n®1 alinea
b)do C.P.C ..

B - A MM? Juiz ad quo, por que o pedido reconvencional ndo cabe dentro do ambito
do Processo Comum de Trabalho interposto, nem em nada se relaciona com 0s
Direitos e Deveres do A. e a relacio laboral estabelecida com a ora recorrida, deveria
té-lo desentranhado e remetido para 0s meios comuns, sendo incompetente para 0
julgar - cfr. art. 17°do C.P.T. e 30 e ss. do C.P.C, com o0 que a Sentenca esta ferida da
nulidade prevista no art. 571°, n°1 alinea d) do C.P.C.

C - Ao abrigo do disposto no art. 25° do RJRT, as gorjetas sdo parte integrante do
salario do recorrente, sob pena de, ndo o sendo, o salério ndo ser justo;

D - A Sentenca recorrida viola o Principio da lIgualdade, pois os direitos dos
trabalhadores nas mesma circunstancias do recorrente tém vindo a ser acauteladas
pelos Tribunais da R.A.E.M., existindo sobre a questdo Jurisprudéncia Assente e que
considera serem as gorjetas parte integrante dos salario dos trabalhadores da
recorrida.

E - Ao ndo considerar as gorjetas parte integrante do salério da recorrente, a Sentenca
proferida viola o constante do art. 25° do RJRT, o art. 23°, n°® 3 da Declaracio
Universal dos Direitos do Homem, o art. 7° do Pacto Internacional sobre os Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, entre outros, com a consequente abertura de portas a
violacdo do direito a uma existéncia decente e minimamente digna, sujeitando os
trabalhadores a uma subsisténcia miseravel, indigna, semelhante a uma possivel
"escravatura moderna”.

F - Tendo considerado provado que a A. recebeu determinadas quantias, em que ficou
expresso que o saléario da recorrente inclui as gorjetas recebidas e distribuidas aos
trabalhadores pela recorrida, ndo pode vir o MM° Juiz ad quo, a posteriori e em sede
de Sentenca, decidir que, afinal, tais montantes ndo integram o seu salério.

G - Inexiste qualquer identidade ou paralelismo entre a situacio dos trabalhadores dos
casinos em Portugal e os de Macau, porque aqueles recebem, desde logo, da entidade
patronal um saldrio justo, i.e., que permite a sua normal subsisténcia, nunca inferior
ao salario minimo Nacional, sendo que caso as gorjetas ndo fizessem parte integrante



do salario dos trabalhadores de Macau, seria 0 seu salario miseravel e incapaz de
prover asua alimentacéo, quanto mais as restantes necessidades do ser humano.

H - Também, em Portugal, situacdo analisada na Douta Sentenca proferida, as
gorjetas ndo sdo recebidas e distribuidas ao belo prazer da entidade patronal, segundo
regras e critérios desconhecidos dos trabalhadores, sendo a questdo clara e
transparentemente regulada por Lei.

I - A Lei 7/2008 veio, e bem, regular estas situagcbes em que se integra o recorrente,
prevendo claramente que o Sistema de recebimento de “gorjetas” criado pela R. ¢ a
gue a A. esteve sujeita, ndo foge do que se vem alegando, sendo certo que as gorjetas
sdo parte integrante do salério dos trabalhadores.

J - De acordo com o disposto no art. 176 n% 1, 3 e 6 do D.L. n®24/89/M, a férmula
correcta de calculo da indemnizacdo da recorrente por trabalho efectivo prestado em
dias de descanso semanal é 2 x valor da remuneracdo média diaria x nimero de dias
de descanso semanal vencidos e ndo gozados e ndo a constante da Douta Sentenca
proferida.

K - De acordo com o disposto nos arts. 20 n°1 e 19° n% 2 e 3 do D.L. n©24/89/M, a
férmula de célculo da indemnizacdo da recorrente por trabalho efectivamente
prestado em dias de feriado obrigatdrio é 3 x valor da remuneracédo média diéria X 0s
feriados obrigatoérios vencidos e ndo gozados e ndo qualquer outra formula.

M - A Douta Sentencga proferida padece da nulidade prevista no art. 571°, n°1 alinea
c) do Cadigo de Processo Civil.

N - Atento o inderrogavel Principio do Favor Laboratoris, elaborado atentas as
especificidades do Direito de Trabalho e a necessidade de proteger o trabalhador,
encontrando-se a solucéo juridica que lhe seja mais favoravel, uma vez que é a parte
débil em qualquer relagdo laboral, deve sempre encontra-se a solugdo que mais
favoravel seja a ora recorrente.

Termos em que, e nos melhores de Direito, sempre
com o mui Douto suprimento de V.Ex®, Venerando Juizes,
devera ser declarada nula e de nenhum efeito a Douta
Sentengca proferida, com as legais consequéncias,
designadamente, ndo ser admitido o pedido reconvencional,
devendo ser desentranhado e remetido para os meios comuns
e declarado incompetente para o julgar o MMo Juiz ad quo e
ser a presente Accdo julgada, in tottum, procedente por
provada, assim se fazendo a esperada

JUSTIC Al

Ao que respondeu a Ré pugnando pela improcedéncia do recurso.



Foram colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

A fim de nos habilitar a apreciar as questbes levantadas nos
recursos, passam-se a transcrever infra os factos que ficaram
provados na primeira instancia:

A Ré tem por objecto social a exploragdo de jogos de fortuna ou azar, e a
industria hoteleira, de turismo, transportes aéreos, mariimos e terrestres, construcdo

civil, operagBes em titulos publicos e acgbes nacionais e estrangeiras, comeércio de
importacéo e exportacao. (A)

A R. foi, até meados de 2002, a Unica concessiondria de jogos de fortuna ou azar

em Macau, designadamente a proprietéria e, ou, operadora de todos 0s casinos aqui
existentes. (B)

Durante a relacdo laboral, a A. trabalha sob a direccio efectiva, fiscalizacdo e
retribuicdo por parte da R. (C)

A relagdo laboral entre a Autora e a Ré comegou em 24 Junho de 1970. (D)
A relagdo laboral entre a Autora e a Ré cessou em 01 de Julho de 1995. (E)

A sua funcao foi inicialmente a de Assistente de Clientes da Ré, a partir de 1971,
a de "croupier" e, a partir de 1983, a de "pit boss". (F)

O horério de trabalho da Autora foi sempre fixado pela Ré, em funcdo das suas
necessidades, por turnos diarios, em ciclos de trés dias, num total de 8 horas,
alternadas de 4 em 4 horas, existindo apenas o periodo de descanso de 8 horas diarias
durante dois dias e um periodo de 16 horas de descanso no terceiro dia. (G)

Os rendimentos da Autora tinham uma componente fixa e uma variavel. (19

Os rendimentos diarios efectivamente recebidos pela Autora, entre os anos de
1989 e 1995, foram de:

a) 1989= MOP633.69
b) 1990= MOP707.37
¢) 1991= MOP603.76
d) 1992= MOP743.71
e) 1993= MOP762.76
f) 1994= MOP778.31



g) 1995= MOP606.61. (29

A componente fixa da remuneracdo da Autora foi de MOP1.70 por dia aquando
da contratacdo até 31 de Dezembro de 1982, de MOP10.00 por dia de 1 de Janeiro de
1983 a 30 de Novembro de 1993 e de MOP20.00 por dia, de 1 de Dezembro de 1993
até a data da cessacdo da relacdo de trabalho com a Ré. (39

Desde o inicio da relacdo laboral e até ao seu fim, nunca a Autora gozou um
Unico dia de descanso semanal. (49

Durante todo o percurso da relagdo laboral, nunca a Autora gozou descanso nos
feriados obrigatorios. (59

A Autora nunca recebeu qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos
dias de descanso semanal e feriados obrigatorios. (69

Os trabalhadores da STDM podem gozar de descanso ndo remunerado desde que
preenchessem um formulario. (79

Desde que passou a exercer as funcBes de pit boss/superviser, a A. passou a
gozar 30 dias anuais de descanso remunerado. (139

O recurso interlocutoério

Entdo comegamos a debrugarmos sobre o recurso interlocutorio.

O recurso interlocutério interposto pela Ré prende-se com o prazo
de prescricdo dos créditos ora reivindicados pela Autora.

A recorrente STDM entende que, nos termos do disposto no art®
303%/-f) do CC, & de cinco anos o prazo de prescricdo dos

créditos reclamados pela Autora.

Para tal alega que quando foi citada em 310UT2009, ja estdo
prescritos os créditos reclamados anteriores a 310UT2004.

Nao tem razao a recorrente.



Estdo em causa créditos que resultam do contrato de trabalho
celebrado entre a Autora ora recorrida e a Ré ora recorrente, no
que diz respeito a compensacéao pelo trabalho prestado nos dias
de descansos semanais e anuais, assim como nos dias de feriados
obrigatérios.

Trata-se de remuneracgao do trabalho subordinado.

Ora, ao contrario do que defende a ora recorrente, os creditos
resultantes da prestacéo do trabalho subordinado ndo se integram
em qualquer das alineas do art® 303° do CC.

Mas de acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal de
Segunda Instancia, durante o periodo do tempo a que se reportam
os factos dos presentes autos, ndo existe quer no regime juridico
das relacdes laborais (Decreto-Lei n° 24/89/M) quer na lei geral
(Cddigo Civil) qualguer norma especial que estabelece um prazo
especial da prescricdo dos créditos resultantes da prestacdo de
trabalho subordinado.

Assim, ha que recorrer aos preceitos gerais consagrados no
Cadigo Civil.

Ora, o Cddigo Civil de 1966 previa que o prazo ordinario de
prescricéo era de 20 anos (art® 309°), ao passo que € de 15 anos o
prazo ordinario de prescri¢ao previsto no Codigo Civil de 1999 (art®
3029).

Como os creditos reclamados pela Autora, ora recorrida,
venceram-se parcialmente na vigéncia do codigo de 1966, ha que
portanto averiguar qual sera a lei aplicavel.

No que diz respeito aos créditos alegadamente vencidos antes da
vigéncia do novo codigo, se aplicavel a lei antiga que fixa o prazo



de prescricdo em 20 anos, obviamente nao estdo prescritos 0s
mesmos créditos.

Com vimos supra, o tal prazo de 20 anos foi reduzido para 15 anos
pelo codigo de 1999.

Assim, pde-se a questao da aplicacao da lei no tempo.

Ora, a questao encontra solucéo no disposto no art® 290° do actual
Caodigo Civil, que reza:

1. A lei que estabelecer, para qualquer efeito, um prazo mais curto
do que o fixado na lei anterior € também aplicavel aos prazos que
ja estiverem em curso, mas 0 prazo sO se conta a partir da entrada
em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo a lei antiga, falte
menos tempo para 0 prazo se completar.

2. A lei que fixar um prazo mais longo é igualmente aplicavel aos
prazos que ja estejam em curso, mas computar-se-a neles todo o
tempo decorrido desde o seu momento inicial.

3. O disposto nos numeros anteriores € extensivo, na parte
aplicavel, aos prazos fixados pelos tribunais ou por qualquer
autoridade.

Face ao preceituado nesse art® 290°, os créditos ora reclamados
alegadamente vencidos antes da entrada em vigor do codigo de
1999, continuam a ser regidos pela lei antiga por forca do art®
290°/1, in fine.

Nos termos do disposto no art® 27°/3 do CPT, a notificagdo do réu
para a tentativa de conciliagcdo interrompe 0s prazos de prescricao
e caducidade.



Assim, tendo a Ré sido notificada para a tentativa de conciliacédo
em 25SET2009, ja estdo prescritos os créditos reclamados pela
Autora anteriormente a 25SET1989.

Pelo exposto, ndo andou bem o Mm° Juiz a quo ao julgar
totalmente improcedente a excepcéo de prescricao deduzida pela
Ré, deveria antes julgar parcialmente procedente a excepcao de
prescricao, julgando prescritos os créditos reclamados pela Autora
anteriormente a 25SET1989.

Assim, procede parcialmente o recurso interlocutério interposto
pela Ré.

O recurso da sentenca da Autora

De acordo com o globalmente alegado nas conclusfes do recurso,
sao as seguintes questdes que delimitam o thema decidendum na
presente lide recursoria.

1. da existéncia do contrato de trabalho;

2. do direito de gozo de descansos semanais e anuais, e de
feriados obrigatorios;

da natureza das “gorjetas” e do salario justo e adequado;

do salario diario ou mensal; e

dos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de
indemnizacao pelo trabalho prestado nos descansos semanais
e anuais e nos feriados obrigatorios.

ok w

1. da existéncia de contrato de trabalho

A nocao do contrato de trabalho encontra-se legalmente definido
como ‘€@ aquele pelo qual uma pessoa se obriga, mediante



retribuicdo, a prestar a sua actividade intelectual ou manual a outra
pessoa, sob a autoridade e direccdo desta” — cf. art® 1152° do CC
de 1966 e art® 1079° do CC de 1999.

S&o portanto elementos essenciais de uma relacéo de trabalho,
objecto de um contrato de trabalho, a prestacédo do trabalhador, a
retribuicdo e a subordinacéao juridica.

Globalmente interpretada a matéria de facto assente, verifica-se a
demonstracdo dos factos susceptiveis de integrar no conceito
desses trés elementos constitutivos de uma relacdo de trabalho
estabelecida entre o trabalhador e a entidade patronal STDM.

De facto, dessa relacao resulta por um lado que, o trabalhador se
obrigava a prestar uma actividade (exercicio das fungdes no
ambito das actividades de exploracédo dos casinos) ou pelo menos
se encontrava a disposicdo da entidade patronal para o exercicio
dessa actividade, sob as ordens, directivas e instru¢cdes da
entidade patronal, e por outro lado que a entidade patronal STDM
organizava e dirigia essa actividade a prestar pelo trabalhador,
mediante a emissdo dessas ordens, directivas e instrucdes, com
vista a um resultado que esta fora da relacdo entre eles travada,
gue é justamente a exploracéo dos casinos e obtencédo de lucros.

Verificam-se assim os elementos da prestacdo do trabalhador e a
subordinacgéo juridica.

Quanto ao elemento de retribuicdo, vimos na matéria de facto
assente que em troca da actividade por ele prestada ou da
disponibilidade da for¢ca do seu trabalho, o trabalhador recebia da
entidade patronal STDM, como contrapartida dessa actividade ou
disponibilidade uma retribuicdo pecuniaria, consubstanciada no
pagamento peridédico de uma quantia fixa e de uma outra variavel
(as gorjetas, qualificadas como parte integrante do salario por



razdes que se expdem infra).

Verificados os trés elementos essenciais de uma relacdo de
trabalho, € evidente que estamos perante um contrato de trabalho
celebrado entre a entidade patronal STDM e o trabalhador.

Cremos assim que as questdes a ser apreciadas infra deverdo ser
enquadradas no ambito de aplicacdo dos diplomas reguladores
das relacbes de trabalho entéo vigentes, que sao o Decreto-Lei n°
101/84/M e o Decreto-Lei N° 24/89/M, consoante a localizacao
temporal dos factos com relevancia a solucdo das questdes que
delimitam o objecto da presente lide recursoéria.

2. do direito de gozo de descansos semanais e anuais, e de
feriados obrigatoérios

Aqui, para excluir a sua responsabilidade pelas compensacdes do
trabalho prestado em dias de descansos semanais e anuais e de
feriados obrigatorios remunerados, a entidade patronal invocou a
renunciabilidade do direito de gozo desses descansos e feriados
para sustentar a auséncia da ilicitude do seu comportamento no
ambito da execucdo do contrato de trabalho celebrado com o
trabalhador.

Ora, independentemente da qualificagdo ou n&o das “gorjetas”
como parte integrante do salario, o trabalho prestado em dias de
descanso semanal e anual e de feriados obrigatorios na vigéncia
do Decreto-Lei n°® 24/89/M deve ser sempre compensado pelo
pagamento de retribuicdo correspondente nos termos fixados na
lei.

E no ambito do Decreto-Lei n° 101/84/M, deve ser compensado
apenas o trabalho prestado em dias de descanso anual, assim
como o trabalho prestado somente nos 3 dias de feriados



obrigatérios (o dia 1 de Janeiro, o dia 1 de Maio e o dia 1 de
Outubro) nas situagdes previstas no art® 21°/1-b).

Todavia, atendendo & natureza continua inerente ao
funcionamento dos casinos explorados pela entidade patronal
onde prestava servico o trabalhador, o trabalho por ele prestado
nao lhe confere o direito a qualquer acréscimo salarial, por for¢a do
art® 2191-c), a contrario.

N&o tendo o trabalhador recebido da entidade patronal STDM as
correspondentes retribuicbes pelo trabalho prestado em dias de
descanso semanal e anual e de feriados obrigatérios, tal como
imperativamente consagrados na lei, tem agora o trabalhador
direito a reclamar, por via da accao civel, da entidade patronal as
compensacoes devidas.

Pois, mesmo que houvesse acordo entre o trabalhador e a
entidade patronal STDM, nos termos do qual aquele renunciou o
direito de gozo a esses descansos e feriados obrigatorios, o certo
que, por forca da natureza imperativa dessas normas que confere
ao trabalhador o direito a compensacdes e nos termos do disposto
no art® 6° do Decreto-Lei n°® 101/84/M e no art® 6° do Decreto-Lei n°
24/89/M, a um tal acordo da natureza convencional nunca
poderia ser reconhecida qualquer validade legal, dado que resulta
nitidamente um regime menos favoravel para o trabalhador.

O que é gerador da nulidade do acordo, por violacdo da lei
imperativa — art® 274° do CC de 1999 e art® 281° do CC de 1966.

Eis a ilicitude do comportamento da entidade patronal, que a faz
incorrer na responsabilidade de indemnizar o trabalhador.

3. da natureza das “gorjetas” e do salario justo e adequado



Da materialidade factica assente resulta que:

® 0 trabalhador recebia uma quantia fixa, no valor de MOP$1,70,
MOP$10,00 e MOP$20,00 por dia, desde o inicio até a
cessacao da relacao de trabalho estabelecida com a entidade
patronal STDM,;

® recebia uma quantia variavel proveniente das gorjetas dadas
pelos clientes, as quais s&do contabilizados e distribuidas
segundo um critério fixado pela entidade patronal STDM de
acordo com a categoria dos beneficiarios;

Tanto o Decreto-Lei n°® 101/84/M como o Decreto-Lei n® 24/89/M, a
lei impde que o salario seja justo.

Diz o art® 27° do Decreto-Lei n°® 101/84/M que “pela prestacéo dos
seus servigos/actividade laboral, os trabalhadores tém direito a um
salario justo”.

Ao passo que o D. L. n° 24/89/M de 03ABR estabelece no seu art®
7°, como um dos deveres do empregador, que o empregador deve,
a titulo da retribuicdo ao trabalho prestado pelo trabalhador,
pagar-lhe um salario que, dentro das exigéncias do bem comum,
seja justo e adequado ao seu trabalho.

A este dever da entidade patronal, o mesmo decreto faz
corresponder simetricamente o direito do trabalhador de auferir um
salario justo — art® 25° do mesmo decreto.

A retribuicdo pode ser certa, variavel ou mista consoante seja
calculada em funcdo do tempo, do resultado ou daquele e deste
(art® 26° do Decreto-Lei n° 24/89/M). E pode ser paga em dinheiro
e, ou, em espécie (art® 25°, n°® 3, do Decreto-Lei n°® 24/89/M); mas
apenas pode ser constituida em espécie até ao limite de metade



do montante total da retribuicdo, sendo a restante metade paga em
dinheiro (idem, art® 25°, n°3) — vide Augusto Teixeira Garcia, in LicOes
de Direito do Trabalho ao alunos do 3©ano da Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, 1991/1992, Capitulo 111, ponto 1 e 2.

In casu, o trabalhador era remunerado em dinheiro.

Se levassemos em conta apenas a quantia fixa que o trabalhador
recebia da entidade patronal STDM, esta quantia “tdo diminuta”, no
valor de MOP$1,70, MOP$10,00 e MOP$20,00 por dia, ser-nos-ia
obviamente muito aguém do critério imperativamente fixado na lei
que impbe o dever ao empregador de pagar ao trabalhador um
salario que, dentro das exigéncias do bem comum, seja justo e
adequado ao seu trabalho.

Admitindo embora que variam as opinides sobre o que se deve
entender por salario justo e adequado, mesmo com referéncia ao
parametro das exigéncias do bem comum, o certo é que podemos
afirmar, com a razoavel seguranca, que salario justo e adequado
nesse parametro deve ser aquele que, além de compensar o
trabalhador, é capaz de prover um trabalhador das suas
necessidades de vida, garantindo-lhe a subsisténcia com
dignidade e até permitir-lne assumir compromissos financeiros
pelo menos de curto ou até meédio prazo.

Na esteira desse entendimento, a parte da quantia fixa do
rendimento que o trabalhador auferia estd muito longe de ser
capaz de prover o trabalhador das suas necessidades minimas,
muito menos garantir-lhe a subsisténcia com dignidade ou
permitir-lhe assumir compromissos financeiros.

S0 néo sera assim se o salario do trabalhador estiver composto por
essa parte fixa e por uma outra parte variavel que consiste nas
guantias denominadas “gorjetas”, que tendo embora a sua origem



nas gratificacbes dadas pelos clientes, eram primeiro colectadas e
depois distribuidas periodicamente pela entidade patronal ao
trabalhador, segundo os critérios por aquele unilateralmente
definidos, nomeadamente de acordo com a categoria e a
antiguidade do trabalhador.

Ora, para qualquer homem meédio, se o salario ndo fosse o assim
composto, ninguém estaria disposto a aceitar apenas a quantia fixa
tdo diminuta como seu verdadeiro e Unico salario, para trabalhar
por conta da entidade patronal STDM, que como se sabe, pela
natureza das suas actividades e pela forma do seu funcionamento
exige aos seus trabalhadores, nomeadamente os afectados a seus
casinos, a trabalhar por turnos, diurnos e nocturnos.

Pelo que, as denominadas gorjetas ndo podem deixar de ser
consideradas parte integrante do salario, pois de outro modo, a
entidade patronal STDM violava o seu dever legal de pagar ao
trabalhador um salario justo e adequado.

4. do salario diario ou mensal

A entidade patronal defende que o trabalhador auferiu salario diario
e ndo salario mensal.

Como a determinac&o da natureza diaria ou mensal do salario que
auferiu influi nos célculos das compensacdes em causa, temos de
nos debrucar sobre ela.

Ao contrario do que foi decidido na primeira instancia, a recorrente
defende que o trabalhador auferiu um salario diario e ndo mensal.

Como se sabe, é por imposicéao legal e pelos termos do contrato de
concessao para exploracéo dos jogos de fortuna e azar que 0s
casinos tém de funcionar ininterruptamente durante 24 horas.



Ora, para fazer face a necessidade de assegurar o funcionamento
continuo legalmente imposto dos seus casinos, ja custa perceber
como é qué é possivel os seus trabalhadores afectados aos
casinos, em vez de auferirem um salario mensal, que é a Unica
forma de pagamento conciliavel com a organizacdo dos turnos
durante 24 horas para assegurar a continuidade do funcionamento
dos casinos, auferirem antes um salario diario determinado em
funcdo do numero de dias de trabalho em que quis trabalhar e
efectivamente prestou servico.

Sem mais consideracdes, improcede assim o argumento defendido
pela entidade patronal de que o trabalhador auferia um salario
diario.

5. dos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de
indemnizagdo pelo trabalho prestado nos descansos
semanais e anuais e nos feriados obrigatorios.

Pelo que vimos, ficam decididas a irrenunciabilidade dos
descansos semanais e anuais e de feriados obrigatorios, a
responsabilidade de indemnizac&o por parte da entidade patronal
pelo trabalho prestado nos dias de descansos e de feriados, a
inclusdo das “gorjetas” no conceito do salario e a natureza mensal
do salario que o trabalhador auferia, cremos que € altura para
apurar os factores de multiplicacdo para efeitos de calculos das
quantias devidas pelo trabalho prestado nos descansos semanais

e anuais e nos feriados obrigatorios.

a) compensacao do trabalho em descansos anuais

Antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n° 101/84/M em
01SET1984, vigorava plenamente o principio da liberdade
contratual e da autonomia privada, sem quaisquer



condicionalismos garantisticos legais, ndo havia lugar a quaisquer
compensacoes sendo as contratualmente convencionadas.

Ja na vigéncia do Decreto-Lei n° 101/84/M, ou seja, no periodo
compreendido entre O01SET1984 e 02ABR1989, ja foram
estabelecidas algumas garantias aos trabalhadores,
nomeadamente a compensacao obrigatoria pelo trabalho prestado
em dias do descanso anual — art®s 24°/2 e 23°/1 (que sao 6 dias).

Acerca do descanso anual, os art°s 23° e 24° prescrevem:
Artigo 23.°(Aquisicdo do direito a descanso anual)

1. O trabalhador permanente tem direito a seis dias de descanso anual,
sem perda de salario, para além dos periodos de descanso semanal e
dos feriados obrigatorios.

2. Nos casos em que a duracgdo da relacéo de trabalho for inferior a 12
meses, mas superior a 3 meses, 0 periodo de descanso anual a que 0
trabalhador tem direito é o proporcional, na medida de 1/2 dia por
cada més ou fraccéo de duracéo da relacéo de trabalho.

3. Para os efeitos do disposto no numero anterior, cada més
considerar-se-4 completo as 24 horas do correspondente dia do més
seguinte; mas se no ultimo més nédo existir dia correspondente ao
inicial, o prazo finda no ultimo dia desse més.

Artigo 24.°(Marcacéo do periodo do descanso anual)

1. O periodo ou periodos de descanso anual a gozar por cada
trabalhador seré fixado pelo empregador, de acordo com as exigéncias
de funcionamento da empresa.

2. No momento da cessacao da relacdo de trabalho, se o trabalhador
ndo tiver ainda gozado o respectivo periodo de descanso anual,
ser-lhe-a pago o salario correspondente a esse periodo.



Assim, no ambito do Decreto-Lei n°® 101/84/M, para calculo de
gquantia a pagar ao trabalho prestado em dias de descanso anual
vencidos mas ndo gozados, a formula é:

1 X o salario diario médio X numero de dias de
descanso anual vencidos mas nao gozados.

Nos termos do disposto no art® 21°/1 do Decreto-Lei n°® 24/89/M, os
trabalhadores tém direito a seis dias uteis de descanso anual, sem
perda de salario, em cada ano civil.

Nos termos do disposto no art® 24° do mesmo diploma, o
empregador que impedir o trabalhador de gozar o periodo de
descanso anual pagara ao trabalhador, a titulo de indemnizacéao, o
triplo da retribuicdo correspondente ao tempo de descanso que
deixou de gozar.

In casu, ndo resulta da matéria de facto provada que o trabalhador
foi impedido pela entidade patronal de gozar os seus descansos
anuais, nao se deve aplicar assim a forma de multiplicacdo a que
se refere o citado art® 24°.

E na falta de norma expressa para compensar o trabalhador pelo
nao gozo de dias de descanso anual mas sem impedimento por
parte da entidade patronal, afigura-se-nos correcto aplicar por
analogia o regime previsto para a situacdo analoga no caso de
descanso semanal, prevista no art® 17°/5 e 6.

Isto €, o trabalho prestado pelo trabalhador em dias de descanso
anual, sem constrangimento da entidade patronal, deve dar
analogicamente ao trabalhador o direito de ser pago pelo dobro da
retribuicdo normal.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n°® 24/89/M, para calculo de



quantia a pagar ao trabalho prestado em dias de descanso anual,
vencidos mas néo gozados, a formula é:

2 X o salario diario médio X numero de dias de
descanso anual vencidos mas nao gozados, caso o
trabalhador ndo tenha sido impedido pela entidade
patronal de os gozar.

b) compensacao do trabalho em descanso semanal

Como vimos supra, na vigéncia do Decreto-Lei n°® 101/84/M, néo
ha lugar a compensacdo do trabalho prestado em dias de
descanso semanal.

Ao passo que no ambito do Decreto-Lei n° 24/89/M, a lei ja regula
as condicOes do trabalho prestado em dias de descanso semanal e
as diferentes formas de compensacdes desse trabalho consoante
as variadas circunstancias que o justificam.

Diz o art® 17° deste diploma que:

1. Todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da
correspondente retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o
artigo 26°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera fixado pelo
empregador, com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias
do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos
respectivos periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam em eminéncia de prejuizos
importantes ou se verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de
trabalho ndo previsiveis ou ndo atendiveis pela admissdo de



outros trabalhadores;

c) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e
insubstituivel para garantir a continuidade do funcionamento da
empresa.

4. Nos casos de prestacao de trabalho em periodo de descanso semanal,
0 trabalhador tem direito a um outro dia de descanso compensatorio
a gozar dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacdo de trabalho e
que sera imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n® 1 n&o prejudica a
faculdade de o trabalhador prestar servico voluntario em dias de
descanso semanal, ndo podendo, no entanto, a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado nos termos do namero anterior da ao trabalhador
o direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo normal.

Em face dos factos que ficaram provados nos presentes autos, nao
se mostrando que o trabalho em dias de descanso semanal foi
prestado em qualquer das situacdes previstas no n° 3 e na falta de
outros elementos facticos, a compensacao deve processar-se nos
termos consagrados no n° 6, isto €, o trabalhador tem direito a ser
pago pelo dobro da retribuicdo normal.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n°® 24/89/M, para calculo de
quantia a pagar ao trabalho prestado em dias de descanso
semanal, a férmula é:

2 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em descanso semanal, fora
das situacOes previstas no art® 17°/3, nem para tal
constrangido pela entidade patronal.

c) compensacado do trabalho em feriado obrigatorio

Tal como vimos supra, na vigéncia do Decreto-Lei n° 101/84/M, so



é de compensar o trabalho prestado naqueles trés dias de feriados
obrigatérios remunerados (o dia 1 de Janeiro, o dia 1 de Maio e o
dia 1 de Outubro), mas apenas nas situagdes previstas no art®
21°/1-b), j&A ndo também na hipétese prevista no art® 21°/1-c), que €
justamente a situacao dos presentes autos, ou seja, a prestacao do
trabalho seja indispensavel para garantir a continuidade do
funcionamento da entidade patronal.

Portanto, in casu, como a entidade patronal, enguanto
concessionaria da exploracdo dos jogos, obrigava-se por lei e
pelos termos do contrato de concessdo a manter em
funcionamento continuo, ndo ha lugar a compensacfes do
trabalho prestado em dias de feriados obrigatérios na vigéncia do
Decreto-Lei n° 101/84/M.

No ambito do Decreto-Lei n® 24/89/M, o trabalho em feriados
obrigatorios e a forma das suas compensacdes encontram-se
regulados no art® 20° que prescreve:

1. O trabalho prestado pelos trabalhadores nos dias de feriado
obrigatorio, referidos no n® 3 do artigo anterior, da direito a um
acrescimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal e s
pode ser executado:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos
Importantes ou se verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a um acréscimo de
trabalho néo previsivel;

c) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel para garantia a
continuidade do funcionamento da empresa, nos casos em que, de
acordo com 0s usos e costumes, esse funcionamento deva ocorrer
nos dias de feriados.

2. Nos casos de prestacdo de trabalho em dia feriado obrigatério nédo
remunerado, ao abrigo da alinea b) do n°1, o trabalhador que tenha
concluido o periodo experimental tem direito a um acréscimo de



salario nunca inferior a 50% do saléario normal, a fixar por acordo
entre as partes.

Nos termos do disposto no art® 1993, os trabalhadores tém direito
a retribuicdo nos seis dias de feriado obrigatorio (1 de Janeiro, 0s
primeiros 3 dias do Ano Novo Chinés, 1 de Maio e 1 de Outubro).

Perante a materialidade factica assente, o trabalho prestado pelo
trabalhador em dias de feriados obrigatorio integra-se justamente
na circunstancia prevista no art® 20°/1-c), pois o trabalhador estava
afectado aos casinos explorados pela entidade patronal, que como
vimos supra, se obrigava legalmente a manter os seus casinos em
funcionamento continuo.

Assim, ao abrigo do disposto no art®20°/1, o trabalhador tem direito
a um acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicédo
normal.

A proposito da interpretacdo da expressdo ‘acréscimo salarial’,
ensina o Dr. Augusto Teixeira Garcia que “.....A prestagcdo de
trabalho nestes dias da o direito aos trabalhadores de receberem
um acréscimo de retribuicdo nunca inferior ao dobro da retribuicdo
normal (art® 20° n°l). Assim, se um trabalhador aufere como
remuneracao diaria a quantia de MOP$100, por trabalho prestado
num dia feriado obrigatério e remunerado ele terd o direito de
auferir MOP$300, ou seja, MOP$100 que corresponde ao dia de
trabalho mais MOP$200, correspondente ao acréscimo salarial por
trabalho prestado em dia feriado.” — vide, op. cit., Capitulo V, ponto

9.2.

Cremos que essa € Unica interpretacdo correcta da expressao
“acréscimo salarial”.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n°® 24/89/M, para calculo da



quantia a pagar o trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio
remunerado, a férmula é:

3 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em feriado obrigatorio
remunerado, nas situacdes previstas no art® 20°1-c).

Verificando-se que os factores de multiplicagdo aplicados na
sentenca ora recorrida ndo séo totalmente iguais aos aqui
enunciados por nos.

Ha que portanto alterar a sentenca recorrida de acordo com o
acima decidido em relacéo as gorjetas e aos multiplicadores para o
calculo das compensacdes pelo trabalho prestado nos dias de
descanso semanal e anual e de feriados obrigatorios
remunerados.

Assim sendo, as compensacbes passam a ser alteradas nos
termos especificados nos mapas seguintes:

Trabalho em descanso semanal

Retribuicdo Numero de ) Quantia
e L Formula de . .
Ano diaria média dias ndo cleulo indemnizatoria em
em MOP$ gozados MOP$
25/09/1989 -
MOP633,69 15 633,69 x 15x 2 MOP19.010,70
31/12/1989
1990 MOP707,37 28 707,37 x28%x2 MOP39.612,72
1991 MOP603,76 28 603,76 x 28 x 2 MOP33.810,56
1992 MOP743,71 28 743,71 x 28 x 2 MOPA41.647,76
1993 MOP762,76 28 762,76 X 28 X 2 MOP42.714,56
1994 MOP778,31 28 778,31 x28x%x2 MOP43.585,36
01/01/1995 -
MOP606,61 2 606,61 x 2 x 2 MOP2.426,44
01/07/1995
TOTAL : MOP222.808,10




Trabalho em feriado obrigatdrio

Retribuicao NUmero de i Quantia
L ) . Formula de ) .
Ano diaria média dias nédo cleulo indemnizatéria em
em MOP$ gozados MOP$
25/09/1989 -
MOP633,69 1 633,69x1x3 MOP1.901,07
31/12/1989
1990 MOP707,37 6 707,37 X6 X3 MOP12.732,66
1991 MOP603,76 6 603,76 x 6 X 3 MOP10.867,68
1992 MOP743,71 6 743,71 x6x 3 MOP13.386,78
1993 MOP762,76 6 762,76 x6 X 3 MOP13.729,68
1994 MOP778,31 6 778,31 x6x 3 MOP14.009,58
01/01/1995 -
MOP606,61 5 606,61 x 5x 3 MOP9.099,15
01/07/1995
TOTAL : MOP75.726,60

O recurso da sentenca da Ré

Tendo em conta o decidido no recurso da Autora em relacdo as
gorjetas. nos termos do qual as ditas gorjetas integram no salario.

o

recurso interposto pela Ré n&do pode deixar ser julgado

improcedente.

Pelo exposto. acordam em:

julgar parcialmente procedente o recurso interlocutério da Ré;
julgar procedente o recurso da sentenca final revogando
parcialmente a sentenca recorrida. passando a condenar a Ré
no pagamento a Autora o somatorio das quantias acima
apuradas e especificadas nos mapas supra. acrescido de juros
vencidos e vincendos. a contar do transito em julgado da
sentenca até integral pagamento;



® julgar improcedente o recurso da sentenca da Ré; e

® passar a condenar a Ré no pagamento a Autora o somatério
das quantias acima apuradas e especificadas nos mapas supra.
acrescido de juros vencidos e vincendos. a contar do transito
em julgado da sentenca até integral pagamento.

Custas pela Autora e pela Ré. na propor¢cdo do dacaimento. em
ambas as instancias.

RAEM. 17MAIO2012
Lai Kin Hong
Jodo A. G. Gil de Oliveira

Choi Mou Pan
(Subscrevo a decisao da parte que nao estdo em disconformidade

com a nova posicdo assumida apds o acorddo proferido no
processo n° 780/2007.)



