Processo n.2545/2011

(Recurso Contencioso)

Data: 24/Maio/2012

ASSUNTOS:

- Audiéncia prévia

SUMA RIO:

N&o estando perante um qualquer processo sancionatorio, ndo estando
perante um processo em que a decisdo de nédo decidir se baseou em qualquer
acervo instrutdrio, antes se baseou na falta de cooperacdo da interessada que
devia ter carreado elementos e ndo o fez, ndo tendo esta deixado de ser avisada
dessa obrigatoriedade, patenteando os autos um alheamento perante a
colaboragéo devida com a Administracdo, ndo se mostra postergado o principio

da audiéncia prévia no procedimento.

Relator,

(Jodo Gil de Oliveira)
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Processo n.°545/2011

(Recurso Contencioso)

Data : 24 de Maio de 2012
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretério para a Economia e Financas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.EM.:

| - RELATO RIO

1. A, mais bem identificada nos autos, vem interpor, contra acto do
Exmo Senhor SECRETARIO PARA A ECONOMIA E FINANG AS, que
declarou extinto o procedimento em que a ora recorrente solicitava a renovacao
da autorizacdo de residéncia em Macau, recurso contencioso, alegando, em

sintese conclusiva:

Apesar de ter sido proferida e declarada a decisdo de extingdo do procedimento
administrativo relativo ao respectivo pedido de renovacdo de autorizacdo de residéncia
temporaria, a recorrente nao foi notificada para a realizacdo da audiéncia da interessada
prevista no art.°93.2do Cddigo do Procedimento Administrativo.

A audiéncia dos interessados € uma obrigacao, prevista no art.293.% n.21 do Cadigo
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do Procedimento Administrativo, que se realiza antes de ser tomada a decisdo final no
procedimento.
A audiéncia dos interessados € o resultado necessario do Principio da participacdo
(o art.210.2do Caodigo do Procedimento Administrativo), os 6rgdos da Administracdo Pablica
devem assegurar a participacio dos particulares na formacao das decis6es que lhes disserem
respeito, designadamente através da respectiva audiéncia.
Nos termos do art.°124.°do Cédigo do Procedimento Administrativo, da falta da

audiéncia da interessada resulta a anulabilidade do acto recorrido.

Face ao exposto,

Pede se julgue procedente o recurso e anule o acto recorrido, isto &, o
despacho de 13 de Maio de 2011, proferido pelo Exmo Senhor Secretario para a
Economia e Finangas no exercicio dos poderes conferidos pelo Exmo Senhor
Chefe do Executivo da RAEM, que declarou extinto o procedimento
administrativo relativo ao pedido de renovacdo de autorizagcdo de residéncia

temporaria apresentado por A em 28 de Outubro de 2009.

2. O Exmo Senhor Secretario para a Economia e Financas,

contesta, dizendo, em sintese:

A recorrente ndo nega que ndo entregou, no prazo de 6 meses previsto no art.
103°,2, a), do CPA, os documentos que lhe haviam sido solicitados pelo IPIM para a

instrucdo do procedimento iniciado pelo seu requerimento;
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Ao ndo entregar os referidos documentos dentro do respectivo prazo a recorrente

inviabilizou a instrucio do procedimento;

Em consequéncia da omissdo da interessada, a Administracdo ndo pbde deferir,

nem indeferir o seu pedido;

Nao havendo instrucdo, num procedimento administrativo sem caracter

sancionatorio, ndo ha direito de audiéncia;

O acto impugnado ndo enferma, portanto, do vicio resultante da pretericdo do

direito de audiéncia.

Nestes termos, entende dever ser negado provimento ao recurso.

3. A, em sede de alegacdes facultativas, reafirma:

A recorrente mantém por completo o conteldo da peticdo inicial, sobretudo todo o
expendido na parte de conclusoes.

O despacho a quo violou o disposto no art. 93.° do Codigo do Procedimento
Administrativo da RAEM, pelo que deve ser revogado nos termos do art. 124.° do mesmo

diploma legal.

Nos termos acima referidos, pede seja revogado o despacho a quo

nos termos do art. 124.°do Codigo do Procedimento Administrativo.

4. O Digno Magistrado do MP emite o seguinte douto parecer:
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Vem A impugnar o despacho do Secretario para a Economia e Financas de 13/5/11
gue, ao abrigo do disposto na al. a) do n.° 2 do art. 103°, CPA, declarou extinto o
procedimento administrativo relativo ao seu pedido de renovagdo de residéncia temporaria,
imputando-lhe vicio de falta de audiéncia prévia, com ofensa do disposto no art. 93° daquele
diploma, por alegadamente, ndo lhe ter sido concedida oportunidade de ser ouvida antes de

tomada a decisé@o em questao.

Cremos, porém, ndo lhe assistir qualquer razao.

Ao que se intui do procedimento, a decisdo sob escrutihio foi tomada por a
recorrente ndo ter apresentado alguns dos documentos probatérios necessarios a apreciacao
do respectivo pedido de renovacdo de autorizacdo de residéncia temporaria, causando a

suspensdo desse procedimento por mais de 6 meses.

A recorrente ndo contesta, minimamente, a veracidade de tal assercao.

Né&o estando tdo seguros quanto a entidade recorrida aparenta, no sentido de néo
ter chegado a existir instrucdo do procedimento, por falta de entrega, por parte da recorrente,
da documentacao a tal necessaria, ja que "malgré" aquela falta, se descortina a efectivacdo
de varias diligéncias, designadamente junto da Direccdo dos Servicos de Turismo, a verdade
€ que se revela inquestionavel que essa instrucdo ndo foi concluida, por motivo
exclusivamente imputavel & recorrente, dafi resultando a inaplicabilidade, no caso, do
disposto no n.° 1 do art. 93°, CPA, sendo certo que, apesar de tudo, ao que se colhe do
procedimento, o IPIM terd tentado contactar, pelos vistos sem sucesso, a recorrente, no
sentido de, precisamente, a notificar de que iria "encerrar" o seu pedido pelos motivos em
guestdo, o que ndo poderd deixar de configurar, por parte da Administracdo, da tentativa

daquela audiéncia, sem obrigacdo legal para o efeito.
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Razbes por que, por ndo ocorréncia do vicio assacado, ou de qualquer outro de que

cumpra conhecer, somos a entender ndo merecer provimento o presente recurso.

5. Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.
O processo é o préprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.
Ndo ha outras excepcBes ou questBes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

11 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

1. Sobre o pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia
temporaria — a notificacdo da extincdo do procedimento administrativo
(P1560/2002/02R), por parte da recorrente, foi ela notificada nos seguintes

termos:
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“Exm.” Senhora:

Nos termos do art.° 68.0, al. a) do Cédigo do Procedimento Administrativo, notificamos a senhora de que
o Secret@rio para a Economia e FinanGas proferiu, usando da competéncia conferida pelo Chefe do Executivo da
RAEM, o despacho de 13 de Maio de 2011 que declarou extinto o procedimento administrativo relativo ao pedido
de renova(}ao de autorizagao de resid€ncia temporéria apresentado pela pessoa a seguir referida em 28 de Outubro
de 2009. O respectivo despacho foi proferido com base no parecer nos seus autos, em total 3 folhas. Apresenta-se a

cépia do despacho para a fundamenta(}éo da extingéo do procedimento administrativo.

Prazo de
Documento de

NOME validade de ti tulo de

Um. identificaC8o e num.
resid@ncia temporéria

BIRPHK
A 2009/05/16

n.0 xxx

Nos termos do Cédigo do Procedimento Administrativo, caso ndo esteja conformada com a deciso acima
referida, pode deduzir a reclama(;éo ao Secretdrio para a Economia e Finan(;as no prazo de 15 dias (a contar deste a

data de notiﬁca(;ao), ou interpor o recurso contencioso para o Tribunal de Segunda Inst@ncia no prazo de 30 dias (a

contar deste a data de notiﬁca(;éo) nos termos da lei.

Presidente do IPIM

(Ass. vide o original)
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2. O parecer acima referido € do seguinte teor:

“Parecer n.® 1560/Resid€ncia/2002/02R
Requerente - A
Investimento imobili@rio — renova(;ao

AplicaG8o do DL n.° 4/95M

XXXX”

Despacho do Secretério para a Economia e Finan(}as:

Defiro a sugestéo.

13/5/11
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Parecer do Director do Gabinete Jurl dico e de Fixa(}éo de Resid€ncia

Concordo com a proposta.

(Ass. Vide o original)

XXX

Director-Adjunto

ComissQAo Executiva

Assunto: Aprecia(;ao do requerimento de ﬁxa(;éo de resid€ncia com projecto de investimento

1. A identifica(}é.o da interessada e o prazo sugerido do tl, tulo da autoriza(;éo de resid€ncia

temporéria:

Nu

RelaC Do Prazo de
Nome m. do
Num. £ cumento validade
Documento

A Requer BI XX
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ente RPHK XXXX

Em 16 de Maio de 2003, foi concedida a recorrente, pela primeira vez, a autorizagéo de resid€ncia
temporéria.

2. No dia do pedido de renova(;ao, a requerente prometeu de forma escrita apresentar os seguintes
documentos, caso contrério, o C’)rgao competente pode declarar a extin(;é.o do procedimento quando este tiver
se suspendido por mais de 6 meses por razAo imputé.vel a requerente (fls. 63 e 64):

1) Uma foto.

2)  RelatOrios escritos dos prEdios: Centro XXX, Torre Il, 10.° Andar E, Torre Ill, 3.° Andar E,
Torre IV, 9.° Andar F, Torre Xill, 3.° Andar D, Torre Il, 2.° Andar E, Torre lll, 2.° Andar D, Torre Iil, 2.°
Andar E, Torre I, 5.0 Andar C, Torre VI, 3.0 Andar F, Torre Il, 8.o Andar F, Torre VI, 5.0 Andar F, Torre
vil, 7.0 Andar H, Torre Xill, 2.° Andar D.

3)  Os projectos das frac(}ﬁes 2.9 Andar D, 59 Andar C, 6.2 Andar E, Torre lll, Centro XXX
(Obras PUblicas)

4)  Fotos tiradas nas frac(;ﬁes 2.9 Andar D, 5.9 Andar C, 6.° Andar E, Torre Ill, Centro XXX.

5) O certificado de registo criminal de Macau da requerente.

6)  Documentos que explicam a condi(}éo das fracC}ﬁes 2.9 Andar D, 5.9 Andar C, 6.0 Andar,
Torre lll, Centro XXX.

Para o efeito do acompanhamento do respectivo caso, o IPIM telefonou a requerente em 29 de Dezembro

de 2009, mas ndo conseguiu lhe ligar. Pelo que telefonou ao senhor B, pessoa responsé.vel pela sua Iiga(}éo (filho da
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requerente), e pediu a este que notificasse a requerente para apresentar com a maior brevidade possi vel os
documentos acima referidos (v fls. 61).

Além disso, por as fracgﬁes 2.0 Andar D, 5.0 Andar C, 6.0 Andar E, Torre lll, Centro XXX da requerente
serem usadas como hot€is ilegais, o IPIM consultou a Direc(;éo dos ServiGos de Turismo sobre a respectiva
situa(}éo em 3 de MarGo de 2010 atrav€s do ofl cio n.% 03427/GJFR/2010 (v fls. 49 a 51) e, notificou a requerente,
atrav€s do ofl cio n.® 04022/GJFR/201 0, de que deve apresentar, dentro de 15 dias, documentos probatérios ao IPIM,
caso contrério, n@o Ihe serd concedida a autoriza(;éo de resid€ncia temporéria. (v fls. 52 a 55)

Em 5 de Outubro de 2010 o IPIM recebeu a resposta da Direcgéo dos ServiGos de Turismo e conheceu
que os procedimentos relativos és frac(;aes 29 Andar D, 59 Andar C, 6.° Andar E, Torre lll, Centro XXX da
requerente jé. se arquivaram por terem sido prescritos (v fls. 56 a 59).

Dado que a requerente ndo apresentou ao IPIM os documentos necessérios é aprecia(}glo e exigidos no
ofi cio n.° 04022/GJFR/2010 e o IPIM ndo conseguiu ligar é mesma, para o efeito do acompanhamento do caso, o
IPIM notificou a requerente, em 2 de MarGo de 2011 atrav€s do ofl cio n.% 03363/GJFR/2011 de que deve apresentar,
num prazo de 10 dias, os documentos acima referidos, caso contrério, o C’)rgéo competente pode declarar a extingéo
do procedimento relativo ao pedido de autoriza(}é.o de resid€ncia temporéria quando aquele tiver se suspendido por
mais de 6 meses por razAo imputé.vel a requerente (fls. 60).

A requerente apresentou em 31 de MarGo e 4 de Abril de 2011, atrav€s da sua advogada, uma foto sua,
os documentos exigidos no ofl cio n.° 04022/GJFR/2011 e 13 relatOrios escritos dos prédios.' Centro XXX, Torre Il
2° Andar E, Torre II, 8° Andar F, Torre Il, 10.° Andar E, Torre Ill, 2.° Andar D, Torre Ill, 2.° Andar E, Torre ill, 5.°
Andar C, Torre IV, 3.° Andar E, Torre IV, 11.° Andar A, Torre VII, 3.° Andar F, Torre ViI, 5.° Andar F, Torre Vii, 7.°
Andar H, Torre XllI, 2.9 Andar D e Torre XIll, 3.9 AndarD. Entretanto, ainda n8o foram apresentados o certificado de
registo criminal de Macau da requerente e os certificados dos respectivos prédios, o qual causou a suspensé.o do

procedimento por mais de 6 meses. De facto, desde a data do requerimento da renova(;‘é.o, a requerente tem
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suficiente tempo para apresentar os documentos necess@rios. Por isso, ndo € admitido o pedidosda mesma de
dila(;éo da apresenta(}é.o do certificado de registo criminal de Macau e dos certificados dos respectivos prédios.

Face ao exposto, o IPIM telefonou mais uma vez arequerente em 4 de Abril de 2011, mas néo conseguiu
Ihe ligar por a chamada ndo ter sido atendida. Pelo que telefonou ao senhor B, pessoa responsé.vel pela sua Iiga(;ao
(filho da requerente), e pediu a este que notificasse a requerente de que o IPIM encerraria este pedido da requerente
por esta ndo ter apresentado todos os documentos necessérios é. aprecia(;ao, do qual resulta a suspenséo do
respectivo procedimento por mais de 6 meses. (v fls. 61).

Atento o assunto acima referido, de acordo com o disposto no art.% 103° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, é de sugerir a declara(;ao da extingéo do procedimento administrativo relativo ao respectivo pedido
de renova(;éo de autoriza(;ao de resid@ncia temporéria apresentado pela interessada seguinte por esta ndo ter
apresentado os documentos probatérios necessérios é. aprecia(;éo, causando a suspenséo do respectivo

procedimento por mais de 6 meses.

Num. Nome RelaG&o

1 A Requerente

Submete-se & aprecia(;ao.
T€cnico superior
(Ass. Vide o original)

XXX”
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IV - EUNDAMENTOS

1. O objecto do recurso

A recorrente imputa ao acto que declarou extinto o procedimento
tendente a apreciacdo de um pedido de renovacao de autorizacdo de residéncia
na RAEM, como Unico vkio, a invalidade decorrente da falta de audiéncia,
alegando que néo Ihe foi dada a oportunidade de ser ouvida antes da tomada de

deciséo em causa, conforme se prevé no art. 93 ° do CPA.

O acto impugnado declarou extinto o procedimento administrativo ao
abrigo do art. 103°, 2, a), do CPA, uma vez que a interessada ndo apresentou,
dentro do prazo de 6 meses previsto naquela norma, os documentos que lhe

haviam sido solicitados, e que eram necessarios a instrucéo.
2. Posicdo das partes

Suscita a recorrente uma ilegalidade no @mbito do processo que
culminou com o despacho ora impugnado, concretizada no facto de n&o ter sido

previamente ouvida.

Tera visto, ao abrigo do disposto nos arts. 93°e seguintes do C.P.A., 0
seu direito de audicdo prévia ser totalmente desrespeitado, estando em causa
néo sé o seu direito de informacéo, como também a possibilidade de exercer de

forma efectiva e conveniente o seu direito ao contraditorio.

E isto, uma vez que esta inexisténcia de audiéncia dos interessados

nao se verificou sob a égide protectora do art. 96° do C.P.A., que regula
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taxativamente quais as situacdes em que tal dispensa pode ocorrer,

Donde defender a anulabilidade do acto por preterida uma
formalidade essencial no que ao andamento do procedimento administrativo

concerne, face ao disposto nos artigos 124°do C.P.A.

Basicamente defende a entidade recorrida que tal direito ndo se
mostra postergado na medida em que ndo faria sentido ouvir a interessada sobre
uma questdo que foi ela que colocou, requereu, e a quem incumbia juntar
documentacdo, o que ndo fez no prazo devido. SO fara sentido ouvir o particular
quando se esta perante uma actividade instrutéria, sobre ela tendo o interessado

o direito de se pronunciar e contraditar.

3. Direito de audiéncia prévia

Estamos em crer que basicamente ndo deixa de assistir razéo a

entidade recorrida.

So faz sentido ouvir os interessados em situagdes em que eles possam
ser surpreendidos com uma base probatdria com que ndo contassem ou com a
alteracéo inesperada de uma situacdo juridica que até ao momento moldava e
enquadrava 0s seus interesses. SO se justificara ouvir os interessados se estes
puderem contribuir para uma outra decisdo atraves de uma efectiva e real
possibilidade de apresentacdo de factos, razbes ou motivos susceptiveis de

poderem inverter uma dada deciséo.
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O fim legal dessa formalidade, autonomizada na estrutura do
procedimento pelos artigos 93.° e segs. do CPA, é o de proporcionar aos
interessados a possibilidade de se pronunciarem sobre o objecto do
procedimento, chamando a atencéo do 6rgdo competente para a decisdo para a

relevancia de certos interesses ou pontos de vista adquiridos no procedimento.

Este direito de audiéncia prévia s6 € assegurado se se traduzir numa
possibilidade real e efectiva de apresentar factos, motivos, argumentacdo e
razdes susceptiveis de constituir, tanto uma cooperagdo para a decisdo, como
também elementos de um controlo preventivo por parte do particular em

relacdo & Administracdo.’

O direito a ser ouvido tem uma dimens&o funcional que se traduz na
contribuicdo do particular para o apuramento dos factos relevantes mas tem

também uma dimens&o garanttica 2.

Na primeira, valoriza-se o facto de os particulares carrearem para o
procedimento as informacbes necessarias a decisdo com vista a sua instrucéo
completa, através de um procedimento dialogante, favorecendo-se igualmente a
legitimacdo das decisdes. Na Ultima, concretiza--se a participacdo dos

interessados, enquanto individuos portadores de interesses préprios que importa

! - Vamos enquadrar este direito dos administrados & luz do estudo de Carla Vicente, Gabinete de
Documentacdo e Direito Comparado da Procuradoria-Geral da Republica, no ambito do Curso de
Mestrado em Ciéncias Juridico-Comunitarias que decorreu na Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, no ano de 1999/2000

2 - Sérvulo Correia , “O direito a informagdo e os direitos de participagdo dos particulares no
procedimento e, em especial, na formag¢do da decisdo administrativa”, in Cadernos de Ciéncia de
Legislacdo n.©9/10, INA, 1994, 151
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salvaguardar no procedimento, permitindo-lhes que transmitam o seu ponto de
vista sobre o caso em apreco, de modo a ndo os reduzir a meros objectos da

actividade administrativa.

Em qualquer das suas dimensOes trata-se de um meio de que 0S
particulares dispbem para desde logo controlar e influenciar a actividade da

Administracdo comunitaria numa fase em que a deciséo ainda ndo esta tomada.

Encerra uma ideia de pacificagdo social, evitando uma conflitualidade judicial®,
~ P - - _g= -~ - 4
ndo s6 pela maior aceitabilidade da decisdo que proporciona”, mas porque
permite igualmente um auto e hetero-controle, fazendo ponderar interesses que
contrapostos no procedimento poderiam levar a outra decisao e que de outro
modo n&o chegariam ao conhecimento da Administracdo. Esta intervencao
permite que os particulares possam defender o seu ponto de vista “podendo
moldar, afinal, o conteudo da decisdo que os vai afectar” limitando-se assim a

margem de livre apreciacdo do 6rgdo decisorio.

De facto, a participacdo dos interessados ndo cumpre, por si s6, o
objectivo que se pretende porquanto deve ser igualmente obrigatoria a

ponderacdo do seu resultado pela entidade decisora. Como o préprio nome

% . David Duarte, Procedimentalizacdo, participacdo e fundamentacdo: para uma concretizacdo do
principio da imparcialidade administrativa como parametro decisorio, Almedina, Coimbra, 1996,. 41 e
168.

* . Paulo Otero faz, no entanto, notar certas opinides que v&@o no sentido oposto: a informagao prévia
da decisdo origina a idealizacdo de uma decisdo por parte do administrado a qual como nem sempre
coincidird com a decisdo final pode fomentar a discordia e resisténcia a decisdo, in Conceito e
Fundamento da Hierarquia Administrativa, Coimbra Editora, 1992, 268.

5. Jorge Miranda, “O Direito de informagao dos administrados”, in O Direito n.2111/1V, 1988, 459.
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indica, a audiéncia deve ser prévia a uma tomada de decisdo e depois de se

terem reunido os elementos necessarios que irdo servir de base a deciséo.

Limita-se assim a discricionariedade administrativa quer quanto ao
tipo de actos instrutérios a levar a cabo quer ao conjunto de interesses a
ponderar. A crescente “porosidade” legislativa ao permitir ampla margem de
apreciacdo ao 6rgdo decisor deve exigir também uma crescente participacao
procedimental de modo a obter-se um completo apuramento formal dos
interesses a prosseguir e consequentemente uma decisdo materialmente
correcta.

Por outro lado, como ainda recentemente se observou nesta Instancia,
%<a audiéncia prévia constitui uma importante fase procedimental por constituir o
momento em que a Administracdo representa ja uma ideia, o sentido provéavel, de
como vai ser a decisdo a tomar, veiculando-a ao interessado para que ele mesmo
possa manifestar-se sobre ela, aceitando-a ou, considerando-a ilegal ou injusta,
apresente subsidios em ordem a fazer a Administracéo alterar o sentido da deciséo.

Esta audiéncia visa, pois, dotar a Administracdo do maior conjunto de
elementos necessarios a decisdo, para que ela ndo venha a sofrer de algum vicio que,
nesse momento, a Administracdo ndo esteja a vislumbrar. Portanto, tem esse duplo
fim: assegurar o direito de contradicdo e defesa do interessado e procurar induzir a
entidade administrativa a uma deciséo acertada sob todos os pontos de vista.

Por isso, ela é geralmente considerada formalidade essencial, cuja omisséao

pode levar a anulacéo do acto, salvo os casos de inexisténcia (art. 96 do CPA) ou de

® - Proc. TSI n.°620/2010, de 9/2/2012
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dispensa (art. 97°do CPA).

Todavia, o Codigo de Procedimento Administrativo, no seu art. 939 faz
depender a necessidade de audiéncia da existéncia de uma instrucdo (“...concluida a
instrucdo... ”). Quer isto dizer que s6 haverd audiéncia se, apresentado o pedido a
Administracao, ele tiver uma sequéncia instrutdéria que tenha em vista a recolha de
elementos indispensaveis a decisdo. Nisso consiste a instrucdo. Na verdade, o
conceito de “instrucdo ” integra toda a actividade administrativa destinada a captar
os factos e interesses relevantes para a deciséo final, nela se incluindo informacdes,
pareceres e realizacdes de diligéncias, necessarios a prolacéo de tal decisédo. Daique
nao seja sequer necessario proceder a formalidade em causa se ap6s requerimento do
interessado a Administracdo o decide sem a realizacdo de diligéncias instrutérias.’

E preciso dizer, por outro lado, que além dos casos de inexisténcia e de
dispensa ja referidos, nem sempre a omissédo da formalidade conduz a invalidade do
acto. Sem duvida que a formalidade se mostra imprescindivel nos casos de actividade
discriciondria, em que o papel do interessado se pode revelar muito Gtil, decisivo até,
ao sentido final do acto. Mas, noutros casos em que é vinculada a actividade
administrativa, a audiéncia pode degradar-se em formalidade ndo essencial se for de

entender que outra ndo podia ser a solucdo tomada face a lei.?”

4. Projeccdo no caso concreto

Posto isto, estamos em condicbes de afirmar a desnecessidade da

" - Ac. STA, de 16/02/1994, Proc. n°32.033, in Apéndice ao DR, Vol. II, pags. 1158 e segs.; de
30/11/2011, Proc. n°0983/11.

8 _ Ac. deste TSI de 21/07/2011, Proc. n® 344/2009; do STA de 16/02/2006; Ac. 5/06/2008, Proc. n®
0392/08, 11/05/2011, Proc. n®833/10.
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audiéncia prévia da interessada neste procedimento.

Na verdade, ndo estamos perante um qualquer processo sancionatorio,
nao estamos perante um processo em que a deciséo de n&o decidir se baseou em
qualquer acervo instrutério, antes se baseou na falta de cooperacdo da
interessada que devia ter carreado elementos e nédo o fez. Alias, ndo deixou de
ser avisado dessa obrigatoriedade, patenteando o proprio p.i. um alheamento da

conducdo dos seus negdcios perante a Administracdo (cfr. fls 54 do p.i.).

Nem se percebe sobre o que é que interessada se devia pronunciar,
ndo fazendo sentido ouvi-la para se pronunciar sobre uma base instrutdria
inexistente, a ndo ser que fosse para ela justificar a sua inércia, s6 que nesse
caso nada impedia que fosse a interessada a tomar a iniciativa por tal
justificacdo, ndo sendo ela destituida de saber, razdo e de vontade, para mais,

como € o caso, se juridicamente patrocinada.

Ora, no caso vertente, ndo houve instrucdo, porque a propria
recorrente, ndo entregando os documentos necessarios a inviabilizou e ndo
chegou sequer a haver propriamente decisdo do pedido, pois 0 requerimento
néo foi objecto de deferimento ou indeferimento, tendo sobrevindo uma deciséo

de extin¢éo do procedimento por falta de colaboracgéo da interessada.

E mesmo que se entenda que houve algumas diligéncias que foram
feitas pela Administracdo, o certo € que esta ficou pendente da documentacéo
que incumbia a requerente apresentar, relevando aqui, como bem nota o Digno
Magistrado do MP que, apesar de tudo, ao que se colhe do procedimento, o

IPIM terd tentado contactar, pelos vistos sem sucesso, a recorrente, no sentido
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de, precisamente, a notificar de que iria "encerrar” o seu pedido pelos motivos
em questdo, o0 que ndo podera deixar de configurar, por parte da
Administracdo, da tentativa daquela audiéncia, sem obrigacdo legal para o

efeito.

Posto isto, ndo se deixara de julgar improcedente o recurso ora

Interposto.

V - DECISA O

Pelas apontadas raz0es, acordam em negar provimento ao presente

recurso contencioso.

Custas pela recorrente, com 6 UC de taxa de justica

Macau, 24 de Maio de 2012,

Presente Jodo A. G. Gil de Oliveira
Vitor Coelho Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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