Processo n® 287/2012 Data: 17.05.2012

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Crime de “trafico de estupefaciente”.

Pena.

SUMARIO

1. Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Codigo Penal de
Macau no seu art.° 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”,
segundo a qual, a pena concreta € fixada entre um limite minimo e
um limite méximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo

0s outros fins das penas dentro destes limites.

2. Nenhum motivo havendo para qualquer “atenuacdo especial” da
pena visto que verificados n&o estéo os pressupostos do art. 66° do
C.P.M., provado estando que no dia 09.09.2011, foi o recorrente

interceptado no aeroporto internacional de Macau, vindo da
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Malasia, com cerca de 500 gramas de “heroina”, (peso liquido), e
atenta a quantidade e tipo de estupefaciente em questdo, e as
necessidades de prevencdo criminal excessiva ndo € a pena de 7

anos e 6 meses de priséo decretada pelo Colectivo do T.J.B..

O relator,

José Maria Dias Azedo

Proc. 287/2012 Pd&g. 2



Processo n° 287/2012

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acorddo do T.J.B. decidiu-se condenar A, arguido com o0s
sinais dos autos, como autor material e na forma consumadade 1 crime de
“trafico de estupefacientes” p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009,
na pena de 7 anos e 6 meses de priséo; (cfr., fls. 191 a 191-v que como as

que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos o0s
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efeitos legais).

Inconformado, o0 arguido recorreu.

Em sede da sua motivacdo, e nas conclusdes que ai produziu,
coloca apenas a questdo da adequacdo da pena, considerando-a excessiva
e pedindo a sua reducao/substituicdo para a de 5 anos e 6 meses de priséo;

(cfr., fls. 204 a 205-v).

Respondendo, € o Exmo. Magistrado do Ministério Publico de
opini&o que o recurso é manifestamente improcedente, pugnando pela sua

rejeicao; (cfr., fls. 208 a 213).

Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.1., em sede de

vista, emitiu o llustre Procurador Adjunto douto Parecer, considerando
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que se devia confirmar a decisao recorrida; (cfr., fls. 227 a 228-v).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados os factos elencados no Acordéo recorrido, a fls.

189-v a 190-v, que aqui se ddo como reproduzidos na integra.

Do direito

3. Vem o arguido dos presentes autos recorrer da decisdo msita no
Acordéo do T.J.B. que o condenou como autor de 1 crime de “trafico de
estupefacientes” p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009, na pena de 7

anos e 6 meses de prisao.

E, como se deixou dito, pugna apenas pela reducéo da pena que lhe
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foi fixada, (conformando-se com a decisdo sobre a matéria de facto e sua
qualificacdo juridico-penal, que, seja como for, em nossa opinido, se

mostra de manter).

Cremos porém que ndo se pode acolher a pretensdo apresentada,
sendo o recurso de rejeitar dada a sua manifesta improcedéncia; (cfr., art.
410° n.°1 do C.P.P.M.).

\Vejamos.

E sabido que ao crime de “trafico” pelo ora recorrente cometido
cabe a pena de 3 a 15 anos de prisdo; (cfr., art. 8°, n.° 1 da Lei n.°

17/2009).

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a

proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na

sociedade.
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2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da

culpa.

3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e a perigosidade do agente”.

E, preceitua o art. 65° do mesmo Cédigo que:

“1. A determinacdo da medida da pena, dentro dos limites
definidos na lei, é feita em funcdo da culpa do agente e das

exigéncias de prevencdo criminal.

2. Na determinacdo da medida da pena o tribunal atende a
todas as circunst@ncias que, ndo fazendo parte do fipo de crime,
depuserem a favor do agente ou contra ele, considerando

nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucdo deste e a

gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de violacdo

dos deveres impostos ao agente;
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b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou

motivos que o determinaram;

d) As condicdes pessoais do agente e a sua situacdo econdmica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente

quando esta seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita, manifestada

no facto, quando essa falta deva ser censurada através da aplicacdo

da pena.

3. Na sentenca sdo expressamente referidos os fundamentos da

determinacdo da pena”.

Por sua vez, como temos vindo a afirmar:
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“Na determinacao da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de
Macau no seu art.’ 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a
qual, a pena concreta € fixada entre um limite minimo e um limite
méaximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo os outros fins das
penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., o Ac. de 03.02.2000, Proc. n°
2/2000, e, mais recentemente, de 29.09.2011, Proc. n°® 483/2011).

Dito isto, nenhum motivo havendo para qualquer “atenuacgdo
especial” da pena visto que verificados ndo estdo os pressupostos do art.
66° do C.P.M., e, provado estando que no dia 09.09.2011, foi o ora
recorrente interceptado no aeroporto internacional de Macau, vindo da
Maléasia, com cerca de 500 gramas de “heroina”, (peso liquido), pouco

mais ha a consignar para se justificar o que se deixou afirmado.

De facto, atenta a quantidade e tipo de estupefaciente em questéo,
as necessidades de prevencdo criminal, e tendo presente a recente
jurisprudéncia dos Tribunais de Macau, excessiva ndo é tal pena de 7

anos e 6 meses de prisao decretada pelo Colectivo do T.J.B..

Decisao
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4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
rejeitar o recurso; (cfr.,, art. 409°, n.° 2, al. a) e 410, n.° 1 do

C.PP.M.).

Pagara o recorrente 4 UCs de taxa de justica, e como sancao

pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°,

n.°4 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exm® Defensor no montante de MOP$1.000,00.

Macau, aos 17 de Maio de 2012

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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