Processo n® 88/2012 Data: 17.05.2012

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Acidente de viacao.

Crime de ofensa a integridade fisica.
Assistente.

Legitimidade.

Pena.

Inibicao de conducdo.

Pedido civil.

SUMARIO

1. O assistente em processo penal, pode, mesmo desacompanhado do
Ministério Pablico, recorrer da deciséo que fixou determinada pena

ao arguido.

2. N&o podem as ofendidas reclamar quaisquer outras quantias pelos
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prejuizos que sofreram com o acidente de viacdo se, em sede de
Inquérito, assinaram uma declaracdo onde, em sintese, declararam
ter recebido determinada quantia como indemnizagdo civil de
todos os seus danos, presentes e futuros, dando quitacdo e

renunciando a qualquer outra indemnizacéo.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 88/2012

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acérddo do T.J.B. decidiu-se condenar A, com 0s sinais dos

autos, como autor material da préatica em concurso real de:

- 1 crime de “ofensa simples a integridade fisica por negligéncia”,

p. e p. pelo art. 142°,n.°1 do C.P.M. e art. 93°, n.° 1 da Lei n.° 3/22007,
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na pena de 100 dias de multa, a taxa diaria de MOP$80.00, perfazendo a
multa global de MOP$8.000,00 ou 66 dias de priséo subsidiaria; e,

- 1 crime de “ofensa grave a integridade fisica por negligéncia”, p.
e p. pelo art. 142°, n. 3 do C.P.M. e art. 93° da Lei n.® 3/2007, na pena de
150 dias de multa, a taxa diaria de MOP$80.00, perfazendo a multa
global de MOP$12.000,00 ou 100 dias de priséo subsidiaria; e,

- em cumulo, na pena Unica de 200 dias de multa, a razéo de
MOP$80.00 por dia, perfazendo a multa global de MOP$16.000,00 ou
133 dias de priséo subsidiaria, fixando-se-lhe também a pena acessoria de

inibicdo de conducéo por um periodo de 4 meses.

Em relacdo ao pedido de indemnizacéo civil enxertado nos autos,
decidiu o Colectivo condenar a “COMPANHIA DE SEGUROS DE
MACAU, S.A.” a pagar as assistentes e demandantes — B () e C () — um
total de MOP$190.964,00; (cfr., fls. 232 a 233-v que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).
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Inconformadas, B e C, assistentes, e a demandada seguradora,

vieram recorrer.

Na sua motivacao de recurso, produzem as

assistentes/demandantes as conclusdes seguintes:

“A. Tribunal Colectivo a quo e que condenou o arguido, A, como
autor material de um crime de ofensa a integridade fiica simples, por
negligéncia, p. e p. pelo Art. 142.% n.©1 do Cddigo Penal e Art. 93.2n.°1
da Lei do Transito Rodoviario na pena de 100 dias de multa a razéo
diaria de MOP$80,00, e por um outro crime de ofensas graves a
integridade fwiica, por negligéncia, p. e p. pelos Art. 142.°n.°3 do C.
Penal e Art. 93.° da Lei do Transito Rodoviario na pena de 150 dias de
multa a razdo diaria de MOP$80,00, em cimulo 200 dias de multa a
razdo de MOP$80,00 e na sancdo acessoria de inibicdo de conduzir por
4 meses.

B. Nem as penas parcelares, nem a pena Unica, nem mesmo a
inibicdo de conduzir aplicadas ao arguido tiveram em conta a culpa do
agente e muito menos as exigéncias de prevencao criminal.

C. A pena aplicada ao arguido viola o estabelecido nos Arts. 40.°
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e 65.2do C. Penal, ndo protege os bens juridicos nem tem em conta as
exigéncias de prevencdo criminal.

D. O arguido ndo mostrou qualquer arrependimento, nem cuidou
de saber do estado das pessoas que atropelou, pelo que a pena de multa
ndo realiza de forma adequada e suficiente as finalidades de punicgo.

E. Assim, deveria o arguido A ser condenado, como autor
material, em concurso, por um crime de ofensa a integridade fiica
simples, por negligéncia, p. e p. pelo Art. 142.9 n.°1 do Codigo Penal e
Art. 93.°n.21 da Lei do Transito Rodoviario na pena de prisdo de 6
meses, e por um outro crime de ofensas graves a integridade fiica, por
negligéncia, p. e p. pelos Art. 142.°n.°3 do C. Penal e Art. 93.2da Lei do
Transito Rodoviario, na pena de 10 meses de prisédo, em cumulo 12
meses de priséo, suspensa na sua execucao por um periodo de 2 anos.

F. Deveria, ainda, ser condenado na sancdo acessoria de inibicdo
de conduzir por um periodo de 8 meses.

G. Néo ficou demonstrado, nem consta do acordéo recorrido
nenhum facto pelo qual se possa imputar quaisquer responsabilidades
pelo acidente as Assistentes.

H. A rua onde ocorreu os atropelamentos (Estrada do Repouso) é a

rua junto ao Hospital Kiang Wu.
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I. Pelo que para além violar as normas de que vinha acusado, o0
Arguido violou o Art. 32.2da Lei do Transito Rodoviario n.°1 alinea 2)
pois, ndo moderou especialmente a velocidade na aproximagdo do
hospital.

J. O Arguido € o unico responsavel pelo acidente de viacdo dos
autos.

K. Em consequéncia directa do acidente, a 12Recorrente B sofreu
contusédo e abrasao dos tecidos moles do segundo, terceiro e quinto dedo
do pé direito, conforme melhor resulta do Relatorio Médico de fls. 28.

L. Entendeu o Tribunal a quo atribuir MOP$5.000,00 de
indemnizacdo a titulo de danos morais, sendo esse montante
perfeitamente desfasado da realidade e da jurisprudéncia dos Tribunais
de Macau.

M. Devendo, este Venerando Tribunal atribuir uma indemnizacéo,
a titulo de danos néo patrimoniais, a 1.2Recorrente, nunca inferior a
MOP$50.000,00, pelas dores que sofreu pelas suas préprias lesdes, mas
também pelo sofrimento que passa pela longa recuperacdo da sua filha
na incerteza da sua total recuperacéao.

N. A 2.2 Recorrente, a C, sofreu fractura do osso temporal

esquerdo com contuséo e abrasdo do osso temporal direito, com
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consequente hemorragia subaracnoide, contusdo a abrasdo no cotovelo
esquerdo tudo conforme melhor resulta do Relatorio Médico de fls. 30,
que aqui se da por integralmente reproduzido.

O. A 2.2Recorrente, em 12 de Agosto de 2010 (2 anos apds o
acidente), tinha, ainda, coadgulos de sangue na cabeca devidos as
fracturas e hematomas provocados pelo acidente.

P. A 2.2Recorrente tem sempre dor de cabeca e tonturas, pelo que
teve que consultar o médico.

Q. O Tribunal a quo ndo considerou o facto da 2.2 Recorrente,
antes do acidente, estar a estudar o que ndo acontece no momento, nem
os frequentes internamentos da 2.2Recorrente, nem o0 documento junto na
audiéncia pela 2.2recorrente que comprova que 0 seu tratamento ainda
ndo concluiu pois, tem marcada mais um exame de MRI (ressonancia
magnética) para o proximo dia 27 de Dezembro, nem a pericia médica
incompleta, de fls. 165.

R. A 2.2Recorrente, quando deduziu o pedido de indemnizacéo
civil, requereu pericia médica ao seu estado, periia, essa, que nunca foi
realizada na totalidade, o que motivou o requerimento da 2.2perkia que
nunca foi realizada.

S. O Tribunal a quo ndo cuidou de saber nem das lesbes nem das
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consequéncias dessas lesbes na vida da 2.2Recorrente.

T. O Tribunal a quo poderia ter condenado os demandados a
pagarem os danos que se viessem a liquidar em execucdo de sentenca, no
qgue se referia a lucros cessantes, apurada a sua |.P.P, como
oportunamente se requereu.

U. Mesmo tendo junto aos autos um documento médico dizendo
gue a 2.2Recorrente ndo concluiu o tratamento, o Tribunal a quo julgou
ndo arbitrar qualquer indemnizacéo por danos patrimoniais que ndo as
despesas medicas ja realizadas.

V. Andou mal, o Tribunal a quo, primeiro ao impossibilitar a
segunda pericia requerida e depois ao ndo se pronunciar sobre esta
questdo, mesmo que fosse numa condenacdo dos danos a liquidar em
execucao de sentenca.

W. O Tribunal a quo ao condenar a companhia de seguros a pagar
a titulo de danos ndo patrimoniais a quantia de MOP$160.000,00 a 2.2
Recorrente revelou-se alheado da realidade dos Tribunais e da vida em
Macau.

X.A guantia destinada a reparacédo de danos morais causados pelo
acidente de viacdo em apreco deveria ter sido fixada equitativamente em

face das circunstancias dadas por assentes no texto da deciséo recorrida,
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a luz dos critérios previstos no Art. 487.%ex vi do Art. 489.6 n.°3, ambos
do C.C.

Y. A indemnizacdo por danos morais visa proporcionar ao lesado
alegrias ou satisfagfes que de algum modo fagcam esquecer as dores,
desgostos, angustias e sofrimentos, tentando procurar quanto possivel
um ponto fulcral para "neutralizar", em alcance de possibilidade, o
sentimento da ofendida em virtude dos sofrimentos que no fundo ndo
seria de maneira alguma pecuniariamente reparavel.

Z. Dir-se-a, assim, que os danos ndo patrimoniais sofridos pelo
ofendido, ora recorrente, seriam ressarciveis com uma indemnizacéo de
MOP$1.000.000,00, tal como foi peticionado pelo recorrente, quantia
essa sim que se mostraria equilibrada, adequada e razoavel.

AA. O Tribunal a quo violou os Arts. 40.9 65.9 142.°n.°1 e n.°3
todos do Codigo Penal, o Art. 32.2n.° 1 al. 2) da Lei do Transito
Rodoviario, os Arts. 487 e 489 n.° 3 do Cadigo Civil”; (cfr., fls. 238 a
256-v).

Por sua vez, assim conclui a demandada seguradora:

Proc. 88/2012 P&g. 10



o
A decisdo recorrida nédo colhe a concordancia da ora Recorrente
relativamente a (a) improcedéncia da excepcdo peremptoria da renlincia
ao direito assente nas declaracbes/recibo de quitagdo assinadas pelas
partes; (b) na andlise da reparticdo de culpas no acidente em virtude da
existéncia de uma passadeira para pedes a 50 metros do local do
acidentei (c) e na compensacéo fixada por danos ndo patrimoniais que é
elevada em face do que foi provado e n&do tem correspondéncia na
pratica jurisprudencial dos tribunais de Macau para situacgdes idénticas.
90
Também n&o aceita a condenacdo no pagamento de uma
indemnizacédo as Recorridas a titulo de danos patrimoniais no montante
estipulado porque ja tinha sido pago em fase pré-judicial.
30
As declaragbes assinadas livremente pelas Recorridas séo ao
mesmo tempo recibos de pagamentos, constituem actos juridicos
formados livremente por duas declaracbes de vontade, dirigidas a
realizacdo de efeitos juriicos praticos, que sdo tutelados pelo direito,

conforme a intencdo manifestada pelos declarantes a partir do proprio
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conteudo do texto.
4°
E, importantes porque manifestam a vontade das partes em auto
regularem as suas relagdes juridicas, constituindo para todos os efeitos
legais o instrumento principal da realizacdo do principio da autonomia
da vontade ou autonomia privada, por isso, enquadram-se na
intencionalidade das partes, e caracterizam-se pela liberdade de
estipulacdo do seu conteudo.
5o
As declaragbes foram livremente pré-negociadas, foram
determinantes para a Recorrente pagar as indemnizacbes ali
mencionadas, e, inexistiram quaisquer negociagdes depois do pagamento
da indemnizacao.
6°
O seu conteudo constitui prova inabalavel das vontades e
intencbes das partes no estipulado negécio juriico, configurando uma
verdadeira declaracéo de quitacdo que impede a reparacdo dos prejuizos
alegados pelas Recorridas.
As referidas declaracdes fazem prova plena nos termos do disposto

do artigo 370° do Cédigo Civil e a sua forca probatoria apenas pode ser
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posta em crise com base na falsidade, conforme 0 mesmo artigo 370° do
Cadigo Civil e o artigo 471° do Codigo de Processo Civil (ex vi artigo 4°
do Cdédigo de Processo Penal), o que ndo sucedeu, nem podia, pois 0s
referidos documentos s@o verdadeiros e genuinos, acarretando a forca
probatoria legal.
ge
Em face do principio da liberdade negocial estipulado no artigo
399° do Cadigo Civil é de presumir que as Recorridas quando assinaram
as declaracdes/recibos fizeram-no de plena consciéncia corno facilmente
se entende pelo contetdo do texto dos referidos documentos, e deram-se
por ressarcidas dos prejuizos causados, libertando a Recorrente de
qualquer obrigacao.
9o
Néo foi articulada qualquer falta ou vicio da vontade por parte
das Recorridas, as declaracdes devem ter-se por eficazes e validas para
todos os efeitos legais.
10°
Para que se haja a Remissdo de divida € necessario 0 acordo da
Recorrente, 0 que nunca aconteceu em fase posterior.

11°
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Resulta expressamente do conteddo das declaracbes/recibos que
com o recebimento das quantias 2lustadas pelas partes, as Recorridas
exoneraram a Recorrente e o condutor do motociclo de indemnizacdes,
patrimoniais e ndo patrimoniais, sem reservas, renunciando
expressamente a quantos direitos lhes correspondam.

12°

Em face ao disposto nos artigos 5° do Cédigo de Processo Civil e
artigo 335° do Codigo Civil, a alegacdo e a prova dos factos
integradores do erro compete a quem invoca o direito a anulacdo do
negdcio juridico, nomeadamente a Transaccdo efectuada pelas partes,
por isso, ndo pode a Recorrente aceitar que as declaracbes sejam
anulaveis por erro essencial das Recorridas porque nunca foi alegado ou
provado que tivessem conhecimento, ou devessem ter, dessa
essencialidade relativa aos factos integradores do erro, assim afastando
desde logo a esta questéo.

13°

O douto Tribunal a quo deveria ter excepcdo peremptoria,
extinguindo assim dos factos contemplados no pedido de indemnizagio
consequentemente absolver a Recorrente do pedido.

14°
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No respeitante & condenacdo da Recorrente no pagamento dos
danos patrimoniais que ja tinham sido pagos no montante de
MOP$415,00 e MOP$28.912,00, respectivamente, e pela mesma razéo,
sempre se dira que se trata de um verdadeiro caso de enriguecimento
sem causa, existindo um excesso de prondncia sempre que o julgador va
além do que lhe foi € permitido.

15°

Na determinacdo da culpa dos intervenientes no acidente, para
efeitos da responsabilidade no pagamento das indemnizagdes, a
Recorrente ndo concorda com as percentagens das responsabilidades
atribudas as partes na proporcdo do 20% para as Recorridas e 80%
para o arguido.

16°

Se a conduta do arguido possa considerar-se censuravel porque
devia circular com mais atencdo, a conduta das Recorridas também néo
€ menos censuravel porque, de noite, iniciaram a travessia da faixa de
rodagem numa altura em que se aproximava um motociclo, o que €
deveras temerario e muito criticavel.

17°

Ponderando as condutas das partes, no minimo, pensamos que um
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e outras contribuiram de igual forma para a eclosdo do acidente, pelo
que, e contrariamente ao decidido, a reparticao de culpa no acidente se
deve fixar em 50% para cada lado.
18°
Nado se provaram sofrimentos psiquicos, nem qualquer
percentagem de incapacidade para as Recorridas, ha concurso de culpas,
a C esteve internada duas semanas e necessitou de 90 dias para
recuperar, nas demais condi¢Oes descritas a fixacdo de danos nao
patrimoniais € de montante elevado, devendo a importancia de
MOP$200.000,00 ser reduzida para o montante de MOP$130.000,00.
19°
No entender da Recorrente, houve violagdo das regras da prova
vinculada, e aplicacdo errada do instituto do erro-vicio previsto no
artigo 240° do Cddigo Civil, verdadeiras questbes do direi to que ndo
foram devidamente conhecidas, e nos termos do artigo 400°n. °1e 2, al.
c), do Codigo de Processo Penal a decisdo suscita erro notério na

apreciacao da prova”; (cfr., fls. 290 a 318-v).
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Remetidos os autos a este T.S.1., em sede de vista, juntou o llustre

Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao (fls. 238 a 257 dos autos), os recorrentes B e C
solicitaram, na parte penal, a revogacao e substituicdo do douto Acordao
recorrido pelo outro que condenaria o arguido A, em cumulo, na pena de
12 meses de prisdo com a suspensdo da execugdo por 2 anos, e na
sancao acessoria de inibicao de conducéo por periodo de 8 meses.

No fundo, os dois recorrentes, agindo na qualidade de ofendidos e
assistentes, pretenderam agravacdo da espécie e medida na pena
aplicada pelo Tribunal a quo no Acordao recorrido.

Para tal efeito, invocaram dois fundamentos: em primeiro lugar, a
pena aplicada ao arguido no Acérdao recorrido viola o estabelecido nos
arts.40° e 65° do Cdédigo Penal, ndo protege os bens juridicos nem tem
em conta as exigéncias de prevencdo criminal; e em segundo, o arguido €
0 unico responsavel pelo acidente de viagdo dos autos.

*

E verdade que devido ao douto despacho de fls.148 que deferiu o

requerimento de fls.69 dos autos, os 2 recorrentes adquiriram a

qualidade de assistentes antes da prolacdo da sentenca da 1 a instancia,
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e nessa qualidade, deduziram o pedido de indemnizacao civil (cfr. fls.73
a 86 dos autos).

Contudo, sucede que sendo notificados da acusacao (cfr. fls.49 e
50 dos autos), eles dois ndo requereriam no JIC a Instrucéo respeitante a
posiciodo M.P.de« /@ » # Z <« B 2 C z F B = & » X j & * Wfsis
7% 17 R G R 2 s /pﬂ;ﬁ/"m, 7 F T LTI R
A5 B 5% < 24 5E», nem deduziram acusacao propria.

De outro lado, certo é que no Acdrdao recorrido, o Tribunal a quo
julgou procedente a Acusacdo na sua totalidade - todos os factos
acusados e a respectiva subsuncéo.

Sendo assim, e tendo em consideragdo, como direito comparado, a
jurisprudéncia fixada pelo STJ no seu Assento de 30/10/1997 (vide.
Vinikcio Ribeiro: Codigo de Processo Penal- Notas e Comentarios,
Coimbra Editora 22ed., P.1192), parece-nos que desacompanhados do
M.P., os recorrentes ndo tém legitimidade para recorrer relativamente a
espécie e medida da pena.

E seja como for, e no minimo, afigura-se-nos que ele dois ndo tém
interesse em agir para criticarem a espécie e medida da pena cominada
no douto Acoérddao em crise, em virtude de estar fora da esfera de

qualguer assistente o superior interesse da realizacdo da justica. (Vinkio
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Ribeiro: Cddigo de Processo Penal- Notas e Comentarios, Coimbra

Editora 22ed., p.1193)

**k*k

Por todo o expendido, faltando in casu de legitimidade ou interesse
em agir, opinamos que se devera rejeitar os 1° e 2° pedidos do presente

recurso”; (cfr., fls. 348 a 349).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos
2. Estéo provados os factos seguintes:

“Em 21 de Setembro de 2008, por volta das 19H45, o arguido A
conduzia motociclo, de matricula MG-17-XX, circulando na Estrada do

Repouso, em direc¢do a Estrada de Coelho do Amaral. Na dada altura,

por questdo de conveniéncia, as vitimas B e C passaram directamente
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pelo pavimento da paragem de autocarro que estava perto da Urgéncia
do Hospital Kiang Wu, a fim de atravessar a Estrada do Repouso e
dirigir-se a referida paragem de autocarro, em vez de usar a passagem
para pe0es que estava ali nas proximidades.

Quando o arguido A conduzia o seu vekculo e chegou a paragem
de autocarro que estava perto da Urgéncia do Hospital Kiang Wu, nao
reparou que as vitimas B e C estavam a atravessar a estrada, do lado
direito para o lado esquerdo da faixa rodoviaria em que estava o
motociclo, de matricula MG-17-XX. Ao reparar as duas viimas, o
arguido fez parar logo o seu veiculo, contudo, perdeu-se o controlo do
motociclo, de matricula MG-17-XX, consequentemente, 0 motociclo caiu
no chéo, arrastando pela frente até atingir o pé direito da vitima B, bem
como fez cair a vitima C, causando-lhes lesdes corporais.

Depois, a vitima C foi conduzida para o Hospital Kiang Wu para
ser tratada, bem como teve baixa hospitalar até 18 de Outubro de 2008.

Na ocorréncia do acidente, o tempo estava bom, o pavimento
estava seco e a densidade do transito era normal.

O embate acima mencionado causou directamente a vitima B
escoriacdo nos tecidos moles nos 2° 3°e 5°dedos do pé direito, ficando

com 2 dias de convalescenca (vide o exame clinico de medicina legal de
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fls. 28 dos autos, que aqui se da por integralmente reproduzido), assim
como, a vitima C causou fractura do osso temporal da parte lateral
esquerda acompanhada do rompimento no cérebro temporal da parte
lateral direita, hemorragia extradural e subaracndide, bem como
escoriacao nos tecidos moles no cotovelo do lado esquerdo, ficando com
90 dias de convalescenca, a par disso, esses ferimentos causaram perigo
para a vida da vitima C (vide o exame clinico de medicina legal de fls. 30
dos autos, que aqui se da por integralmente reproduzido).

O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente, sabendo
perfeitamente que devia regular a velocidade de modo a que, atendendo
a intensidade do transito, pudesse, em condi¢es de seguranca, fazer
parar o vekulo no espaco livre e visivel a sua frente e evitar qualquer
obstaculo que lhe surgisse em condicbes normalmente previsiveis, mas
este ndo fez assim, razéo pela qual, provocou o acidente de viacdo em
apreco e, por negligéncia do mesmo, causou ofensa a integridade fiica e
a salde da vitima B, bem como ofensa grave a integridade fiica e a
salde da vitima C.

O arguido tinha perfeito conhecimento de que a sua conduta era
proibida e punida por lei.

A 12 demandante B gastou MOP415,00 em despesas
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medicamentosas para tratar as lesdes provenientes do acidente de
viacao.

A 28demandante C ainda sofre das dores de cabeca e de vertigem
apos ter alta do hospital.

A 12 demandante B exerce fungbes no Centro de Estudos
Estratégicos para o Desenvolvimento Sustentavel, auferindo o salario
mensal de MOP6.490,00.

Até 12 de Agosto de 2010, a 22demandante ainda teve coagulos de
sangue no cérebro, devido a fractura 0ssea e hematoma sofridas.

Apds o acidente de viacdo, a 22demandante sofre frequentemente
das dores de cabeca e de vertigem, pelo que necessita de se submeter ao
tratamento médico.

A 22demandante gastou MOP33.290,00 em despesas médicas para
tratar as lesdes provenientes do acidente de viacao.

A responsabilidade de indemnizacdo proveniente do acidente de
viagdo provocado pelo motociclo, de matricula MG-15-XX, foi
transmitida para a Companhia de Seguros de Macau, S.A.R.L., através
da apolice de seguro n.© 004100023002, com a quantia do seguro por

acidente de MOP1.000.000,00.
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As duas vitimas assinaram as declaragdes de fls. 140 e 143, cujo
contetido se da aqui por integralmente reproduzido.

Segundo a Certiddo do Registo Criminal, o arguido é delinquente
primario.

O arguido alegou que era técnico de informatica, auferia o salario
mensal de cerca de MOP8.000,00, néo tinha encargo econdémico familiar

e tinha como habilitagbes académicas o0 6°ano do ensino primario”.

Do direito

3. Dois sdo os recursos trazidos a apreciacdo deste T.S.1..

Um, interposto pelas assistentes e demandantes do pedido civil, e 0

outro, pela demandada seguradora.

No seu recurso, colocam as assistentes e demandantes civis, a
questdo da “adequacéo da pena principal e acessoéria aplicada ao arguido”
dos autos, impugnando também as mesmas 0 segmento decisorio que

apreciou o “pedido civil” que enxertaram nos autos.
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Por sua vez, e no seu recurso, pede a demandada seguradora a
revogacdo da decisdo que a condenou no pagamento de uma

indemnizag&o as ditas demandantes.

—  Comecemos, como nos parece logico, pelo recurso da “decisdo

crime”.

E, a primeira questdo que aqui se coloca é exactamente a de saber

se tem as assistentes recorrentes, legitimidade para a impugnar.

Cremos porém que de sentido afirmativo deve ser a resposta.

De facto, sobre a questdo ja se pronunciou esta Instancia,
afirmando que “o assistente em processo penal, pode, mesmo
desacompanhado do Ministério Publico, recorrer da decisdo que fixou
determinada pena ao arguido”; (cft., v.g., o Ac. de 12.07.2001, Proc. n.°
51/2001, de 30.04.2003, Proc. n.° 3/2003-1, e de 22.04.2004, Proc. n.°
25/2004).

Nesta conformidade, e motivos ndo parecendo haver para nédo se

Proc. 88/2012 Pd&g. 24



manter o assim entendido, continuemos.

Dizem as ora recorrentes que:

“Nem as penas parcelares, nem a pena Unica, nem mesmo a
inibicdo de conduzir aplicadas ao arguido tiveram em conta a culpa do

agente e muito menos as exigéncias de prevencao criminal”;

“A pena aplicada ao arguido viola o estabelecido nos Arts. 40.%¢
65.°do C. Penal, ndo protege os bens juridicos nem tem em conta as

exigéncias de prevencdo criminal”; e que,

“Q arguido ndo mostrou qualquer arrependimento, nem cuidou de
saber do estado das pessoas que atropelou, pelo que a pena de multa ndo
realiza de forma adequada e suficiente as finalidades de punicdo”,
concluindo que devia o mesmo arguido ser condenado “como autor
material, em concurso, por um crime de ofensa a integridade fiica
simples, por negligéncia, p. e p. pelo Art. 142.9 n.°1 do Codigo Penal e
Art. 93.°n.°1 da Lei do Transito Rodoviario na pena de prisdo de 6

meses, e por um outro crime de ofensas graves a integridade fisica, por
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negligéncia, p. e p. pelos Art. 142.°n.°3 do C. Penal e Art. 93.°da Lei do
Transito Rodoviario, na pena de 10 meses de prisédo, em cumulo 12
meses de prisdo, suspensa na sua execucao por um periodo de 2 anos”, e
“na sancao acessoria de inibicdo de conduzir por um periodo de 8

meses”.

\ejamos se tem as recorrentes razéao.

Aos crimes cometidos pelo arguido (recorrido) cabem a pena de 9
meses a 2 anos de prisd@o ou multa de 90 a 240 dias, (para o de “ofensa
simples™), e a de 1 ano e 1 més a 3 anos de prisdo ou multa de 130 a 360

dias (para o de “ofensa grave”).

Ponderando no preceituado no art. 40°, 64° e 65° do C.P.M. e na
factualidade provada, entendeu o Colectivo a quo que adequada era a
pena ndo privativa da liberdade, fixando as penas parcelares e Unicas que

atras se deixaram explicitadas.

Sera de alterar o decidido?
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Pois bem, ndo se pode deixar de referir aqui que as ora recorrentes
também tem culpa pelo acidente do qual resultaram as lesdes de que
foram vitimas, pois que provado esta que “passaram directamente pelo
pavimento da paragem de autocarro que estava perto da Urgéncia do
Hospital Kiang Wu, a fim de atravessar a Estrada do Repouso e dirigir-se
a referida paragem de autocarro, em vez de usar a passagem para pedes

gue estava ali nas proximidades”.

Nesta conformidade, e face as lesbes sofridas pelas assistentes,
comeca-se por dizer que nenhuma censura merece a pena na sua espécie

e medida fixada pelo crime de “ofensa simples”.

Quanto ao crime de “ofensa grave”, cremos também que adequada
foi a opcdo pela pena ndo privativa da liberdade, afigurando-se-nos
porém que a pena ndo deve situar-se tao perto do limite minimo, devendo
antes situar-se a meio da moldura penal em questdo, por forma a reflectir

a gravidade das consequéncias causadas.

Assim, considera-se adequada a pena de 240 dias de multa,

mantendo-se a taxa diaria de MOP$80.00, o que perfaz a multa global de
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MOP$19.200,00, ou em alternativa, 160 dias de priséo subsidiaria.

Em cumulo, tera o arguido que pagar a multa de MOP$27.200,00

ou, em alternativa, 226 dias de prisdo subsidiaria.

Quanto a “inibi¢cao de conducao”, ¢ em causa estando uma moldura

de 2 meses a 3 anos, fixou-a o Tribunal a quo em 4 meses.

Tendo em atencdo o que se exp0ds, mais adequado parece uma pena

de inibicdo por um periodo de 8 meses.

— Quanto ao segmento decisorio que apreciou o pedido civil.

Aqui, cremos que razdo ndo tem as demandantes, sendo antes de

proceder o recurso da demandada seguradora.

Com efeito, estd provado que as demandantes “assinaram as

declaracdoes de fls. 140 e 143, cujo conteudo se d& aqui por

integralmente reproduzido”.
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Ora, das declaragdes consta 0 seguinte:

“Declaro ter recebido da COMPANHIA DE SEGUROS DE
MACAU a importancia deste recibo como indemnizacéo civil de todos os
danos materiais, corporais e morais, presentes e futuros, que sofri por
motivo do presente sinistro. Por me considerar inteiramente pago e
indemnizado e sem direito a qualquer outra reclamagao passo e assino o
presente recibo definitivo e sem reserva, considerando a mesma
Companhia e o seu Segurado relevados e isentos de toda e qualquer
responsabilidade ou obrigacédo. Mais declaro que Ihe dou, deste modo,
plena quitacao e, bem assim, subrogo a COMPANHIA DE SEGUROS DE
MACAU, em todos os direitos, acgdes e recursos contra o responsavel ou
responsaveis pelo acidente em causa, renunciando a qualquer outra
indemnizacdo que, porventura, em processo judicial me venha a ser
arbitrada, incluindo qualquer sequela ou agravamento que com o

presente sinistro se possa conexar ou, porventura, fazer depender”.

E, perante isto, e nada mais constando da factualidade provada, néo

se vislumbra motivo para ndo se considerar tal declaracdo inteiramente
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vélida e eficaz, o que leva a concluir que as demandantes ndo possam
reclamar quaisquer outros montantes pelos prejuizos que sofreram com o

acidente em questéo.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, acordam, julgar
parcialmente procedente o recurso das demandantes, e procedente o

da demandada seguradora.

Custas pelas recorrentes na proporcao dos seus decaimentos.

Macau, aos 17 de Maio de 2012
José Maria Dias Azedo

Tam Hio Wa
Chan Kuong Seng (% 4 %)
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