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SUMARIO

1. Para a declaracdo da invalidade de uma deliberacdo tomada
na assembleia geral do condominio com fundamento na
ilegitimidade de quem convocou, € preciso que seja
demonstrado que a assembleia tenha sido convocada por
gquem nao tem poder e ndo basta a demonstracéo da simples
omissdo da identificagdo dos individuos que compdem a
entidade convocadora no texto da prépria convocatoria.

2. No hipétese da impossibilidade da realizacdo de reunido da
assembleia geral do condominio por falta do quorum, a
realizacdo de nova reunido uma hora depois daquela nao
constitui violacao do disposto no art® 1347°/3 do Codigo Civil.

3. O autor ndo pode substituir a exposicdo das razdes de facto
pela mera juncao de documentos.



4. Ao autor cabe formular a pretensao de tutela jurisdicional que
visa obter e expor as razbes de facto e de direito em que a
fundmenta (art® 389°/1-c) do CPC) e sobre o réu recai o 6nus

de impugnacao dos factos articulados na peticdo pelo autor
(art® 410°/1 do CPC) .

O relator

Lai Kin Hong



Processo n° 557/2009

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV3-06-0044-CAO, do 3° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
foi proferida a seguinte sentenca:
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Citada a Ré“Comissao da Administracio do Condominio NAM FAI”(&[

Eﬁ*@ﬁiﬂﬁ) veio a apresentar a CONTESTACAO com o0s fundamentos
I
segumtes

1°-

2°-

3°-

4°-

5°-

6° -

7°-

8° -

Antes de mais, a Ré ndo pretende impugnar os factos vertidos nos artigos 1°,
2° e 3°da P.l. por serem factos objectivos que possam ser comprovados por
meio de documentos legais.

Nao correspondem a verdade os alegados nos art®s 4°, 5°, 6°, 7°e 8°dap.i., a
assembleia geral dos condéminos do edificio em causa realizada em
14.05.2006 foi devidamente convocada por 10% dos condéminos, tendo estes
subscrito no respectivo convocatorio. (Protesta-se juntar os comprovativos no
prazo de 10 dias).

Assim, tém perfeitamente legitimidade para convocar a dita assembleia geral
tais condéminos juntamente com a ora Autora, nos termos do art® 1344° do
Cadigo Civil e em especial no seu n° 4.

Deve salientar que ao contréria do que a lei manda, a sociedade gesteora de
facto do edificio em causa, "XX Administracdo de Propriedades, Limitada"
(XX P gﬁ,@ ?J 5L j‘ Fil) nunca convocou a assembleia geral dos
condéminos. (Protesta-se juntar 0s comprovativos no prazo de 10 dias)

A semelhanca de muitos outros prédios também constituidos no regime de
propriedade horizontal em Macau, a gestdo das partes comuns do ora Edificio
"Nam Fai" (i 'R) foi transferida para a referida sociedade de gestéo (de
facto) pela "Empresa de Construcéo Civil XX Limitada" (XX Z¥* fil), em
Abril do ano de 1993, sem que tivesse consultado previamente 0s
condédminos do referido prédios ou obtido o consentimento deles.

Desconhece-se a que tkulo ou com que base legal que pudesse legitimar a
referida transferéncia de gestdo do prédio para a aludida sociedade de gesté&o.

Desde 0 momento em que a referida sociedade de gestdo do edificio comegou
a assumir a gestdo do referido prédio em 1993, a mesma exigiu aos
conddminos desse prédio para lhe efectuar pagamentos diversos,
nomeadamente, a tkulo de fundo de reserva ou de caucado (MOP$840,00), de
condominio mensal (MOP$280,00), de contribuicdo pelas despesas
relacionadas com alegadas reparacfes diversas, sem que houvesse
apresentado contas claras e precisas.

E, nenhum dos assuntos respeitantes as partes comuns do prédio em causa,



9°-

10° -

11°-

12°-

13°-

14° -

15°-

seja de maior ou menor interesse, chegou a ser submetido previamente a
consulta, a apreciacdo ou a aprovacdo dos condéminos, ao contrério do que
esté determinado na lei.

Assim, os condéminos do prédio sub judice nunca concordaram ou aceitaram
a forma como a dita sociedade de gestéo do prédio tem vindo a gerir o prédio,
muito menos 0 modo de lhes tem pedido para efectuar os pagamentos.

Os conddminos apenas procederam aos pagamentos que lhes foram exigidos
pela sociedade gestora de facto ou por medo ou por ignorancia da lei e dos
seus direitos, ou até apenas puramente por ndo quererem ter qualquer
problema ou "sarilho" com ninguém, mesmo que nunca concordassem com
tais alegadas despesas perante a falta de informacdo ou de prestagdo de
contas.

Acontece que, pouco a pouco, a referida sociedade gestora, apesar de ser
"administradora" de facto do referido prédio, deixou de administrar devida e
convenientemente as 'partes comuns do edificio em causa.

Problemas de ordens diversas tém surgido com frequéncia, nomeadamente,
assaltos no interior do edificio, a auséncia de reparacéo da luz nos corredores,
a falta de limpeza e/ou de pintura das partes comuns (especialmente nos
tectos e nas paredes), a falha na manutenc@o das condicBes de higiéne (o
aparecimento de baratas, mosquitos e ratos), a falta de profissionalismo por
parte dos guardas nocturnos que se deixaram de admormecer durante as horas
de servigo a noite em vez de procederem a viligancia periodicas aos andares e
demais espacos comuns do prédio, a insuficiéncia do niumero de guardas para
proceder a necessaria vigilancia ( por sé haver 1 guarda em cada turno de dia
e de noite e uma limpeza em cada torre, isto € num total de seis pessoas em 2
torres).

A referida situacdo, além de se tomar insuportavel, chegou a colocar em
perigo e/ou 0 bem estar dos condéminos do referido prédio, provocando um
ambiente geral de descontentamento no seio dos condominios.

Nesta circunstancia, a aludida sociedade de gestdo (de facto) do edificio
deixou de cumprir das obrigacBes assumidas (embora de facto), causando a
degradacdo cada vez mais das partes comuns do edificio e provocando, ainda,
um ambiente inseguro.

Em face da inadequada e mé gestdo por parte da sociedade de gestdo (de
facto) do edificio, e a fim de melhor proteger os seus legitimos interesses, 0s
condominios, com a ajuda e o apoio da Associacdo Geral dos Moradores de



16° -

17°-

18°-

19°-

20° -

21° -

22° -

23° -

Macau, convocaram, em 21.03.2004, a primeira Assembleia Geral dos
Conddéminos do prédio em causa, tendo eleito os membros da Administracao
do prédio (designada por pfiEi g = FT,%:;E E’[ﬁ) (A Comissao da
Administragdo do Condominio Nam Fai), para desempenhar as funcdes de
administracao nos termos da lei.

Ora, a assembleia geral dos condéminos realizada em 14.05.2006, que 0s AA.

pretendem por em crise com a presente ac¢do judicial, foi convocado na
sequéncia da ultima assembleia geral e que tinha por objecto, entre outros, a
eleicdo de novos membros da "Comissdo da Administragdo do Condominio
Nam Fai"(FE R = E{i’%‘ E‘IF‘A’{) - cfr. 0 ponto n®6 da respectiva acta
deliberativa.

Ficando assim devidamente contestados os factos articulados nos art®s 4° 5°
6°7°e

Na verdade, conforme expressamente "confessado” pelos AA. nos seus art®s
9°, 10° e 11° da p.i., realizou-se em 14.05.2006 a assembleia geral dos
conddminos ora posta em causa, sem a participacdo dos mesmos AA, e

na qual foram validamente eleitos 0s novos membros da aludida Comisséo,
conforme melhor identificados na respectiva acta deliberativa.

Mais uma vez aqui, ndo é verdade que a assembleia geral dos condéminos
ora em causa ndo foi devidamente convocada, antes pelo contrario, com a
ajuda e o apoio da Associacdo Geral dos Moradores de Macau, foram
observados os comandos legais relacionados com a convocacao e realizacéo
duma assembleia geral dos condéminos,

Tendo os condéminos do edificio incluindo os do parque de estacionamento
sido convocados, ou por meio de protocolo, ou por carta registada.
(Protesta-se juntar os comprovativos no prazo de 10 dias)

E ainda fixado o convocatorio em todos os lugares comuns e publicos do
edifico, nomeadamente junto das entradas do edificio e do parque de
estacionamento.

Os alegados pelos AA. nos art®s 13° e 14° da p.i, também n&o correspondem
a verdade, visto que conforme o célculo procedido pela R., participaram na
aludida assembleia geral condéminos do edificio em causa que representava
mais do que um quarto do valor total do condominio. (Protesta-se juntar os
comprovativos no prazo de 10 dias)

Por outro lado, a assembleia geral dos conddminos em causa realizou-se com



24° -

25° -

26° -

27° -

28° -

29° -

30° -

0 respeito da lei, em especial, do Cddigo Civil em vigor na parte que lhe €
aplicavel, sem qualquer assisténcia nem participacdo de pessoa(s) estranlha(s),
excepto os dois representantes da Associacdo Geral dos Moradores de Macau,
os quais foram convidados pela R. para apenas assistir a reunido por aquela
associacio ter abundantes experiéncias nos assuntos relacionados com a
realizacdo de assembleia geral de condéminos.

Importa chamar atencdo de que os referidos convidados - os representantes da
Associagdo Geral dos Moradores de Macau ndo interferiram em nenhum dos
assuntos que foram discutivos e votados na assembleia geral ora em causa.

No que diz respeito aos alegados nos art®s 16°, 17°, 18°, 19° da p.i., 0s
"factos" ali articulados foram totalmente infundados e falsos, visto que,

Apos a realizacdo da assembleia geral ora em causa, a R. enviou, or por meio
de protocolo, ou por carta registada, uma cdpia da respectiva acta deliberativa
aos condoéminos do edificio, tendo ainda, de igual modo, fixado copias em
todos os lugares comuns e publicos do edifico, nomeadamente junto das
entradas do edificio e do ~arque de estacionamento.

Embora sendo certo que em 13.06.2006, os condéminos identificados pelos
AA. tivesse mandado uma carta exigindo a consulta da acta da assembleia
geral, do convocatorio e demais livros relacionados com a dita reunido dos
condominios, mas corresponde mais a verdade que tendo os referidos
condéminos sido informados pela R. que s6 podiam consulta-los no local
onde se encontrava a funcionar a administragdo, ora R., eles, por motivo
desconhecido, nunca apareceram para esse efeito.

Assim, ndo é verdade que a R. chegou a recusar a mostrar os referidos livros
e informac&o relacionados com a assembleia em causa, nem t&o-pouco violou
qualquer comando legal, incluindo o previsto no art® 1349°, n° 6 do Cédigo
Civil.

Quanto ao aspecto juridico invocado, se remete para a sede e 0 momento
préprias para as futuras alegacfes, sem prejuizos das eventuais questdes de
conhecimento oficioso.

Embora assim, apenas se pretende realcar que a R. tem perfeitamente
legitimidade para convocar a assembleia geral dos condéminos ora post em
causa, a qual foi validamente convocada e realizada, sendo todas as
deliberagBes nela tomadas legais e vélidas, sem ter sofrido de qualquer vicio
ou irregularidade que possa comprometer a sua nulidade ou anulabilidade.



31°-  Outro aspecto ndo menos relevante é que os AA. ndo estdo de boa fé, visto
gue no plano tedrico ou juridico, os AA. pareceu ter "legitimidade" para
intentar a presente ac¢do judicial e por em causa a assembleia geral e suas
deliberag@o em que eles no participaram!

32°-  Mas, a verdade é que no seio dos quatrocentos e tal condéminos do edificio
ora em causa, porqué motivo s6 os AA conddminos tdo ingénuos e que
pretendem exercer o seu direito legitimo que a lei Ihe confere para por em
causa a assembleia geral e suas deliberacdo em que eles ndo participaram?

33°-  Arresposta reside no facto de os AA., antes a presente accao judicial, ter feita
uma proposta a ora R., segundo a qual caso a R. lhe pagasse uma
mensalidade de quatro mil patacas, entdo os AA. iriam "ajudar mandar" a dita
sociedade de gestdo de facto embora, a que a R. recusou expressa e

imediatamente.

34°-  Assim, como se pode verificar que os AA sdo apenas "instrumentos” da
sociedade de gestdo de facto "XX Administracdo de Propriedades, Limitada"
(XXPr ﬁ»f@q FaL T ’F[J) pois, noutras acgdes judiciais em que sejam
também partes os Autores e a ora Ré o0s ora Autores, configuram,
curiosamente, testemunhas!

*k*k

Concluiu, pedindo que deverd a presente accdo IMPROCEDER, por néo
provada e considerar véalidas assembleia geral ora em causa, bem como as suas
deliberagBes tomadas, conforme melhor se fundamenta na presente contestacéo, e
consequentemente, absolvendo a Ré dos pedidos, e sendo os Autores condenados nas
custas e procuradoria condigna, e com as demais consequéncias legais.

* k%
Este Tribunal € o competente em raz&o da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de
legitimidade "ad causam".

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, excepgdes ou outras questdes prévias que obstem a
apreciacdo "de meritis" .

* * *

Procedeu- se a julgamento com observéancia do devido formalismo.



*kk

Os Autores apresentaram as alegagdes de direito por escrito de fls. 823 e
seguintes.

* * *

I1- FACTOS(H !?ﬁ'??ﬁ]’}}) :

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para a deciséo
da causa:

Da Matéria de Facto Assente:

- Na Conservatoria do Registo Predial de Macau encontra-se inscrita a favor do
Autor A e B, a aquisicdo do direito resultante da concessdo por arrendamento
incluindo a propriedade da construcdo relativamente a fracgdo T do 21°andar
do Edf. Nam Fai, sito na Areia Preta, Rua da Tribuna n® 155 (alinea A da
Especificacio).

- Na Conservatoria do Registo Predial e Macau encontra-se inscrita a favor do
Autor C, a aquisicdo do direito resultante da concessdo por arrendamento
incluindo a propriedade da construgdo relativamente as fracgbes M e N do
21° andar do Edf. Nam Fai, sito na Areia Preta, Rua da Tribuna n® 155
(alinea B da Especificacao).

- O referido edificio tem 431 fracgBes autonomas (aliea C da Especificacdo).

- No dia 14 de Maio de 2006, foi realizada uma reunido da assembleia geral do
condominio do dito edificio (alinea D da Especificacao).

- Nessa reunido, a assembleia geral tomou as deliberagbes que constam da
respectiva acta cujo teor consta de fls. 183 a 186 e aqui se d& por reproduzido
(alinea E da Especificacao).

- Os Autores ndo assistiram & nem se fizeram representar na dita reunido
(alinea F da Especificacao).

* * *

Da Base Instrutéria

- Provado o que consta de fls. 43 (Resposta aos quesitos 1°e 59).

* % %



I11-FUNDAMENTACA O R -
Cumpre analisar os factos, a matéria que vem alegada e aplicar o direito.

O presente litigio reconduz-se essencialmente a resolugdo da seguinte
guest&o:

« (In)Validade da deliberacdo de 14/05/2006 - por violacdo das alineas d) e
) do artigo 1350° do CCM (nulidade), ou violacdo do artigo 1350°/2 do
CCM - anulabilidade.

Ora, o artigo 1350° do C.C.M. tem o seguinte teor:
"1. S&o nulas as delibera¢bes dos condominos:

a) Que sejam contrarias a ordem publica, aos bons costumes ou a normas
legais destinadas a tutela do interesse publico ;

b) Sobre matéria que n&o esteja, por lei ou por natureza, sujeita a deliberacéo
dos condéminos ;

¢) Que, sem o consentimento expresso do condémino beneficiado, violem
direitos preferenciais atribuidos a este, nos limites da lei, pelo t&ulo constitutivo da
propriedade horizontal ;

d) Que ndo tenham sido aprovadas pelo nimero de votos exigido ; ou

e) Tomadas em assembleia ndo convocada, salvo o disposto ho n.°3.

2. Exceptuados os casos previstos no nimero anterior, as deliberagBes da
assembleia contrarias a lei ou que violem o regulamento, seja pelo seu objecto, seja
por virtude de irregularidades havidas na convocagdo dos conddéminos ou no
funcionamento da assembleia, sdo anulaveis.

3. A comparéncia de todos os condéminos na reunido sanciona quaisquer
irregularidades da convocacao, bem como a invalidade da deliberacdo tomada sobre
matéria estranha a ordem de trabalhos, desde que nenhum deles se oponha a
realizacdo da assembleia ou ao aditamento.”

Ora, ficaram provados os seguintes factos:

- No dia 14 de Maio de 20086, foi realizada uma reunido da assembleia geral do
condominio do dito edificio (alinea D da Especificacao).

- Nessa reunido, a assembleia geral tomou as deliberages que constam da
respectiva acta cujo teor consta de fls. 183 a 186 e aqui se d& por reproduzido



(alinea E da Especificagao).

- Os Autores ndo assistiram a nem se fizeram representar na dita reunido
(alinea F da Especificagdo).

Depois, na acta da assembleia de 14/05/2006 consigna-se o seguinte:
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Ora, aos Autores cabe provar os vicios imputados a forma de convocagéo da
respectiva Assembleia e também da respectiva deliberacdo, pela vista, ndo ficou
provado nenhum vicio dos actos em causa. Pelo contrario, os documentos de fls. 43 e
183 a 185 foram esclarecedores em relacéo as questdes levantadas.

Perante este quadro factico, importa ver o que o legislador exige na
apreciacao de deliberacdo dos condominos.

Ora, 0 artigo 1347° do CCM manda:

“l. As deliberagdes sdao tomadas, salvo disposigdo especial, por um nimero de
condoéminos que represente mais de metade do valor total do condominio.



2. Cada condémino tem na assembleia tantos votos quanta a percentagem ou
permilagem atribuida a sua fraccéo ou fracgdes.

3. Se, passada uma hora, da marcada, ndo comparecer o numero de
condéminos suficiente para se obter vencimento e na convocatoria ndo tiver sido
desde logo fixada outra data, considera-se convocada nova reunido para igual dia da
semana seguinte, no mesmo local e a mesma hora, podendo neste caso a assembleia,
salvo quando a lei exija de modo especificado uma determinada maioria legal,
deliberar por maioria dos votos dos condéminos presentes, desde que estes
representem, pelo menos, um quarto do valor total do condominio.

4. Contudo, tratando-se de assembleia convocada para aprovacido do
regulamento inicial do condominio, sendo este obrigatorio, ou para aprovagdo das
contas e do projecto de orcamento anuais, a assembleia podera deliberar sobre esses
assuntos, em segunda reunido, pela maioria de votos dos condéminos presentes,
independentemente do valor que estes representem no valor total do condominio, se
na convocatdria inicial se indicar expressamente essa possibilidade.

5. Sempre que existam conddéminos que se expressem apenas numa das
linguas oficiais e outros que se expressem apenas na outra, deve a administracdo,
quando possivel, providenciar a presenca de um intérprete.”

Ora, pelo visto, obteve-se a maioria necessaria a aprovagdo da respectiva
deliberag&o, por néo se registar nenhum voto de contra, pois 0s condominos presentes
na Assembleia titularam 26.691 % do valor total do condominio, sem contar ja a
percentagem dos parques, sendo percentagem seria ainda mais elevada.

Ora, 0 artigo 1349° do CCM dispde:

“1. As presengas dos condominos nas reunides da assembleia devem constar
de um livro de presencas, no qual devem ser incorporadas as listas de presenca, de
onde conste 0 nome dos conddminos presentes ou representados, bem como dos
representantes destes.

2. As listas de presenca referidas no nimero anterior devem ser assinadas
pelos conddminos presentes e pelos representantes dos condéminos ausentes no inicio
das reunides.

3. S&o obrigatoriamente lavradas actas das reunides da assembleia geral do
condominio, redigidas e assinadas por quem nelas tenha servido de presidente e
subscritas por todos os condéminos que nelas hajam participado.

4. A assembleia poderd, porém, conferir um voto de confianca a uma
comissdo de condominos presentes, incumbindo-a de redigir a acta da reunido, que



serd assinada pelos redactores e pelo presidente da reunido, ou pela administracéo,
guando os seus titulares ndo facam parte da comissdo; nestes casos, € dispensada a
assinatura dos outros condéminos presentes.

5. As deliberacdes devidamente consignadas em acta séo vinculativas para 0s
conddminos, para os terceiros titulares de direitos sobre as fracgdes, bem como para
quaisquer possuidores ou meros detentores das fracgdes.

6. Salvo deliberacdo da assembleia em sentido distinto, incumbe a
administracio guardar as actas e facultar a respectiva consulta, quer aos condéminos,
quer aos terceiros a que se refere o numero anterior.

7. As deliberacdes da assembleia devem ser afixadas na portaria do edificio,
ou de cada um dos edificios, ou em outro local de passagem comum aos condéminos,
no prazo maximo de 10 dias sobre a sua tomada e por um periodo minimo de 15 dias,
devendo, sempre que possivel, ser acompanhada de traducdo quando houver
conddminos que se expressem apenas na outra lingua oficial."

No caso, os documentos juntos demonstram que todos estes requisitos foram
cumpridos e como tal ndo merecem reparo 0s actos em causa.

A propésito desta matéria, escreve-se:

"Estabelecido, delimitado e ultrapassado este primeiro quadro legal, e porque
ndo dizé-lo: esta fase "introdutéria”, (conferéncia da legitimidade dos presentes e
contabilizacdo dos respectivos votos) deverd ser constituida, de imediato, de entre os
presentes, a Mesa da Assembleia, composta em regra: por um presidente e um
secretario.

Ao primeiro competir-lhe-a o governo e a conducao da sessao, ao segundo, a
elaboracdo da respectiva Acta.

Excepcionalmente, em determinados condominios, é comum proceder-se,
antes de iniciada a ordem do dia, & leitura e aprovacdo da acta precedente. Ou, pura e
simplesmente a respectiva rectificacdo. Sao casos, em que por impossibilidade de
elaboracdo, in loco, da acta e, respectiva aprovacgao, se retarda tal momento. Varios
factores concorrem para tal: desde da inviabilidade prética, passando pela hora tardia
em gue a assembleia atinge o seu terminus ; para culminar, até, na elevada confianca
que os conddminos possuem entre si.

Iniciada a ordem de trabalhos - debate sobre as matérias agendadas,
aquando da convocagdo - observemos as formas de deliberacdo -, ou seja: a
constitui¢do de "quorum". Ao longo do artigo 1432 o, o legislador, estabeleceu trés
formas de deliberac8o: uma regra geral e duas situacdes excepcionais (unanimidade d




2/3 do valor do edificio). A regra geral corresponde a "maioria de votos
representativos do capital investido”, as restantes dependem do caracter das
deliberacdes a tomar.

(...)

"Aberta a assembleia, a primeira tarefa a realizar é a verificagdo de
poderes, que consiste em estabelecer se 0s presentes tém o direito de intervir na
assembleia, nela votando, e qual o nimero de votos que tem cada um dos
presentes. A tarefa seguinte consiste na constituicdo da Mesa, com a escolha do
presidente e do secretério que, geralmente, € o administrador.

Tais cargos podem recair sobre pessoas estranhas ao condominio.

Ao _presidente incumbe a direccdo e a disciplina da assembleia,
impondo-se com voz e com autoridade. Porém a falta de nomeacdo do presidente
ndo invalida a assembleia.

A constituico da Mesa seguem-se a discuss3o e a votacdo, sendo essencial
gue seja redigida acta da assembleia.

Encerrada a sessdo, pelo presidente da mesa da assembleia, nova tarefa se
adivinha ao administrador em exercicio (eleito ou reeleito) : a comunicacao, a todos
os condominos ausentes e subsequente a data da assembleia, n° 6 do artigo 1432°: “as
deliberacBes tém de ser comunicadas a todos os conddéminos ausentes, por carta
registada com aviso de recepgao, no prazo de 30 dias.” (In "Manual do Condominio ",
Ana Sardinha e Francisco Cabral Metelo, 2% edicdo, ALMEDINA, pag', 156 e ss.)

E O que se verifica no caso dos autos.

Pelo gue, é de julgar improcedentes os pedidos dos Autores.

* % %

Tudo visto, resta decidir.

* * *

IV - DECISA O (3534)

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga
improcedente a accdo e, em consequéncia decide:

[P%Zfﬁﬁﬁ > hiF ’?LE%H—%F%‘% Frp Ay > HHGI™ ¢ ]

1) - Julgar-se improcedentes os pedidos dos Autores, deles absolvendo-se a
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Custas pelos Autores.

(P R 2 - ]

* % %

Notifique e Reqiste.

(AR B pp A TR 2T - ]

Nao se conformando com o decidido, vieram os Autores recorrer
da mesma concluindo e pedindo:

1.

A sentenca proferida pelo tribunal recorrido é nula porque OS
FUNDAMENTOS ESTAO EM OPOSICAO COM A DECISAO, violando o
artigo 571.°, n.% 1, al. ¢) do CPC;

A sentenca proferida pelo tribunal recorrido é nula porque o mesmo tribunal
deixou de pronunciar-se sobre a questdo de validade de instrumentos de
representacéo, violando o artigo 571.°, n.% 1, al. d) do CPC;

No caso vertente, existe nulidade na convocatoria, Assembleia Geral foi
convocada pela uma comissdo designada por "Comissdo Preparatéria da
Assembleia Geral dos Condominios do Edificio Nam Fai (ki g 73 "gfime | -

F,*]fﬁ )" e ndo por qualquer condéminio do edificio em causa. A lei
néo conferla qualquer competéncia a esta Comissdo Preparatdria da Assembleia
Geral dos Condominios do Edificio Nam Fai (it o5 gt ine) » @i [fﬁji;,ﬁ
E1¢7) para convocar a assembleia geral do comdominio. Violou o artigo 1344.°
1,3e4,1347.°,n°1, 2 e 3, do CCM, devendo considerar-se, deste modo, ndo
convocada a assembleia geral realizada no dia 14 de Maio de 2006, pelo que,
devem as deliberacdes aitomadas ser consideradas invalidas, e por conseguinte,
nulas, ao abrigo do art. 1350.°, n.°l, alinea ) do CCM,;

Os instrumentos de representacdo sdo nulos, violando os artigos 211.9 279.° e
1346.°, n.°1, todos do CCM;

Na consequéncia da invalidade dos instrumentos de representacdo, as



deliberagBes sdo ainda invélidas por que ndo foram aprovadas pelo nimero de
votos exigido, violando as disposicOes previstas nos artigos 1347.°, n,°1 2e 3, e
1350.°,n.21, al. d) do CCM.

6. As deliberagdo tomadas na assembleia geral realizada no dia 14 de Maio de 2006
sao anulaveis, por ter violado o disposto nos artigos 1347.°, n.°3 e 1350. °n.°2
do CCM;

Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Exas. muito doutamente supriréo,
deve:

(@) ser considerado procedente o presente recurso, decretando nula a sentenga do
tribunal recorrido;

(b) ser consideradas a ndo convocada a assembleia geral realizada no dia 14 de Maio
de 2006, pelo que, devem as deliberacdes aitomadas ser decretadas invélidas, e
por conseguinte, nulas, ao abrigo do art. 1350.°, n.°l , alinea ) do CCM,;

(c) ser considerada a nulidade de instrumentos de apresentacdo de conddéminos,
consequetemente, as deliberagBes tomadas ser decretadas nulas, por que nédo
foram aprovadas pelo nimero de votos exigido, violando as disposicdes
previstas nos artigos 1347.°,n.°1, 2 e 3, e 1350.°, n.°1, al. d) do CCM.

(d) ser decretadas anuladas as deliberacfes tomadas na assembleia geral realizada no
dia 14 de Maio de 2006, por ter violado o disposto nos artigos 1347.°, n.23 e
1350.°n.°2 do CCM.

Nada responderam os Réus.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art®s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, séo as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questoes cuja deciséo esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.



Em face das conclusGes na peticdao de recurso, constituem o
objecto do recurso as seguintes nulidades da sentenca:

1. Nulidade por os fundamentos estarem em oposi¢cdo com a
decisao; e
2. Nulidade por omissao da pronuncia.

Apreciemos.

1. Nulidade por os fundamentos estarem em oposicdo com a
decisao

Os Autores ora recorrentes entendem que ao nao declarar a
invalidade das deliberacbes tomadas na assembleia geral do
condominio, a sentenca padece da nulidade porque os
fundamentos estdo em oposicdo com a deciséo.

Para sustentar a sua posicdo, a recorrente entende que as
deliberagdes sé&o nulas por ter sido violado o disposto nos art®s
1344°/1, 3 e 4 e 1350°/1-e) do Caodigo Civil e anulaveis por ter sido
violado o disposto nos art°s 1347°/3 e 1350°2 do Caodigo Civil.

A fim de nos facilitar a analise desses argumentos, €-nos
conveniente transcrever a seguir as disposicdes citadas:

Assembleia geral do condominio
Artigo 1344.°

(Reunides)



1. Se os conddminos entretanto ndo se tiverem reunido
em assembleia, o administrador de facto ou o promotor
do empreendimento, ou, se a houver, a entidade
responsavel pela administracdo do condominio, devem
convocar a primeira reunido da assembleia geral do
condominio para escolha da administracdo, aprovacao
do orcamento desse ano e, quando necessario,
elaboracao do regulamento e fixacdo do montante do
seguro contra o risco de incéndio, logo que metade das
fraccOes estejam alienadas, ou trinta por cento ocupadas,
ficando solidariamente responsaveis pelos danos
causados se 0 nao fizerem.

2. A assembleia geral do condominio reune-se ainda
durante o més de Janeiro de cada ano, mediante
convocacdo da administracdo, para discussdo e
aprovacdo das contas respeitantes ao ultimo ano e
aprovacdo do orcamento das despesas a efectuar
durante o ano em curso.

3. A assembleia também reunira quando for convocada
pela administracdo, ou por condominos que representem,
pelo menos, um décimo do valor total do condominio.

4. Nao sendo a assembleia convocada quando deveria
ser, nos casos dos n.os 1 e 2, qualquer condémino pode
convocar a assembleia ou requerer ao tribunal a
intimacdo de qualquer dos responsaveis para a
convocar.

Artigo 1345.°



(Convocacgao)

Artigo 1346.°
(Representacéo)

Artigo 1347.°
(Funcionamento)

1. s&o tomadas, salvo disposicdo especial, por um
namero de conddminos que represente mais de metade
do valor total do condominio.

2. Cada conddémino tem na assembleia tantos votos
guanta a percentagem ou permilagem atribuida a sua
fraccdo ou fraccoes.

3. Se, passada uma hora, da marcada, ndo comparecer o
namero de condominos suficiente para se obter
vencimento e na convocatoria néo tiver sido desde logo
fixada outra data, considera-se convocada nova reuniao
para igual dia da semana seguinte, no mesmo local e a
mesma hora, podendo neste caso a assembleia, salvo
quando a lei exija de modo especificado uma
determinada maioria legal, deliberar por maioria dos
votos dos condéminos presentes, desde que estes
representem, pelo menos, um quarto do valor total do
condominio.



4. Contudo, tratando-se de assembleia convocada para
aprovacao do regulamento inicial do condominio, sendo
este obrigatorio, ou para aprovacdo das contas e do
projecto de orcamento anuais, a assembleia podera
deliberar sobre esses assuntos, em segunda reuniao,
pela maioria de votos dos conddminos presentes,
independentemente do valor que estes representem no
valor total do condominio, se na convocatoria inicial se
indicar expressamente essa possibilidade.

5. Sempre que existam condOminos que se expressem
apenas numa das linguas oficiais e outros que se
expressem apenas nha outra, deve a administracéo,
quando possivel, providenciar a presenca de um
intérprete.

Artigo 1348.°

(Deliberagbes que exijam unanimidade)
Artigo 1349.°

(Livro de presencas, actas e publicidade d)
Artigo 1350.°

(Deliberagdes invalidas)

1. Sdo nulas dos conddminos:



a) Que sejam contrarias a ordem publica, aos bons
costumes ou a normas legais destinadas a tutela do
interesse publico;

b) Sobre matéria que n&o esteja, por lei ou por natureza,
sujeita a deliberacédo dos condominos;

c) Que, sem 0 consentimento expresso do conddémino
beneficiado, violem direitos preferenciais atribuidos a
este, nos limites da lei, pelo titulo constitutivo da
propriedade horizontal;

d) Que nao tenham sido aprovadas pelo nimero de votos
exigido; ou

e) Tomadas em assembleia ndo convocada, salvo o
disposto no n.° 3.

2. Exceptuados o0s casos previstos no numero anterior,
da assembleia contrarias a lei ou que violem o
regulamento, seja pelo seu objecto, seja por virtude de
irregularidades havidas na convocagéo dos condéminos
ou no funcionamento da assembleia, sdo anulaveis.

3. A comparéncia de todos os conddbminos na reunido
sanciona quaisquer irregularidades da convocacéao, bem
como a invalidade das deliberacbes tomada sobre
matéria estranha a ordem de trabalhos, desde que
nenhum deles se oponha a realizacdo da assembleia ou
ao aditamento.

Na Optica dos recorrentes, ficaram nos autos demonstrados factos
integradores das causas das invocadas invalidades, mas o



Tribunal a quo decidiu em sentido contrario julgando nao verificado
qualquer dos vicios imputados as deliberagbes em causa.

Entdo passemos a analisar cada uma dessas causas
alegadamente geradoras da invalidade das deliberagcbes em
causa.

(i) A geradora da nulidade:

Afirmaram os recorrentes que a assembleia geral do
condominio ndo foi convocada por quem tem poder legal
para tal, mas apenas por uma entidade denominada
Comité preparatorio da Assembleia do Condominio do
Edificio Nam Fai (i~ 53 wte) * @ EHT fif), uma vez
gue o tal comité preparatdrio ndo se integra em qualquer
das entidades ou pessoas referidas no art® 134491, 3 e 4,
guais sdo o administrador de facto, o promotor do
empreendimento, a entidade responsavel pela
administracdo do condominio, a administracdo, um décimo
do valor total do condominio ou qualguer condémino.

Afirmacdo essa que € apoiada na circunstancia de na
convocatoria ndo constar a mencdo de que foi a
assembleia geral convocada por qualquer dessas
entidades.

Ora, é verdade que, como conforme se vé na convocatoria (cf.
fls. 43 dos p. autos) cujo teor ficou provado, dela nédo consta

a tal mencéo.

Todavia, isso ndo quer dizer sem mais que a assembleia



geral ndo foi convocada por qualquer das entidades referidas
no art® 1344° do Cadigo Civil.

Ora, ao contrario do que sucede com o regime geral das
invalidades do negocio juridico, todas as invalidades,
incluindo as nulidades, das deliberagdes da assembleia geral
do condomino s6 podem ser arguidas por certas entidades ou
individuos a quem a lei confere a legitimidade — art°s 278°,
279 ambos a contrario, e 1351° do Cdédigo Civil.

Assim, aquele que arguir a invalidade de uma deliberacéo
cabe alegar e provar factos geradores da invocada
invalidade.

In casu, 0 que os Autores, ora recorrente, lograram provar
nos autos € o teor da convocatdéria cuja copia se juntou com a
peticdo inicial — vide fls. 43 dos p. autos, isto é a assembleia
foi convocada pelo Comité preparatério da Assembleia do
Condominio do Edificio Nam Fai (Fjigi~-Ri 75 gtfre) * «gg

1% EE).

S6 que ndo se pode afirmar, tal como afirmaram os
recorrentes, que a assembleia ndo foi convocada por
gualguer das entidades referidas no art® 1344°, pois o tal
Comité poderia ter sido perfeitamente representante ou
constituido, nomeadamente, por uma certa percentagem
dos condéminos ou até por um Unico condémino.

Alias, a luz do art® 1345°/3 do Cadigo Civil, é preciso que
sejam indicados na convocatéria a data, hora, ordem de
trabalho e local da assembleia, parece que nem a lei



considera como elemento essencial a mencao nela da
entidade convocadora.

Assim, para declarar a nulidade de uma deliberacdo é
preciso que seja demonstrado que a assembleia tenha sido
convocada por quem nao tem poder e nao basta a simples
omissdo da identificacdo dos individuos que compdem a
entidade convocadora no texto da prépria convocatoria.

Inexiste assim a causa dessa invocada nulidade.
(ii) A geradora da anulabilidade:

A outra invalidade das deliberagdes invocada pelos
recorrentes prende-se com o0 tempo de realizagcdo da
segunda reunido da assembleia geral.

Entendem os recorrentes que “dado ser impossivel (no
caso de passada uma hora, da marcada, ndo comparecer
o numero de conddminos suficiente para se obter
quorum....) se considerar convocada nova reuniao para
uma hora depois da hora inicialmente marcada”, as
deliberacbes tomadas padecem do vicio que consiste na
violacdo do disposto no art® 1347°3 do Codigo Civil.

Para sustentar a bondade do seu argumento, citaram a
doutrina do Conselheiro Aragdo Seia, que ensina: “E
conveniente que na primeira convocatoria, prevendo a hipotese
de ndo ser possivel efectuar a reunido por falta de quorum, seja
desde logo fixada outra data para a sua realizacao,
dispensando-se, assim, as formalidades de uma nova



convocacdo. Essa data deve respeitar um intervalo minimo de
uma semana, da data primeira designada. N&o se pode efectuar
no mesmo dia, embora com dilagdo horaria, para possibilitar
gue 0s condominos que ndo compareceram por qualquer razao
tenha mais uma oportunidade de participarem na assembleia,
evitando-se, assim, 0 recurso imediato a uma deliberacdo com
guorum reduzido, ja que em segunda convocacao, a assembleia
pode deliberar por maioria dos votos dos condéminos presentes,
desde que estes representem, pelo menos, um quarto do valor
total do prédio.”

Ora, salvo o devido respeito, afigura-se-nos que embora
seja defensavel esta doutrina na Optica de jure
constituendo, ndo nos convence dado que isso nao resulta
seguramente da letra da lei nem se trata de uma solucéo
vantajosa tendo em conta a natureza das coisas.

Comecemos entao pela interpretacao da letra da lei.

Diz o art® 1347°/3 do Cddigo Civil que: se, passada uma
hora, da marcada, ndo comparecer 0 numero de
condominos suficiente para se obter vencimento e na
convocatoria nao tiver sido desde logo fixada outra data,
considera-se convocada nova reunido para igual dia da
semana seguinte, no mesmo local e a mesma hora,
podendo neste caso a assembleia, salvo quando a lei exija
de modo especificado uma determinada maioria legal,
deliberar por maioria dos votos dos conddéminos presentes,
desde que estes representem, pelo menos, um quarto do
valor total do condominio.

Uma coisa € certa, a lei ndo impde como requisito de



validade das deliberagcbes um minimo do intervalo de
tempo entre a primeira e a segunda reuniéao.

E verdade que a lei dispde supletivamente que se na
convocatoria nao tiver sido fixada outra data, se considera
convocada nova reuniao para igual dia da semana seguinte,
estabelecendo assim entre a primeira reunido nao
realizada por falta do quorum e a nova reunidao um intervalo
de uma semana que o legislador reputa como razoavel no
caso de siléncio do convocador.

S6 que sendo supletiva que é, a tal norma apenas se aplica
guando nada tiver sido dito na convocatéria sobre a data
da nova reuniao.

O que in casu nao sucede, pois, como se Vé na
convocatoria, a nhova reunido € logo agendada para uma
hora depois se a primeira ndo puder realizar-se, por falta
do quorum na hora agendada que é 20h30.

Diz a lei que “.....na convocatodria nao tiver sido desde logo
fixada outra data”, parece estar a insinuar que a nova
reunido nao pode ter lugar mais tarde no mesmo dia.

Todavia ndo nos parece que seja aceitavel essa
interpretacao.

Imagina-se que se na convocatoéria estiver fixada a hora
para a realizacdo da reuniao em 23h30 e caso essa hao
venha a poder realizar-se por falta do quorum a nova
reunido passara a ter lugar pelas 00H30 do dia seguinte.



Fica jA assim cumprido o disposto no art® 134793 do
Caodigo Civil, embora o intervalo de tempo que se medeia
entre as duas datas seja igualmente uma hora!

Por idéntica razdo, ndo ha violacdo da lei pura e simples
por a nova reuniao ter lugar no mesmo dia.

Agora, pela natureza das coisas.

Se é certo que o minimo de uma semana de intervalo
possibilita que, como assim ensina a doutrina
alegadamente da autoria do Conselheiro Aragao Seia, “os
condéminos que ndo compareceram por qualquer razao
tenha mais uma oportunidade de participarem na
assembleia, evitando-se, assim, o recurso imediato a uma
deliberacdo com quorum reduzido”, ndo é menos verdade
gue perdem a oportunidade de participarem na assembleia
0s condéminos, presentes na primeira reunido fracassada,
gue por qualquer razao nao puderem comparecer na nova
data uma semana depois.

Todavia, essa preocupacédo da doutrina embora defensavel
de jure constituendo como dissemos supra, fica largamente
aliviada sendo neutralizada pela possibilidade legal de
quem n&o puder ou nao querer comparecer se fazer
representar por pessoa da sua confiancga.

Na verdade, a lei a este propdsito estabelece uma forma
especial, muitissimo mais simplificada do que no regime
geral de representacao voluntaria, para facilitar a vida de



quem nao puder ou querer comparecer pessoalmente mas
pretender exercer o seu direito de voto — cf. art® 1346° do
Caodigo Civil (& luz do qual o instrumento valido sera
apenas uma carta dirigida ao presidente da reunidao da
assembleia geral do condominio e a apresentacao de copia
do documento de identificacdo do representado).

Nao vimos portanto razao para interpretar o art® 1347°/3
Caddigo Civil no sentido de que no caso de nao realizacéo
da primeira reunidao por falta do quorum, a segunda nao
pode ter lugar sendao passada uma semana.

Alids, essa interpretacdo, nunca contra legem, ora por nés
defendida, € mais justificavel perante a realidade de Macau,
em termos da eficiéncia e bom funcionamento de uma
reunido de grande multiddao de pessoas, tendo em conta
nomeadamente a disponibilidade dos seus residentes por
razbes de ordem familiar e profissional, o grau nao muito
elevado do entusiasmo e do interesse dos mesmos em
participar em assuntos comunitarios e a escassez das
instalacbes disponiveis aptas a realizacdo de uma
assembleia geral do condominio (v. g. a Assembleia Geral
do condominio em causa realizou-se nas instalacdes de
uma escola primaria nas imediacdes, em vez de se realizar
nas instalacées do proprio complexo dos edificios).

Assim sendo, é de concluir que in casu a realizacdo de
nova reuniao uma hora depois da primeira nao constitui
qualquer violacdo do disposto no art® 1347°/3 do Caodigo
Civil.



Improcedem assim o0s argumentos deduzidos pelos
recorrentes para sustentar a violagao do disposto no art®
1347°/3, geradora da invocada nulidade das deliberacoes
em causa.

2. Nulidade por omisséo da pronuncia.

Entendem aqui os recorrentes que a sentenca proferida pelo
Tribunal recorrido € nula porque o mesmo tribunal deixou de
pronunciar-se sobre a questdo de validade dos instrumentos de
representacéo, violando o art® 571°%1-d) do CPC, e os art®s 211°,
279° e 1346°/1 do Cdbdigo Civil, e defende que séo invalidas as
deliberagcdes em causa por terem sido arrastadas pela invalidade
de todos os instrumentos de representacédo de alguns votantes na
assembleia realizada em 14MAIO2006.

Como vimos na peticao inicial, integralmente transcrita na
sentenca recorrida, reproduzida no relatério do presente Acérdao,
0s Autores, ora recorrentes, limitaram-se a alegar conclusivamente
que uma parte dos participantes na votacéo nao estava habilitada a
votar em representacdo de outrém.

Como se sabe, a lei impde ao autor o 6nus de alegar os factos
concretos integradores dos requisitos legais de que depende o
efeito juridico que o autor pretende ver declarado pelo Tribunal
através do exercicio do direito de accao.

Assim, com o emprego das expressoes ‘parte dos participantes na
votacdo nao esteve habilitada a votar em representacdo de
outrém” ndo se mostra cumprido o tal 6nus, pois as expressées
assim redigidas néo passam, em bom rigor, de referéncias vagas e



juizos conclusivos meramente subjectivos, consequentemente
insusceptiveis de prova, uma vez que nenhum facto concreto foi
alegado para nos demonstrar a identidade dos alegados votantes
nao habilitados e dos conddminos irregularmente representados,
em que consiste a alegada conclusiva falta de habilitacéo, isto €,
por falta absoluta ou por mera irregularidade, formal ou material, do
instrumento da representacao......etc.,

Expressbes essas naturalmente ndo foram Ilevadas ao
guestionario.

Assim, nenhum facto sobre esta questao ficou provado nos autos.

O gque os recorrentes vém defender agora em sede de recurso nao
€ mais do que os juizos e consideracdes por eles tecidas sobre o
teor dos documentos entretanto juntos aos autos pelos Réus a
requerimento daqueles (autores) ao abrigo do disposto no art® 455°
do CPC.

Na Opitca dos recorrentes, ao hdo pronunciar-se sobre a validade
dos instrumentos de representacdo cuja coépia foi juntada aos
autos, a sentenca padece da nulidade por omissdo da pronuncia
prevista no art® 571°/1-d) do CPC.

Importa saber agora se o Juiz deve pronunciar a matéria, embora
nao alegada pelo autor, mas sim apenas resulta do teor dos
documentos por ele juntos aos autos para decidir o pedido inserido
na peticao inicial.

Como se sabe, ao autor cabe formular a pretensdao de tutela
jurisdicional que visa obter e expor as razdes de facto e de direito



em que a fundmenta (art® 389°/1-c) do CPC) e sobre o réu recai o
onus de impugnacdo dos factos articulados na peticdo pelo autor
(art® 410°/1 do CPC) .

Na matéria de facto, o juiz tem de cingir-se as alegacdes das
partes, ao passo que na indagacao, interpretacao e aplicacdo do
direito o tribunal age livremente (art® 567° do CPC).

Teceram agora 0s recorrentes 0s seus argumentos com base nos
documentos apresentados pelos Réus nos termos do disposto no
art® 455° do CPC, pbe-se agora a questdo de saber se o0 6nus de
alegacao das razbes de facto, a que se refere o art® 389%/1-c) do
CPC, pode ser substituido pela simples juncéo de documento.

E verdade que doutrina existe aceitando como forma valida de
contestacao a simples juncdo de documento.

No que respeitante as formas admissiveis de contestacao pelo réu,
o Saudoso Prof. Antunes Varela chegou a distinguir entre elas a
contestacdo articulada, a contestacdo por negacdo e a
contestacao por mera juncdo de documento - cf. Antunes Varela, in
Manual de Processo Civil, 22 ed. Rev. e Act., pag. 285 e s.s.

A proposito dessa ultima que nos interesse agora, 0 Mestre ensina
que:

‘A contestagdo por simples juncdo de documentos assenta
no puro oferecimento real da prova documental,
desacompanhada de qualquer alegacdo escrita sobre os
proprios factos a que o documento se refere. Nao é
mencionada nos textos legais, mas cabe sem duavida no



espirito da lei, como forma valida de contestacéo.

A mera juncdo de documento comprovativo de um
pagamento, de uma renuncia, de uma revogacao ou de outro
acto juridico, pode bem constituir um meio concludente de
contrariar um facto articulado pelo autor, ndo mero
expressivo do que a alegacao do facto em contestacéo
articulada. Um sistema processual como 0 portugués, mais
empenhado na descoberta da verdade dos factos do que na
observancia dos puros ritos de forma, ndo pode recusar in
limine tal forma de contestacao.

Se numa acc¢ao de condenacdo, o réu se limita a requerer a
juncado aos autos do documento comprovativo do pagamento,
remissao, novacao ou compensacao da divida cuja cobranca
lhe é exigida, ndo sera licito ao juiz ignorar a contrariedade
dos factos articulados pelo autor, de que ele deve conhecer
ex officio, nem sera licito duvidar do animus compensandi
(art. 848° do Cdéd. Civil) do réu, no caso de o documento se
referir a uma divida compensatoria.” — cf. Antunes Varela, in
Manual de Processo Civil, 22 ed. Rev. e Act., pag. 287 e 288.

Todavia, ndo encontramos quer texto legal quer doutrina em
paralelo no sentido de defender a simples juncdo do documento é
forma valida para o autor expor razdes de facto como causa de
pedir.

Compreende-se a admissibilidade da simples juncado de
documentos como forma valida da contestacdo e ndo também
forma valida para expor razdes de facto que constituem causa de
pedir, uma vez que ao autor cabe a tarefa de mencionar os factos
concretos que servem de fundamento ao efeito juridico pretendido,
por isso esses factos hdo de ser articulados ponto a ponto de



modo a que o tribunal possa inteirar-se da causa de pedir, ao
passo que a funcao duma contestacao-defesa se limita a repelir a
pretensao do autor, negando de frente os factos ja articulados pelo
autor ou sem afastar a realidade desses factos, contradizendo o
efeito juridico que o autor pretende extrair dele, ou seja, repelir a
pretensdo do autor dentro de um contexto j& tracado por factos
concretamente articulados na peticao.

Cremos gue é por causa disso que o autor ndo pode substituir a
exposicao das razbes de facto pela mera juncao de documentos.

Portanto, in casu, por falta dos factos articulados pelos autores no
que diz respeito a alegada invalidade dos instrumentos da
representacdo da parte dos votantes na assembleia geral, o
tribunal ndo tem a obrigacdo nem pode lancar maos aos simples
documentos juntos aos autos, mesmo apresentados pela parte
contraria ao abrigo do disposto no art® 455° do CPC, para criar ex
oficio a base factica a fim de decidir o pedido dos autores que por
razdes que vimos supra, ndo cumpriram o seu 6nus da alegacao
da causa de pedir.

Assim, ndo ha omissao da pronuncia por parte do Tribunal a quo.

Tudo visto, resta decidir.
11

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
improcedente o recurso interposto pelos Autores, mantendo na

integra a sentenca recorrida.

Custas pelos recorrentes.



Registe e notifique.
RAEM, 10MAIO2012

Lai Kin Hong
Choi Mou Pan
Joao A. G. Gil de Oliveira



