Processo n° 440/2012

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, instaurou no Tribunal
Judicial de Base accao de processo comum do trabalho, contra a
SOCIEDADE DE TURISMO E DIVERSOES DE MACAU,
devidamente identificada nos autos, doravante abreviadamente
designada STDM.

Citada a Ré, contestou pugnando pela improcedéncia da accao e
deduziu excepcao de prescricao e pedido reconvencional.

Proferido o despacho saneador, pelo qual ndo foi admitido o
pedido reconvencional e foi julgada parcialmente procedente a
invocada excepcdo da prescricdo, absolvendo a Ré do pedido
relativo aos créditos reclamados anteriores 22NOV1991.

Ndo se conformando com o0 mesmo segmento do despacho
saneador em que néo foi admitido o pedido reconvencional, dele
interp0s o recurso interlocutédrio a Ré, defendendo em sintese que
se deve admitir o pedido reconvencional por se terem verificados
todos o0s requisitos previstos no art® 17° do CPT, isto é, a
acessoriedade, a complementaridade e a dependéncia do pedido
reconvencional.

Ao gue ndo respondeu o Autor.

Admitido o recurso interlocutério e fixado a ele o regime de subida
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imediata.

Cumpre decidir.

Constitui objecto do recurso a seguinte deciséo:

Da admissibilidade do pedido reconvencional:

Na contestacdo, a Ré deduziu reconvencdo alegando, muito em sintese, que
tendo o Autor aceitado as condicbes laborais que Ihe foram propostas, ndo pode
pretender englobar no seu salario 0 montante das gorjetas concedidas por terceiros,
sob pena de enriquecer indevidamente a sua custa.

Acrescenta gue caso estivesse ciente da eventualidade de ter de compensar 0s
descansos anuais e semanais e os feriados obrigatorios dos seus trabalhadores tendo
por base valores que incluem essas gorjetas, nunca as teria distribuido, pelo que
devera esse montante, que liguidou em MOP$ 2,962,419.50, ser-lhe devolvido por
via do instituto do enriquecimento sem causa.

Cumpre decidir:

O artigo 17.2do Codigo de Processo do Trabalho, no seu n.©1, estatui o seguinte:
a reconvencao é admissivel, desde que o valor da causa exceda a algada do tribunal,
guando:

1) quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento a
accao;

2) O réu se propde obter a compensacao;

3) Entre o pedido do réu e a relacdo material subjacente a accdo exista
acessoriedade, complementariedade ou dependéncia;

S&o, assim, apenas dois 0s casos em que € admissivel a reconvencdo em
processo laboral:

- 0 pedido reconvindo emergir ou resultar do mesmo facto juridico que serve de
fundamento ao pedido do Autor;

- 0 pedido reconvindo tenha relagdes de conexd@o com questdes entre sujeitos de
uma relagdo juridica de trabalho ou entre um desses sujeitos e terceiros, quando
emergentes de relagBes conexas com a relacdo de trabalho, por acessoriedade,
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complementariedade ou dependéncia, excepto no caso de compensacdo em que é
dispensada a conexao.

Ora, o facto juridico que serve de fundamento a esta ac¢do é a violacdo, pela :
Ré, das normas relativas ao gozo e retribuicdo dos dias de descanso semanal, anual e
feriados obrigatérios, de um seu trabalhador, no ambito da relacdo juridica de
trabalho estabelecida.

Por sua vez, a Ré pretende que o Autor a indemnize por factos que, no seu
entender, serdo subsumiveis ao instituto civilistico do enriquecimento sem causa,
sendo este o facto juridico que serve de fundamento a sua contra acgao.

Neste cenario, parece-nos manifesto que o pedido reconvencional ndo resulta do
mesmo facto juridico que serve de fundamento a accéo e, como tal, ndo preenche o
primeiro dos requisitos supra enunciados.

Analisemos, entdo, se entre o pedido do réu e a relagdo material subjacente a
accao existe acessoriedade, complementariedade ou dependéncia;

Como sumaria 0 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 22.11.2006, n.©
0651822, disponivel in www.dgsi.pt “as relagdes de acessoriedade e dependéncia
pressupdem que haja um pedido principal a que estdo objectivamente subordinadas; a
diferenca estd na intensidade do nexo de subordinacdo: o pedido dependente ndo
subsiste se desligado do pedido principal” e “a relagdo de complementaridade
pressupode que o pedido reconvencional seja um “complemento” do pedido formulado
na accdo, isto é, esteja interligado com ele. Dai que neste aresto se tenha concluido
que “ndo existe conexdo substantiva entre (por um lado) os pedidos indemnizatorios
formulados pelo autor com base na rescisé@o unilateral do contrato de trabalho pelo
empregador, na violagdo do direito a férias e na cessagdo do contrato como facto
gerador de danos ndo patrimoniais e (por outro) o pedido reconvencional de
indemnizacdo alicercado no cumprimento defeituoso da prestacdo laboral por parte
do autor.

O Acérd&@o do Tribunal da Relagdo de Coimbra (de 12.02.2009, disponivel no
mesmo sitio da internet) da-nos, por sua vez, a seguinte classificacéo:

Na acessoriedade, a causa subordinada é objectivamente conexa e dependente
do pedido da causa principal.

Na complementaridade, ambas as relacBes sao auténomas pelo seu objecto, mas
uma delas é convertida, por vontade das partes, em complemento da outra.

Na dependéncia, qualquer das relacdes € objectivamente autbnoma como na
complementaridade, simplesmente o nexo entre ambas é de tal ordem que a relacdo
dependente ndo pode viver desligada da relagéo principal.
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Concluindo que a relacdo de acessoriedade e a relacdo de dependéncia
pressupdem que haja um pedido principal (uma relacdo principal). Tanto o pedido
acessorio como o pedido dependente estdo objectivamente subordinados a esse
pedido (principal).

Regressando ao caso dos autos, também ndo vislumbramos nos factos que
consubstanciam a causa de pedir da reconvencdo uma relagdo de acessoriedade,
complementaridade ou dependéncia com o pedido formulado na acc¢do. Analisando a
forma como a Ré estrutura o seu pedido reconvencional, verificamos que a sua causa
de pedir assenta, como ja se afirmou, no instituto do enriquecimento sem causa, a
margem de qualquer consideragdo da qualidade de trabalhador e da relagdo de
trabalho que se estabeleceu entre eles. Note-se que, segundo a fundamentagdo da Ré
ndo poderd ser responsabilizada por valores que foram atribuidos aos seus
trabalhadores por terceiros, externos ao contrato de trabalho e as condicles
negociadas com cada um dos seus trabalhadores; dai que, concluimos nos, tendo em
conta o enquadramento que a Ré pretende fazer dessa relagdo juridica e, sobretudo, as
consequéncias juridicas que dela pretende retirar, essa materialidade ndo podera ser
discutida no &mbito de uma acg&o laboral.

Pelo exposto, ndo se admite a reconvencgao deduzida pela Re uma vez que ndo
obedece aos requisitos substanciais previstos no artigo 17.9 n.°© 1 do Cédigo de
Processo do Trabalho.

As doutas e sensatas consideracdes tecidas nessa decisdo,
aderimos integralmente.

Assim, dando aqui por integralmente reproduzidos os fundamentos
invocados na decisdo ora impugnada, negamos provimento ao
recurso, nos termos permitidos pelo art® 631°/5 do CPC.

Pelo exposto, acordam em julgar improcedente 0 recurso
interlocutorio da Ré.

Custas pela Ré.
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Registe e notifique.

RAEM, 05JUL2012

Relator
Lai Kin Hong

Primeiro Juiz-Adjunto
Choi Mou Pan

Segundo Juiz-Adjunto
Joao A. G. Gil de Oliveira
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