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SUMA RIO:

I- Se a severidade de uma qualquer medida de coaccéo se ha-de ajustar a
forca dos indicios reveladores de um ilicito criminal, mais ela se impora se
os factos foram ja objecto de julgamento culminado numa condenacéo.
Havera que reconhecer-se que o arguido, quando condenado, fez o
tribunal transpor a barreira da conviccao radicada em meros indicios para
a aquisicdo de uma verdade material (mesmo que ainda nédo totalmente
tranquila enquanto ndo se verificar o transito) assente num certo grau de
certeza.

II- Neste caso, interposto recurso da sentenca condenatoria, deve
aplicar-se a medida de coaccdo mais severa até ao termo final dos autos,
se 0 aconselharem os principios da adequacdo e da proporcionalidade, em
funcéo do caso concreto e do fim a que se destina, que levem a pensar que
ela seja idonea para satisfazer as necessidades cautelares do caso e
proporcionada a gravidade do crime e a sancdo aplicada.



Proc. n©681/2012

(Autos de recurso penal)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

No Tribunal Judicial de Base foi a arguida A condenada na pena Unica de
4 anos de prisdo efectiva, pela préatica de 13 crimes de burla na forma
consumada, p. e. p. pelo art. 211% n®L, do C.P. e outros tantos, p. e p. no
art. 211° n9B, do C.P. na pena Unica de 4 anos de prisdo efectiva (em
cimulo com outra pena anterior cuja execucdo estava suspensa, a pena
unica foi de 4 anos e dois meses de prisdo efectiva).

Na data da leitura do acordéo foi determinada a prisao preventiva (fls. 827)
e é desse despacho que ora vem interposto o presente recurso jurisdicional,
em cujas alegacdes a recorrente formulou as seguintes conclusdes:

“1? Por despacho do M.mo Juiz Presidente do Tribunal Colectivo
“a quo” foi aplicada a recorrente a medida de coaccdo de prisGo
preventiva.

2° Quando a decisdo condenatdria nao tenha transitado - e a ora
recorrente a tenha igualmente impugnado pela via do recurso - €
manifestamente injusto e ilegal a aplicacdo cega e automdtica de
uma qualguer medida de coaccdo privativa de liberdade.

3% Tendo em conta o disposto no artigo 49° n° 2 do CPP e o artigo
14° n" 2 do Pacto Internacional sobre Direitos Civicos e Politicos (este,
em vigor ao abrigo do artigo 40° da Lei Bdsica), todo o arguido (ou
pessoa) se presume inocente até ao trénsito em julgado da sentenca
de condenacdo.

4° A referéncia no despacho recorrido a eventual “a ma
influéncia para a sociedade e o perigo de fuga” &, salvo o devido



respeito, ndo s6 descabida, como ilegal.

59 A prisdo preventiva € uma medida de coaccdo que se reveste
da sua aplicacdo a fitulo excepcional, ou seja, sé deverd ser aplicada
quando se mostrem insuficientes todas as outras medidas cautelares,
ndo bastando para tal, como decorrem da lei, a existéncia de indicios
meramente suficientes, devendo-se reportar-se de ilegal a prisdo
destinada unicamente com o intuito de cumprimento atempado da
decisdo se esta ainda ndo fransitou em julgado.

62 NGo ocorreu “in casu” nenhuma das situacdes que se revelem
indequadas ou insuficientes d aplicacdo de outras medidas de coacdo
que ndo a prisdo preventiva e, por outro, no caso concreto, ndo se
verifica nenhum dos requisitos enunciados no art.® 188.° do C.P.P.

7° Apesar de o artigo 193.° do CPP, 4 primeira vista dar a
entender que a prisdo preventiva é de aplicacdo automdtica nos
casos dos crimes incauciondveis, tal entendimento fem de ser posto de
parte.

89 A recorrente ¢ residente permanente na R.A.E.M., aqui vivendo
e residindo na companhia do seu marido e dos seus dois seus filhos
menores, estudantes, de quem, é o Unico amparo e que,
consequentemente, dela dependem exclusivamente.

9a Os seus filhos sentem muito a falta da mde e a recorrente
também é a pessoa que toma conta e cuida da sua mde e da mde do
seu marido, que sdo pessoas doentes com necessidade de apoio.

109 A recorrente sempre cumpriu_ com todas as medidas de
coacdo gue lhe foram aplicadas (caucdo, apresentacdo periddica e
TIR) e nunca se furtou a justica no presente caso, concretamente,
esteve presente na audiéncia de julgamento e na leitura de sentenca.

119 A recorrente ndo vai “fugir” porque os seus filhos e a sua
familia sGo a coisa mais preciosa que tem na vida e, apds o seu recurso,
se tiver que cumprir pena de prisdo aceitard essa responsabilidade.

122 A ndo aplicacdo da prisdo preventiva permite a recorrente
poder desfrutar dos seus filhos e estes dela e |hes dar todo o apoio e
carinho até, caso isso aconteca, ter de cumprir pena - caso o tribunal
negue O SeuU recurso.



132 A medida de coaccdo imposta, ndo sendo, como se verd,
necessdria a4 finalidode a que se destina, tem assim como
consequéncia directa imediata o facto de colocar a arguida
recorrente na impossibilidade de cuidar, apoiar e acompanhar os filhos
menores.

142 A recorrente também ird entregar o dinheiro as pessoas
porque sempre desde o inicio que se comprometeu a isso e apesar das
dificuldades econdmicas vai fazer todos os esforcos para que isso
aconteca.

159 NGo é, proporcional a aplicacdo da prisdo preventiva em
face a gravidade dos crimes (burlas de pequeno valor) quando em
confronto com a possibilidade de lhe ser retrado o passaporte e
obriga-la a apresentacdes semanais junto de autoridade judicial.

162 A decisdo recorrida violou, assim, aqueles referidos principios
da adequacgdo e da proporcionalidade e, bem assim, o principio da
subsidiariedade da prisdo preventiva (artigo 1846° do CPP)

172 O Unico motivo invocado pelo despacho recorrido nesse
sentido € o “receio de fuga” que, salvo o devido respeito, pelo
concreto caso do recorrente, inexiste.

182 O despacho recorrido ndo refere os motivos de facto que
sustentam tal alegacdo, pelo que, por falta de fundamentagao, além
de nulo (art.° 360°, alinea a), 355° n° 2 e 87° n° 4 do C.P.P.), impede o
recorrente de exercer o contraditério, principio basilar do processo
penal.

19e E descabido falar em “receio de fuga”, agora, quando, até
ao julgamento e & leitura da sentenca a recorrente sempre este
presente e manifestou a intencdo logo em acta de recorrer - sempre
acreditando que terd uma decisdo justa.

20° A recorrente é residente permanente de Macau, aqui
residindo e vivendo de forma estével com os seus 2 filhos e a sua familia,
pelo que ndo existe qualquer perigo de fuga, podendo assim
comparecer a quaisquer diligéncias sempre que se mostrar necessdrio
e for notificada para o efeito.

21° E de concluir que inexiste tal “receio de fuga” tanto mais que



a recorrente, como residente permanente da R.A.E.M., estd, esteve e
estard a disposicdo dos autos, sendo certo que, além disso, o Tribunal
“a quo” poderia aplicar a recorrente oufras medidas que se
adequariam a situagdo em concreto, como sendo as previstas no art®
183° (“obrigacdo de apresentacdo periodica”) e/ou art® 184°
(“proibicdo de auséncia”).

229 A arguida tem demonstrado claramente que ndo pretende
eximir-se das suas responsabilidades, como j& se referiu, e tem fido uma
conduta irrepreensivel no processo.

232 Em muitas situacoes de crimes mais graves € decidido que o
arguido pode esperar o julgamento em liberdade & espera da decisdo
do Tribunal de Segunda InstGncia sendo geralmente aplicada a
proibicdo de auséncia de Macau e apresentacdes semanais.

242 A manutencdo da medida aplicada de prisdo preventiva a
aguardar decisdo sobre o seu recurso viola o exercicio dos direitos
fundamentais da recorrente e também viola os requisitos da sua
aplicacdo.

259 A aplicacdo de uma medida de coaccdo tem de se revestir
dos requisitos de proporcionalidade, necessidade, subsidiariedade e
adequacdo (cfr. artigo 188° e 178° do C. P. Penal).

269 O n.° 2 do artigo 178° do CPPM que "A execucdo das
medidas de coaccdo e de garantia patrimonial ndo deve prejudicar o
exercicio dos direitos fundamentais que ndo forem incompativeis com
as exigéncias cautelares que o caso requerer”.

27° E tal situacdo aplica-se, também, como supra se referiu, a
grave e injustificada inconveniéncia familiar que a medida em apreco
causa 4 arguida recorrente.

28° A decisd@o violou ainda as normas dos artigos 176°, 177°, 178°
n° 1 e 2, 188° 196° todos do Cédigo de Processo Penal.

Termos em que deverd o recurso interposto ser procedente e em
face do acima exposto e atento aos principios de
proporcionalidade, necessidade e de adequacdo, deverdo V.
Ex% revogar a medida de coaccdo de prisdo preventiva, uma
vez que ndo existe perigo de fuga e existe a necessidade da



mesma estar com os seus 2 filhos e familia e estes com ela,
podendo-lhe ser aplicada em substituicGdo a proibicdo de
auséncia de Macau e apresentacdo periddica junto de entidade
policial em dias e horas estabelecidos por V. Exa”.

*

N&o houve contra-alegacoes.

O digno Magistrado do MP opinou no sentido de que 0 recurso nao
merece provimento, nos seguintes termos:

“Atenta a posicao assumida relativa ao douto aresto controvertido
e pugnando-se pela manutencdo da pena de prisdo efectiva aplicada, néao
faria sentido, por prejudicado, no presente momento, 0 escrutinio da
medida de priséo preventiva também sob recurso (a nosso ver,
estranhamente ndo processado e “subido” em separado).

De todo 0 modo, sempre se dird que, atentos os elementos presentes
na decisdo, a medida se justificava, colocando-se, além do mais,
efectivamente o real perigo de fuga, atenta até a condenacdo registada,
razbes por que, alias, certamente se manteve tal medida ja em
reapreciacao neste Tribunal.

Tudo razdes por que se entende ndo merecer provimento qualquer
dos recursos”.

Cumpre decidir.
**k*
I1- Os Factos

Na acta de audiéncia de Julgamento de fls. 826 dos presentes autos, na
sequéncia da leitura do acorddo de condenacédo da arguida em 4 anos de



prisdo efectiva, pela pratica de 13 crimes de burla na forma consumada, p.
e. p. pelo art. 211Y n@L, do C.P. e outros tantos, p. e p. no art. 211 n<3, do
C.P. na pena unica de 4 anos de prisdo efectiva (em cumulo com outra
pena anterior cuja execucdo estava suspensa, a pena Unica foi de 4 anos e
dois meses de priséo efectiva), foi proferido o seguinte despacho:

“Apds ouvido o parecer do Ministério Publico e do defensor, tendo
em consideracdo a pratica de 13 crimes de burla e de 1 crime de burla de
valor elevado pela arguida A (XXX), que foi condenada na pena de 4 anos
de prisdo efectiva, e em cumulo juridico da pena aplicada nos autos
CR2-11-0251-PCS, foi condenada na pena de 4 anos e 2 meses de prisao
efectiva, dado que o crime de burla de valor elevado, p. e p. pelo art.°
2119 n.3 do Cadigo Penal por si praticado cuja moldura penal é superior
a 3 anos de prisdo, bem como, tendo em consideracdo a duracdo do
tempo na préatica do crime, o nimero dos ofendidos e as repercussoes
negativas causadas a sociedade, a fim de evitar o perigo de fuga da 1 a
arguida, nos termos dos principios de adequacio e proporcionalidade, o
Tribunal determinou aplicar a 1 a arguida a medida coactiva de prisdo
preventiva durante o recurso, ao abrigo dos art.°176S 177° 178 186°
n.e, al. a) e 1889 al. a) do Cddigo de Processo Penal”.

***%k

I11- O Direito

Vem o recurso interposto do despacho que, imediatamente apds a leitura
do acorddo punitivo da arguida A, e uma vez por esta expressada a
interposicdo de recurso jurisdicional, determinou que aguardasse 0S
ulteriores termos dos autos em prisao preventiva.

A recorrente ndo se conforma, comecando por chamar a colacdo o
disposto no art. 499 n2 do CPP e 149 n?2 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civicos e Politicos, para dizer que todo o arguido se presume
inocente até ao transito em julgado da sentenca condenatoria.

Ora, este argumento ndo pode servir de obstaculo a medida de coaccéo,
pois o instituto em apreco nédo supde a aquisicdo de uma certeza quanto a
pratica dos factos, e se basta com uma forte aparéncia (“fortes indicios”)



da pratica do crime (art. 186 n©°L, al. a), do CPP). Ou seja, mesmo que a
presuncdo de inocéncia acompanhe o arguido até a condenacao transitada,
a verdade € que a medida pode justificar-se, precisamente, para que a
matéria de facto possa ser totalmente obtida no processo com a sua
presenca, justamente com o fim de que ele se possa defender
adequadamente. E se a medida por isso se justifica, da mesma maneira se
legitima para a realizacdo plena da justica, sempre que a aquisicéo factica
revelar que ele, arguido, é autor do crime. Nesse caso, a aplicacdo dessa
medida de coaccao justificar-se-a sempre que as outras menos severas néo
sejam adequadas ou suficientes ao caso (art. 186 n©L, do CPP).

E por o tribunal achar que as medidas restantes s3o inadequadas, que a
mais gravosa se aplica somente como ultima ratio, no quadro de uma
situacdo de excepcao (ainda art. 178 n3, do CPP).

E, alids, neste sentido que se faz apelo a critérios de proporcionalidade de
que trata o art. 178° do CPP. Todavia, “O principio da adequacéo exige
que qualquer medida de coaccdo a aplicar ao arguido, em cada caso
concreto, seja idonea para satisfazer as necessidades cautelares do caso e,
por isso, ha-de ser escolhida em funcéo da cautela, da finalidade a que se
destina” e o “Principio da proporcionalidade impde que a medida deve
ser proporcionada a gravidade do crime e a sancdo que previsivelmente
venha a ser aplicada ao arguido em razéo da pratica do crime ou crimes
indiciados no processo” (Ac. TSI, de 15/03/2001, Proc. n® 39/2001).

Portanto, a adequacdo a proporcionalidade h&o-de ser os fardis que
iluminem o julgador em cada caso concreto, sendo certo que a medida de
prisdo preventiva deve ser utilizada somente cum grano salis, logo, com
prudéncia e sensatez.

Neste aspecto, ndo cremos que a 12instancia se tenha desviado deste trilho.
A arguida foi condenada por 13 crimes de burla na forma consumada, p. e.
p. pelo art. 2119 n©L, do C.P. e outros tantos, p. e p. no art. 2119 n<3, do
C.P. na pena unica de 4 anos de prisdo efectiva (em cumulo com outra
pena anterior cuja execucao estava suspensa, a pena Unica foi de 4 anos e
dois meses de priséo efectiva).

Bem sabemos que a decisdo ndo transitou. Mas se a severidade de uma



qualquer medida de coaccdo se ha-de ajustar a forca dos indicios
reveladores de um ilicito criminal, mais ela se impora se os factos foram ja
objecto de julgamento culminado numa condenacdo. Havera que
reconhecer-se que o arguido, quando condenado, fez o tribunal transpor a
barreira da convicgdo assente em meros indicios para a aquisicdo de uma
verdade material (mesmo que ainda n&o totalmente tranquila enquanto n&o
se verificar o transito) assente num certo grau de certeza.

Neste sentido, a condenagdo e a pena aplicada decorrem da obtencéo
desses dados, a que acresceram a personalidade da arguida, as
circunstancias dos ilkitos, a culpa elevada, a quantidade de crimes
cometidos, a repercussdo econdémica nos ofendidos. Até mesmo se deve
levar em conta que ela ndo confessou a pratica destes crimes e que nao era
delinquente primaria, pois ja havia sido condenada por ‘“‘contratacao
ilegal” em 2011.

Tudo isto nos expde perante o receio que 0 M.mo juiz manifestou no seu
despacho, ora recorrido, quando aludiu ao perigo de fuga.

A circunstancia de ser mée de dois filhos menores e de ter comparecido a
audiéncia, ao contrario do que alega a recorrente, em nada serve para
afastar esse perigo. Na verdade, este segundo facto pode ter sido fundado
na conviccdo de que, ou ndo seria condenada, ou que poderia ver aplicada
uma pena de prisdo com execucdo suspensa. E quanto ao primeiro, 0s
filhos ndo devem ser motivo para se pensar que a arguida ndo pode querer
escapar a prisao, pois que se desconhece se os levaria consigo na fuga ou
se ndo teriam eles possibilidade de permanecer em Macau ao cuidado de
outros familiares. De resto, a espera nessa situacdo de privacdo de
liberdade ndo se prolongara durante muito mais tempo, ja que o
julgamento dos outros dois recursos esta ja marcado para o0 proximo dia
6/09/2012. Significa que ndo é grande o periodo de tempo entre o
momento da aplicacdo da medida e o da solucdo final do processo,
circunstancia que, caso venha a ser suspensa a execugdo da pena, ndo
importara reflexo de grande relevo no amparo que os filhos esperariam de
si (mas a arguida deveria ter pensado neles antes de ter iniciado a longa
lista de ilicitos).

Tudo isto, por conseguinte, para concluir que, tal como bem o representou



o tribunal recorrido, também nos pensamos que existe o perigo de fuga a
justificar que a arguida aguarde até 6/09/2012 em prisdo preventiva, ndo
havendo pois motivos para revogacdo da medida aplicada.

Improcede, pois, 0 recurso.
***
V- Decidindo

Nos termos expostos, acordam em negar provimento ao recurso,
confirmando, consequentemente, o despacho impugnado.

Taxa de justica pela arguida recorrente em 6 UC.

TSI, 2 de Agosto de 2012
José Céandido de Pinho
Jerénimo Alberto Gongalves Santos

lo Weng San



