Processo n® 662/2012 Data: 20.09.2012

(Autos de recurso penal)

Assuntos: “Conducdo por nao habilitado”.

144

“Conducao em estado de embriaguez”.

“Resisténcia e coaccao”.

Pena.

SUMARIO

1.  Provado estando que o recorrente ndo parou o motociclo apos
ordenado pelos agentes de autoridade, e, pondo-o0 em movimento,
ameacou e ofendeu a integridade fisica daqueles a fim de impedir
que exercessem cabalmente as suas funcgbes, agindo livre e
voluntariamente, duvidas ndo ha que cometeu o crime de

“resisténcia e coac¢ao”, p. € p. pelo art. 311° do C.P.M..

2. Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de
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Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”,
segundo a qual, a pena concreta € fixada entre um limite minimo e
um limite méximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo

0s outros fins das penas dentro destes limites.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 662/2012

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Por Acérdao do Colectivo do T.J.B. decidiu-se condenar A (XXX),
com os sinais dos autos, como autor da pratica em concurso real de:

- uma contravencdo por “condugdo por ndo habilitado”, p. e p.
pelo art. 95° n.° 1 e 2 da Lei n.° 3/2007, na pena de multa de
MOP$12.000,00, ou 60 dias de prisdo subsidiéria;
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- um crime de “conduc¢do em estado de embriaguez ou sob
influéncia de estupefacientes ou substancias psicotropicas”, p. € p. pelo
art. 90°, n.° 1 da mesma Lei n.® 3/2007, na pena de 6 meses de priséo, e,

- um crime de ‘“resisténcia e coac¢do”, p. € p. pelo art. 311° do
C.P.M. na pena de 1 ano de priséo;

- em cumulo, foi o arguido condenado na pena Unica de 1 ano e 3
meses de prisao; e,

- em cumulo com a pena que lhe tinha sido imposta no ambito do
processo CR3-11-0206-PSM, foi-lhe fixada a pena Unica de 1 ano e 9
meses de prisdo e MOP$12.000,00 de multa ou 60 dias de priséo
subsidiaria; (cfr., fls. 142 a 142-v que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido interp6s o presente recurso, motivando
para, em sintese, manifestar a sua discordancia com a sua condenacédo

pelo crime de “resisténcia e coac¢do” assim como com a pena que lhe foi

fixada; (cfr., fls. 154 a 162).
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Respondendo, diz 0 Exmo. Magistrado do Ministério Publico que
nenhuma razdo tem o recorrente, pugnando pela inteira confirmacéo da

decisao recorrida.

Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.l., em sede de

vista juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao (fls. 154 a 162 dos autos), o recorrente solicitou a
alteracdo do crime condenado no Acdérdao recorrido (o p.p. pelo art.
311° do CPM) para crime acusado que consiste no p.p. pelo art. 142°
deste Codigo, a suspensé@o da pena condenada, e ainda a revogacao do
mesmo Acérddo na parte da condenacdo da indemnizacdo civil,
invocando nuclearmente o erro de direito traduzido na insubsisténcia da
condenacido no crime de resisténcia e coaccao, e a renuncia do ofendido
ao direito a indemnizacao.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
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explanagdes da Exma. Colega na sua Resposta (fls. 175 a 180 verso), e
nada temos, de relevante a acrescentar-lhes.
*

Com efeito, o recorrente ndo questionou a veracidade e exactidao
dos seguintes factos dados como provados: « " /# » 4 jo 7 )X 7 /g8 ¥
‘v e B XXX - AF R 7 B85 gl w EL XXX 774 70 55
REFEHZG R L A F B e L o2 F o 4KJ°
ReAeH G YIRS R T LEL L AL By,

Estes factos revelam, de forma nitida e indiscutivel, que na devida
altura, o recorrente usou a violéncia para tentar fugir. Pois € verdade
que o dolo directo da sua conduta consiste em fugir da intercepgdo
policial e da futura sancdo penal. De facto, o propoésito directo néo
dirigia nem a resisténcia nem a ofensa a integridade fwica.

De outro lado, o recorrente igualmente ndo criticou o facto
provadode «2010 # 5 % 6 f/FR 0 /F 43 4 - 2 i EH XX~ XXX »
XXX~ XXX ~ o XXX 2 < /BB G EE P18 64-B 57t 8 2 2
4% /7% - ». Tal circunstancialismo torna incontestavel que o recorrente
devia e podia razoavelmente prever que seria impossivel alcancar ao fim
de fugir da intercepcao, sem resistir, com violéncia, ao exercicio legitimo

da funcéo pelos agentes policiais.
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Quer isto dizer que a resisténcia constituia a condicio necessaria e
inevitavel para alcancar ao referido propésito directo. Daqui flui que de
acordo com a regra de experiéncia da normalidade, o recorrente
cometeu a resisténcia com dolo necessario.

Sendo assim, parece-nos sa, sensata e deliberada a condenacgao do
recorrente no autor material do crime de resisténcia pelo Tribunal a quo
no douto Acérdao recorrido, ndo existindo in casu nem erro de facto nem
o0 invocado erro de direito.

E apresenta-se-nos acertada e bem ponderada a perspectiva do
Tribunal a quo, como um dos critérios para graduacdo da pena concreta,
de que a conduta ilkita do recorrente tinha provocado «percussio
negativa na ordem social». O que nos leva a que seja manifestamente
infundada a critica do recorrente nesta parte.

A gravidade da ilicitude, a intensidade da culpa e os antecedentes
criminais demonstram que a pretensdo do recorrente de suspender a
pena de prisdo condenada é flagrantemente inviavel e insubsistente, e
ainda inadequada a prevencao especial, bem como s prevencao geral.

Nos termos do art. 74° do CPP, caem forcosamente 0s argumentos
enunciados nos arts. 17° e 21° da Motivacdo. Pois, como bem sublinhou

a Exma. colega, o proprio aresto in questio revela, de forma clara e
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profissional, que a indemnizagdo no valor de MOP$3,000.00 foi

oficiosamente arbitrado pelo Tribunal a quo.

**k*k

Por todo o expendido supra, propendemos pela improcedéncia do

recurso em apreco’; (cfr., fls. 188 a 189).

Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. D&o-se aqui como integralmente reproduzidos os factos dados
como provados no Acordéo recorrido, a fls. 136 a 137-v, que ndo vem

Impugnada nem se mostra de alterar.

Do direito

3. Como resulta do que se deixou consignado, vem o arguido recorrer
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do Acdrddo que o condenou nos termos atras descritos, contestando a
decisdo na parte em que o condenou como autor de 1 crime de
“resisténcia e coac¢ao” e considerando também excessiva a pena que lhe

foi imposta.

Pois bem, como em sede de exame preliminar se sugeriu, 0
presente recurso apresenta-se como manifestamente improcedente, sendo

pois de rejeitar, como se passa a expor, ainda que de forma abreviada.

—  Prescreve o art. 311° do C.P.M. que:

“Quem empregar violéncia ou ameaca grave contra
funciondrio ou membro das forcas de seguranca, para se opor a que
ele pratique acto relativo ao exercicio das suas funcdes, ou para o
constranger a que pratique acto relativo ao exercicio das suas
funcdes mas contrdrio aos seus deveres, € punido com pena de prisdo

até 5 anos”.

E, por nds, evidente é que a conduta do ora recorrente integra a

pratica do crime em quest&o.
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Com efeito, e como bem salienta o Ilustre Procurador Adjunto, “0

recorrente ndo questiona a veracidade dos factos”.

E, provado estando que o ora recorrente ndo parou o motociclo
apos ordenado pelos agentes de autoridade, e, pondo-0 em movimento,
ameacou e ofendeu a integridade fisica daqueles a fim de impedir que
exercessem cabalmente as suas fungdes, agindo livre e voluntariamente,

duvidas néo ha que cometeu tal ilicito.

—  Quanto a“pena”.

Antes de mais, em matéria de “pena”, ha que ter em conta o
estatuido no art. 40° do C.P.M. quanto aos “fins das penas”, e que, COmo
tem este T.S.1. entendido, “na determinacdo da medida da pena, adoptou
o Codigo Penal de Macau no seu art.” 65.° a “leoria da margem da
liberdade”, segundo a qual, a pena concreta é fixada entre um limite
minimo e um limite maximo, determinados em funcdo da culpa,
intervindo os outros fins das penas dentro destes limites™; (cfr., v.g., 0 Ac.

de 31.05.2012, Proc. n® 391/2012).
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Dito isto, vejamos.

Pois bem, nos termos do art. 90° da Lei n.° 3/2007:

“1. Quem conduzir veiculo na via publica com uma taxa de

dlcool no sangue igual ou superior a 1,2 gramas por litro, € punido com

pena de prisdo até 1 ano e inibicdo de conducdo pelo periodo de 1 a

3 anos, se sancdo mais grave ndo for aplicavel por forca de outra

disposicdo legal.

2. Na mesma pena incorre quem conduzir veiculo na via publica

sob influéncia de estupefacientes ou de substdncias psicotropicas cujo

consumo seja considerado crime nos fermos da lei.

3. A negligéncia é punida”.

Por sua vez, prescreve o art. 95° da mesma Lei que:

“1. Quem conduzir veiculo a motor ou mdaquina industrial na via
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publica sem estar habilitado para o efeito € punido com pena de

multa de 5 000,00 a 25 000,00 patacas.

2. A reincidéncia é punida com pena de prisdo até é meses ou

com pena de multa de 10 000,00 a 50 000,00 patacas™.

Sendo o arguido, ora recorrente “reincidente”, pela contravencao
ao art. 95° (“conducao por nao habilitado™), fixou o Tribunal a quo uma
multa de MOP$12.000,00 (ou 60 dias de prisdo subsidiéria), que, face a
moldura legal, nenhuma censura merece, afigurando-se mesmo

benevolente.

Em relacdo ao crime p. e p. pelo art. 90° (“condugao em estado de
embriaguez ou sob influéncia de substancias psicotropicas”), fixou o

Colectivo a quo a pena de 6 meses de priséo.

Atenta a moldura penal prevista e as necessidades de prevencdo

(geral) deste tipo de ilkito, e situando-se a pena fixada a meio daquela,

nao se mostra também de censurar a decisdo em causa.
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E, quanto ao crime do art. 311° do C.P.M., (“resisténcia e
coaccdo™), e atentando-se também a moldura penal aplicavel, igualmente

se nos mostra adequada a pena de 1 ano de priséo.

De facto, o arguido agiu com dolo directo e intenso, ndo sendo de
esquecer 0s Seus antecedentes criminais, com varias condenacdes,
ocorridas em 2004, 2006, 2009, 2010 e 2011, como se pode constatar da
factualidade provada, impondo-se, assim, um minimo de “dureza” na
sancdo a aplicar, pois que o ora recorrente demonstra uma personalidade
com tendéncia para a delinquéncia, sendo especialmentes fortes as

necessidades de prevencao especial.

Em sede do cumulo juridico destas penas parcelares, assim como
com a fixada no processo CR3-11-0206-PSM, (9 meses de priséo),
constata-se que decidiu o Colectivo a quo em total sintonia com o
estatuido no art. 71° do C.P.M., mostrando-se a deciséo correcta e justa, e

isenta de qualquer reparo.

Posto isto, e apresentando-se 0 recurso como manifestamente

improcedente, imperativa é a sua rejeicao.
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Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
rejeitar o recurso; (cfr., art. 409°, n.° 2, al. a) e 410, n.° 1 do

C.P.P.M.).

Pagara o recorrente 5 UCs de taxa de justica, e como sangio
pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 4 UCs; (cfr., art. 410°,

n.°4 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exm® Defensor no montante de MOP$1.100,00.

Macau, aos 20 de Setembro de 2012

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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