Processo n® 250/2012 Data: 27.09.2012

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia.

Pena.

Pedido civil.

Execucao da sentenca.

SUMARIO

1. N&o se mostra excessiva a pena de multa de 180 dias de multa, (a
taxa de MOP$100.00 por dia), achada dentro de uma moldura com
um limite minimo de 130 dias e maximo de 360, aplicada ao autor
da, pratica de um crime de “ofensa a integridade fisica por
negligéncia” e que causou lesdes consideraveis ao ofendido,

nomeadamente, a incapacidade parcial permanente de 30%.

2. No que toca a “danos patrimoniais”, provada a sua ocorréncia, mas
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ndo estando apurado o seu valor, deve o Tribunal condenar no que

se vier e liquidar em sede de execugdo da sentenca.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 250/2012
(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acorddo do Colectivo do T.J.B. decidiu-se condenar B (B),
arguida com os sinais dos autos, como autora da prética de 1 crime de
“ofensa grave a integridade fisica por negligéncia”, p. e p. pelo art. 142°,
n° 1 e 3 do C.PM. na pena de 180 dias de multa, a razdo de

MOP$100.00 por dia, perfazendo a multa global de MOP$18,000.00,
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convertivel em 120 dias de prisdo subsididria, e na pena acessoria de

inibicio de conducéo por 6 meses.

Quanto ao pedido civil pela demandante C (C) enxertado nos autos,
julgou-o o Colectivo parcialmente procedente, condenando a demandada
‘COMPANHIA DE SEGUROS XXX S.A.R.L.” no pagamento de
MOP$965,029.92 e juros; (cfr., fls. 391-v a 392 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Inconformadas com o assim decidido, recorreram a arguida e a
demandada seguradora, tendo a demandante interposto também recurso

subordinado.

Nada obstando, passa-se a decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estéo provados os factos como tal elencados no Acordéo recorrido,

a fls. 383-v a 385-v, que aqui se ddo como integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Mostra-se de comegar pelo “recurso da arguida™.

Coloca tdo s6 a mesma a questdo da adequacgéo da pena que lhe foi

Imposta.
Pede a reducdo da pena de multa para a de 90 dias de multa, o
mesmo sucedendo com a de inibicdo de conducéo, pedindo a sua reducéo

para 3 meses.

Pois bem, ao crime de “ofensa grave a integridade fisica por

negligéncia” cabe a pena de prisdo até 3 anos ou pena de multa.
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Adequada se nos afigurando a opcéo feita ao abrigo do art. 64° do
C.P.M. pela pena néo privativa de liberdade, importa ter presente que nos

termos do art. 45° do mesmo Cadigo:

“1. A pena de multa é fixada em dias, de acordo com os critérios
estabelecidos nos n.os 1 e 2 do artigo 65.°, tendo, em regra, o limite

minimo de 10 dias e o mdximo de 360.

2. Cada dia de multa corresponde a uma quantia entre 50 e 10
000 patacas, que o tribunal fixa em funcdo da situacdo econdmica e

financeira do condenado e dos seus encargos pPessoais.

3. Sempre que a situacdo econdmica e financeira do
condenado o justificar, o tribunal pode autorizar o pagamento da
multa denfro de um prazo que ndo exceda 1 ano, ou permitir o
pagamento em prestacdes, ndo podendo a Ultima delas ir além dos 2
anos subsequentes a data do tr@nsito em julgado da condenacdo;
dentro dos limites referidos e quando motivos supervenientes o
justificarem, os prazos de pagamento inicialmente estabelecidos

podem ser alterados.
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4. A falta de pagamento de uma das prestacoes importa o

vencimento das restantes”.

Por sua vez, estatui o art. 93°, n.° 1 da Lei n.® 3/2007 que:

“l. Os crimes por negligéncia cometidos no exercicio da
conducdo sdo punidos com as penas cominadas na lei geral
agravadas, no seu limite minimo, com um terco da sua duracdo
maxima, se sangcdo mais grave ndo for aplicavel por forca de outra
.

disposicdo lega

(..)

Perante isto, e sendo assim o limite minimo aqui em causa de 130
dias de multa, ndo parece de considerar a pena de 180 dias de multa
excessiva, sendo de se julgar improcedente o recurso na parte em

questao.

Quanto a pena acessoria de “inibi¢cao de condugdo”.
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Estatui o art. 94° da Lei n.° 3/2007 que:

“Sem prejuizo de disposicdo legal em contrdrio, € punido com

inibicdo de conducdo pelo periodo de 2 meses a 3 anos, consoante a

gravidade do crime, quem for condenado por:

1) Qualguer crime cometido no exercicio da condugdo;

2) Fuga a responsabilidade, nos termos do artigo 89.°;

3) Falsificacdo, remocdo ou ocultacdo de elementos identificadores

de veiculos;

4) Falsificacdo de carta de conducdo ou de documento substitutivo

ou equivalente;

5) Furto ou roubo de veiculo;

6) Furto de uso de veiculo;
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7) Qualquer crime doloso, desde que a posse da carta de conducdo
seja susceptivel de oferecer ao seu fitular oportunidades ou condicoes

especialmente favordveis para a prdtica de novos crimes”.

E, atenta a moldura penal em questdo, (2 meses a 3 anos), € a
gravidade das lesbes causadas, também aqui ndo se mostra de considerar
inflacionada a pena de 6 meses de inibicdo de conducdo, com 0 que

Improcede 0 recurso da arguida.

3.1. Do “recurso da seguradora”.

Coloca a mesma a questdo da adequacdo da proporcdo de culpas
fixada pelo Colectivo a quo, em 80% para a arguida e 20% para a
ofendida demandante, pedindo uma reparticdo igualitaria para ambos,
considerando também néo justificada a indemnizacdo no que toca aos
danos patrimoniais e excessiva a indemnizacdo por danos ndo

patrimoniais.

Certo sendo que inexistem vicios da matéria de facto, (cfr., art.

400°, n.° 2, al. a), b) e ¢) do C.P.P.M.), vejamos se tem a demandada
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seguradora razao.

No que toca a reparticdo de culpas, cremos que motivos ndo ha
para se alterar o decidido pelo Tribunal a quo que fixou em 80% a culpa

da arguida, e 20% a da ofendida.

De facto, estd provado que a ofendida atravessou a via fora da

passadeira para pedes, fazendo-o de forma cruzada.

Como tal, e sendo evidente que deu também causa ao acidente,
mostra-se-nos porém de considerar que, in casu, a maior percentagem da
culpa deve ser atribuida a arguida, ja que provado esta que circulava com
“velocidade excessiva”, em dia que o pavimento estava molhado e

escorregadio, portanto, quando devia circular com “cuidados acrescidos”.

Quanto aos montantes indemnizatorios.

O Colectivo a quo fixou o quantum total de MOP$1.206.287,40.

resultante da soma das seguintes parcelas:

- MOP$281.990,50, como “indemnizagdo das despesas de
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tratamento e equipamento meédico, curso de natacdo e perda de
rendimento”’;

- MOP$320.000,00, como “indemnizagdo pela perda de
rendimentos futuros”;

- MOP$540.000,00, a titulo de “indemnizacdo por danos néo
patrimoniais”;

- MOP$10.043,00, a titulo de “indemnizag@o por custas acrescidas
de tratamento’;

- MOP$482.90, a titulo de indemnizagéo por custas acrescidas de
medicamentos;

- MOP$705.00, a titulo de “indemnizagio por custas de transito”;

- MOP$400.00, a titulo de indemnizacdo do curso de natacdo

acrescidas.
Seguidamente, atenta a percentagem de culpa da ofendida (20%),
decidiu arbitrar o quantum de MOP$965.029,92 a titulo de indemnizagéo

patrimonial e ndo patrimonial; (MOP$1,206,287.40 x 80%)

Comecando pela indemnizacdo por “danos ndo patrimoniais”,
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fixada em MOP$540.000,00; tendo em conta as lesdes sofridas, o tempo
de recuperacdo — 720 dias — e que sofre a demandante de uma
“deficiéncia”, (incapacidade permanente parcial de 30%), cremos que

adequado € o montante em questao.

Quanto a “indemnizagdo pela perda de rendimentos futuros”

fixou-se o montante de MOP$320.000,00.

Pedia a demandante MOP$2.520.000,00, e, como se Viu, arbitrou o

Colectivo um quantum bem mais inferior, (MOP$320.000,00).

A factualidade provada da-nos apenas conta que a demandante
auferia MOP$10.000,00 por més, ndo existindo, em nossa opinido, outros

elementos Uteis para a deciséo.

Perante a falta de elementos, afigura-se-nos mais adequado, fazer
intervir o preceituado no art. 564°, n.° 2 do C.P.C.M. — onde se prescreve
que “se ndo houver elementos para fixar o objecto ou a quantidade, o
tribunal condena no que se liquidar em execucdo de sentenca, sem

prejuizo de condenacdo imediata na parte que jd seja liquida™ —
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remetendo-se tal decisdo para execugdo da sentenca.

Como em Ac. deste T.S.I. de 29.03.2012, Proc. n.° 31/2012, se
decidiu: “no que toca a “danos patrimoniais”, provada a sua ocorréncia,
mas ndo estando apurado o seu valor, deve o Tribunal condenar no que

se vier e liquidar em sede de execucao da sentenca”.

Quanto a indemnizacéo das despesas de tratamento e equipamento
meédico, curso de natacdo e perda de rendimentos, verifica-se que o
Colectivo a quo chegou ao quantum de MOP$281.990,50 considerando o

que segue:

“Foi de MOP$43,582.00 a custa de internamento até 13 de Julho
de 2009 e do tratamento apds sair do hospital, de MOP$43,558.00 a
custa de internamento no Centro Hospitalar Conde S. Januério e de
tratamento nas clinicas, de MOP$3,910.50 a custa de medicamentos, de
MOP$70 a custa de pneu, de MOP$2,100.00 a custa dos equipamentos
médicos, de MOP$284.00 a custa dos equipamentos de natacdo, de
MOP$1,680.00 o curso de natacdo, de MOP$2,806.00 a custa de tomar
taxi, de MOP$700.00 a custa de tomar autocarro e de MOP$183,300.00
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a perda de rendimento”.

Atenta a factualidade dada como provada, cremos que se mostra de
confirmar o montante de MOP$43,582.00, relativo as despesas no
Hospital Kiang Wu, o de MOP$3,900.50 a titulo de medicamentos
conforme instrugdes do medico, o de MOP$70.00, pelo preco do pneu
para aliviar o sofrimento, o de MOP$2,100.00, por equipamentos
médicos e os de MOP$1,680.00 e MOP$284.00 pelo curso de natacéo e
equipamentos, ndo se mostrando de confirmar o montante de
MOP$43,558.00, alegadamente gasto no Centro Hospitalar Conde S.
Januario, porque ndo provado, assim como o de MOP$2,806.00 a tiulo
de despesas de taxi, pois que provado néo esta tal quantum, pelo que na
parte em questdo, adequada nos parece a solucdo atras avancada de se

remeter para execucéo da sentenca.

Resta 0 montante de MOP$183,300.00 a tikulo de perda de
rendimentos, e provado estando que a ofendida auferia MOP$10,000.00
por més, e que ndo pode trabalhar por 18 meses e 20 dias, censura n&o

merece o decidido.
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Por fim, quanto aos montantes de MOP$10,043.00, MOP$ 482.90,
MOP$705.00, MOP$400.00 e MOP$52,666.00, arbitrados a titulo de
indemnizagdo por “despesas acrescidas varias”, afigura-se que a deciséo
do seu arbitramento ndo se pode manter, pois que a mesma nao tem apoio

na matéria de facto provada.

Assim, 0 presente recurso procede parcialmente.

3.2. Do “recurso subordinado”.

No seu recurso (subordinado), pede a demandante que o quantum
fixado a titulo de perda de rendimentos seja aumentado de

MOP$320,000.00 para MOP$700,000.00.

Ora, ndo se mostrando de censurar a decisdo da matéria de facto,
pois que ndo padece a mesma de qualquer dos vicios do art. 400.°, n.° 2
do C.P.P.M., e tendo em conta o decidido quanto a esta questdo no @mbito
do recurso da demandada seguradora — onde se entendeu remeter a
mesma para execucao da sentenca — visto esta que sobre a mesma nada

mais ha a dizer.
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Pretende também a ora recorrente que seja a demandada condenada
no pagamento de uma indemnizagdo pelas despesas que teve com o

“periodo posterior a 08.07.2011”; (cft., concl. 9).

Ora, inexistindo factualidade que suporte tal pretenséo, havera que

julgar improcedente o recurso nesta parte.

Apreciadas ficando assim todas as questdes colocadas, resta

decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, acordam negar
provimento ao recurso da arguida, julgando-se parcialmente
procedente o recurso da demandada seguradora, e parcialmente

Improcedente o recurso subordinado da demandante.

Pagara a arguida a taxa de justica de 5 UCs, respondendo

também as recorrentes civis pelas custas que lhes couberem de
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acordo com a proporcao do seu decaimento.

Honorarios aos Exmos. Defensores da arguida e do ofendido,

no montante de MOP$1.500,00.

Macau, aos 27 de Setembro de 2012

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Chan Kuong Seng (vencido parcialmente quanto a solucéo da causa civil
enxertada nos autos penais subjacentes, nos termos vertidos na

declaracéo ora apendiculada).
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Declaracéo de voto ao Acordao do Tribunal de Segunda Instancia
no Processo n.©250/2012

Votei parcialmente vencido no Acdrddo hoje emitido por este
Tribunal de Segunda Instancia nos presentes autos de recurso penal n.°
250/2012 na solucdo aidada ao recurso da companhia seguradora e ao
recurso subordinado da demandante civil ofendida, por seguintes

razoes, essencialmente:

1. Nos art.”® 21.° a 28.° da motivacdo do recurso da seguradora
(concretamente a fls. 420 a 421 dos autos), esta arguiu
expressamente o vicio de nulidade previsto no art.° 571.°, n.° 1,
alinea c), do Cddigo de Processo Civil, por entender que a
decisdo final do Tribunal recorrido sobre os pedidos
suplementares de indemnizacéo civel foi tomada com base em
factos ndo descritos como provados na fundamentacéo factica

(na Parte I1) do acérddo impugnado.

2. A este proposito, constato, depois de lido o teor do acordéo
recorrido, que o Tribunal recorrido chegou a referir, na parte da
fundamentacéo juriica (Parte 111) da sua deciséo final sobre os
ditos pedidos suplementares de indemnizacao (cfr. os pontos 5
a 9 das péginas 17 a 18 do acorddo recorrido, concretamente a
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fls. 390 a 390v dos autos), factos tidos por reconhecidos mas
ndo previamente referidos na fundamentacgéo factica (cfr. o teor
do acdrdao recorrido, a partir dos altimos quatro paragrafos da
sua pagina 4 até aos dois primeiros paragrafos da pagina 8,
concretamente a fls. 383v a 385v dos autos) do seu mesmo

acordao.

. Como realizo que esses “factos tidos por reconhecidos”, entdo
inclusivamente articulados nos pedidos suplementares em
questdo, ndo sdo materialmente incompativeis com o teor
daqueles factos concretamente descritos como provados na
fundamentagéo factica do acordao, o teor dos mesmos “factos
tidos por reconhecidos” ndo devem ser considerados como
abrangidos nas seguintes passagens escritas de modo genérico
pelo Tribunal recorrido para indicar os factos ndo provados na
parte final da fundamentacéo factica do seu acérdéo (cfr. o teor
das 7.% e 8. linhas da pagina 8 do acérdéo, a fl. 385v dos autos):
Consideram-se ndo provados os restantes factos constantes da
peticdo civel, das contestacdes civeis, do pedido superveniente
de ampliacéo e da resposta a este que sejam incompativeis com

os factos dados por provados.

. Nesses parametros, perante a redac¢ao actual da fundamentacéo

factica do acorddo recorrido, e a objeccdo concreta da
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recorrente seguradora, opino que o Tribunal recorrido néo
cumpriu o seu dever de responder aos sujeitos processuais do
pedido civil, na parte da fundamentacdo factica do seu aresto,
se os “restantes” factos articulados no pedido superveniente de
ampliacdo e na resposta a este que fossem materialmente
compativeis com os factos ja dados por provados devessem ser
dados também por provados. Nesta perspectiva, o Tribunal
recorrido incorreu no viio de insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada como tal referida no art.® 400.°, n.° 2,
alinea a), do CPP.

5. Daique ha que reenviar todo o objecto do pedido superveniente
de ampliacdo do pedido civel de indemnizacdo para novo
julgamento pelo Tribunal Judicial de Base (art.” 418.°, n.° 1, do
CPP), o que prejudica o conhecimento do pedido formulado na
motivacgédo do recurso subordinado da ofendida demandante no
tangente a pretendida procedéncia total do seu pedido de

ampliacdo do pedido civel.

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng
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