Processo n.°628/2012/A

(Suspensao de eficécia)

Data: 26/Julho/2012

ASSUNTOS:

- Suspensdo de eficacia de acto que adjudicou, na sequéncia
de um concurso, a construcdo de uma passagem superior para pedes
- Requisitos da suspenséo de eficécia

- Reparacdo dos danos

SUMARIO:

N&o € de conceder a suspensdo de eficacia de acto que adjudicou,
na sequéncia de um concurso, a construcdo de uma passagem superior para
pedes, solicitada pela empresa que ficou graduada em segundo lugar,
considerando que 0s prejuizos que invoca, tratando-se da construcdo de uma
dada obra devidamente orcamentada e localizada no tempo e no espaco, néo
deixam de poder ser reparados se Se vier a apurar no recurso contencioso que a
requerente devia ter sido graduada em primeiro lugar e que ela era que devia

ganhar o concurso e a ela ser adjudicada a obra, donde n&o se observar, no caso,

628/2012/A 1/32



0 requisito decorrente do art. 121° n.°1, al. a) do CPAC.

O Relator,

Jodo Gil de Oliveira
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Processo n.2628/2012/A

(Suspensao de Eficéacia)

Data : 26 de Julho de 2012
Requerente: A

Entidade Requerida: Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.EM.:

| - RELATO RIO

A, mais bem identifica nos autos vem requerer um

Procedimento conservatério de suspensao de eficacia

relativo a acto do Exmo Senhor Chefe do Executivo da

R.A.E.M, alegando fundamentalmente e em sintese:

1.  Este procedimento conservatorio de suspensd@o de eficacia é instaurado em
relacdo ao despacho de 11 de Maio de 2012 proferido pelo Chefe do Executivo da RAEM. No
despacho em causa, o Chefe do Executivo adjudicou & B a execucdo da «Empreitada da
Urbanizacdo de Seac Pai Van, Coloane, 1.2Fase — Construcio da Passagem Superior para

Pedes A».

628/2012/A 3/32



2. Encontrou-se aberto, pela Direccédo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes (DSSOPT), o concurso publico para a Empreiteira que se chama «Empreitada da
Urbanizacio de Seac Pai Van, Coloane, 1.2Fase — Construcdo da Passagem Superior para
Pedes A».

3. A requerente participou no concurso publico da Empreitada em causa.
Entregue a proposta, a requerente foi notificada, em 31 de Maio de 2012, pela DSSOPT, de
gue o Chefe do Executivo tinha adjudicado, pelo despacho de 11 de Maio de 2012, a B a
execucdo da empreitada, pelo montante de $ 38.217.969,50 (trinta e oito milhdes, duzentas e
dezassete mil, novecentas e sessenta e nove patacas e cinquenta avos).

4, No entanto, a DSSOPT informou a requerente da decisdo do Chefe do
Executivo sem lhe ter oferecido o texto integral do despacho deste, nem a ter notificado das
notas adquiridas no concurso publico.

5. Por isso, a requerente pediu em 4 de Junho de 2012 a DSSOPT que lhe
mostrasse o relatorio de avaliacdo das propostas. Entretanto, a DSSOPT s6 lhe emitiu o
relatorio requerido (documento 3, cujo original apensado nos autos do recurso) em 18 de
Junho de 2012, quer dizer 14 dias ap6s o pedido.

6.  Atento o teor do relatorio de avaliacdo, a requerente descobriu que a B a que
tinha sida adjudicada a empreitada tinha no concurso nota total de 85,78, e a requerente
tinha 85,67, que se trata da segunda nota mais alta, apenas 0,11 ponto atras daquela.

7. Atentos os 4 itens de avaliacdo, a requerente descobriu que é relativamente
grande a diferenca de notas adquiridas pelas duas companhias em relacdo a experiéncia e
gualidade de execucdo de obras. A B tinha 15,63 pontos enquanto a requerente 14,32, 1,31

pontos atras daquela.
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8.  Tendo suscitado divida a Comissdo da avaliacdo das propostas guanto ao
correcto no processo da avaliagdo, a requerente emitiu mais uma carta em 19 de Junho de
2012 & DSSOPT, requerendo os anexos 5, 7 e 8 escritos no relatorio da avaliagao.

9. Dado que a DSSOPT ndo tinha respondido o pedido supracitado, a
requerente emitiu em 22 de Junho de 2012 & DSSOPT mais uma carta em que pediu 0 acesso
ao0s processos do concurso para a respectiva empreitada.

10. A DSSOPT s0 autorizou o pedido em causa em 28 de Junho de 2012, por
volta das 17h00, pelo que a requerente dirigiu-se na manha de 29 de Junho de 2012 a
DSSOPT para 0 acesso aos processos em causa.

11. Apo6s 0 acesso aos processos supra referidos, a requerente descobriu que a
Comisséo da avaliacéo das propostas realmente tinha erro na avaliacao.

12.  Apesar de a Comissdo em causa ter declarado no relatorio: “ndo se encontra
registo de atraso de pagamento de salarios por parte dos concorrentes num prazo de 5 anos
passados, contados a partir de 5 anos antes do dia da abertura do concurso até este dia.
Segundo as regras da avalia¢do deste item, todos os concorrentes tém 1 ponto neste item” (0
artigo 3.5 a fls. 6 do relatério), na verdade, a nota que a requerente tinha neste item (14,32)
néo inclui este 1 ponto.

13. Na verdade, em relacdo a parte de atraso de pagamento de salarios nos
altimos 5 anos, a Comissao em causa deu 0 ponto a requerente, porque se encontraram, nos
documentos exigidos pela Comissdo a Direccdo dos Servigos para os Assuntos Laborais
(DSAL) em relacdo ao concurso (o anexo 8 do relatério da avaliacdo, ou seja o oficio n.©
1555/01023/DIT/GAP/2012), trés casos definitivos de atraso no pagamento de saléarios por

parte da requerente nos Ultimos 5 anos, casos esses envolvem 15 pessoas em total.
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14.  Arequerente ndo tinha nenhuma ideia da situacdo supra referido antes de ter
tido acesso aos processos do concurso.

15. Segundo a definicdo feita pela Direccdo dos Servigos para 0s Assuntos
Laborais no seu ofikcio, o chamado caso definitivo refere-se do caso em que se encontra
decisdo administrativa ou judicial.

16. No entanto, segundo o registo da requerente, nao se encontra, nos ultimos 5
anos ou mais, nenhum registo, feito por qualquer servico do governo (designadamente a
DSAL) ou pelos tribunais, de atraso no pagamento de salarios por parte da requerente.

17. Por outro lado, segundo a certiddo emitido pela DSAL a requerente em
relacdo & mesma matéria, durante 16 de Junho de 2006 e 15 de Margo de 2012, ndo h&
nenhum caso definitivo de atraso de pagamento de salarios por parte daquela.

18. Disso pode revelar que, quanto ao mesmo assunto — se a requerente tem
registo de atraso no pagamento de saldrios — a DSAL prestou & DSSOPT informacdes
integralmente contrarias as que prestou a requerente.

19. Recebidas as informacdes prestadas pela DSAL, a DSSOPT néo as prestou a
requerente para que esta as confirmasse, pelo que a requerente ndo teve oportunidade de
esclarecer ou emitir parecer sobre as informagdes.

20. Na verdade, durante Marco e Setembro de 2007, a requerente foi envolvida
em trés casos de conflitos laborais. No entanto, todos os conflitos foram resolvidos de forma
transaccional através de negociacdo, sendo arquivados pela DSAL 0s respectivos processos.

21. Por outro lado, independentemente das causas dos conflitos laborais e dos
seus resultados, aqueles ndo devem ser considerados neste concurso, isso € porque segundo

as regras da adjudicacdo desta empreitada, o registo de atraso de pagamento de salarios
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refere-se do facto ilicito de atraso de pagamento de salarios reconhecido na aplicacéo da Lei
n.©7/2008 (Lei das relacdes de trabalho). Dado que a Lei n.°7/2008 s6 entrou em vigor em 1
de Janeiro de 2009, qualquer incidente ocorrido antes desta data ndo deve ser considerado
no concurso.

22.  Mesmo que sejam considerados os casos ocorridos antes de 1 de Janeiro de
2009, tais conflitos laborais eram resolvidos de forma transaccional e 0s respectivos
processos eram arquivados pela DSAL. Pelo que, se seja aplicada a definigéo feita pela DSAL
no oficio n.©1555/01023/DIT/GAP/2012, isto quer dizer que o caso definitivo significa que ha
decisdo administrativa ou judicial para o conhecimento do facto de atraso de pagamento de
salérios, os incidentes ocorridos entre Marco e Setembro de 2007 ndo se tratam de “casos
definitivos” de atraso de pagamento de salarios.

23.  Com base do entendimento supracitado, a DSAL entendeu, na certiddo por
esta passada, que ndo existiu entre 16 de Junho de 2006 e 15 de Marco de 2012 qualquer
caso definitivo de atraso de pagamento de salarios.

24. A concluséo errada feita pela DSAL em relacdo a atraso de pagamento de
salarios dos trabalhadores causou que a requerente perdeu neste concurso, no item de
experiéncia e qualidade de execucdo de obras, 1 ponto que aguela devia ter, do qual resultou
que a mesma s6 adquiriu 85,67 pontos em total e ficou no segundo lugar, 0,11 ponto atras da
B.

25. Se a requerente adquirisse aquele 1 ponto, a sua nota total seria 86,67, e
aquela ficaria no primeiro lugar deste concurso com 0,89 ponto mais da B que adquiriu 85,78
pontos.

26. Assim sendo, a requerente interpés em 2 de Julho de 2012 recurso
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contencioso da decisdo da adjudicacdo da empreitada proferida pelo Chefe do Executivo.

27. A requerente pediu que o TSI anulasse a decisdo administrativa que,
proferida pelo recorrido no despacho de 11 de Maio de 2012, adjudicou a B a execucgdo da
«Empreitada da Urbanizacao de Seac Pai Van, Coloane, 1.2Fase — Construcao da Passagem
Superior para Pebes A», mais lhe pediu que reconhecesse que a requerente adquiriu 86,67
pontos no concurso e que lhe devia ser adjudicada a «Empreitada da Urbanizacdo de Seac
Pai Van, Coloane, 1.2Fase — Construcdo da Passagem Superior para Pedes A».

28. Além disso, a requerente requereu subsidiariamente ao Tribunal que
declarasse a anulacdo do acto administrativo do recorrido pela violagdo dos artigos 70, al. a),
114 e 115.

29. O processo do recurso em causa esta pendente.

30. No entanto, interposto o recurso, a requerente descobriu que o Chefe do
Executivo ja tinha assinado em 19 de Junho de 2012 o Despacho do Chefe do Executivo n.°
160/2012 em que foi autorizada a celebracdo do contrato com a B, para a execucdo da
empreitada em causa e foi escalonado o pagamento da verba no valor de $ 38.217.969,50
(trinta e oito milhdes, duzentas e dezassete mil, novecentas e sessenta e nove patacas e
cinquenta avos).

31. Isso revela que a entidade que abriu o concurso (DSSOPT) e a Companhia
adjudicatéria (B) ja comecaram o exercicio do respectivo acto administrativo.

32.  Apesar do recurso interposto pela requerente da decisdo da adjudicacdo do
Chefe do Executivo, nos termos do artigo 22 do Cddigo do Processo Administrativo
Contencioso, tal recurso contencioso ndo tem efeito suspensivo da eficacia do acto do Chefe

do Executivo da adjudicacdo da empreitada a B.
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33.  Uma vez celebrado o contracto entre a DSSOPT e a B e iniciada a execucéo
da obra, mesmo que o recurso interposto pela requerente seja julgado procedente,
provavelmente néo Ihe seria adjudicada a empreitada.

34. Assim, se a eficacia da adjudicagdo ndo seja suspensa, sofreria prejuizos
dificeis de reparar o interesse que a requerente pretende defender através do recurso
contencioso.

35. Além disso, os programas da realizagdo da obra dos concorrentes sdo
diferentes, se a eficacia da adjudicacdo ndo seja suspensa agora, quando julgado procedente
0 recurso interposto pela requerente e lhe adjudicada a empreitada, o seu programa da
realizacio da obra possivelmente sera afectado pela obra jé realizada pela B.

36. A empreitada trata-se de construcdo duma passagem superior para pedes que
visa facilitar o atravessamento dos pedes em Seac Pai Van.

37. Tendo em conta a fraca densidade de trafego dos veiculos e pedes no local
em causa, mesmo que a suspensao da eficacia da adjudicacdo cause atraso da realizacdo da
obra, ndo seria prejudicado de qualquer forma o interesse publico procurado pela obra.

38. Além disso, tendo em conta os factos e fundamentos alegados pela requerente
no recurso, € de certeza que ndo ha nenhum indicio da ilegalidade do recurso. Pelo contrario,
segundo as provas documentais entregues pela requerente, ha razbes para crer que esta é
gualificada para lhe ser adjudicada a empreitada.

39. Por isso, este requerimento preenche plenamente os trés requisitos previstos

no artigo 121, n.°1 do CPAC e deve ser deferido.

Face ao exposto, a requerente pede se julgue procedente este
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requerimento do procedimento conservatério e mande suspender a eficacia da
decisdo administrativa do Exmo Senhor Chefe do Executivo traduzida no
despacho de 11 de Maio de 2012, que adjudicou a B a execucdo da
«Empreitada da Urbanizacdo de Seac Pai Van, Coloane, 1.2Fase - Construcéo
da Passagem Superior para Pedes A», até a decisdo definitiva do respectivo

recurso contencioso.

O Exmo Senhor Chefe do Executivo contesta, alegando, em sintese:

1. A entidade requerida ndo entende que o interesse do requerente sofrera de
prejuizo insanavel. O referido prejuizo é apenas a adjudicacdo da respectiva obra, e o valor
da empreitada da referida obra ja foi fixado quando o requerente participou em concurso.
Por outra palavra, o respectivo prejuizo ja € liquidado e ndo é insanavel.

2. O valor e o nimero das obras ja sao fixados de forma detalhada nas listas de
precos e medigbes do projecto apresentadas pelo requerente, pelo que pode-se avaliar,
determinar concretamente e quantificar o prejuizo se for necessaria a indemnizacao.

3. Mesmo que a Administracdo Publica precise indemnizar o requerente, este
pode obter a indemnizacéo via recurso contencioso.

4. Se o prejuizo for avaliavel, ndo é insanavel.

5. Apesar de existirem umas diferencas nos projectos de execucdo desenhados
pelos proponentes, a influéncia € fatil, porque a obra em quest&o é uma obra de construcéo, e

a referida influéncia pode ser reduzida através da cooperacdo entre as companhias do ponto
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de vista da técnica de execucdo.

6. Com base nisso, mesmo que continue-se a executar a obra adjudicada, o
prejuizo do requerente ndo serd insanavel. Pelo que ndo esta reunido o requisito previsto pelo
art.2121.9 n.°1, al. a) do Cédigo do Procedimento Administrativo (sic.).

7. Em articulagdo com o0s objectivos da politica de habitacdo publica
delineados pelo governo em 2012, a autoridade lancou o “plano urbanistico para a zona de
Seac Pai Van, na ilha de Coloane”, e a referida obra é uma empreitada importante deste
plano. O interesse publico sera lesado de forma grave se a execucdo da empreitada for
adiada, porque:

8. Em primeiro lugar, a presente obra € a principal instalacdo de travessia para
pedes naquela zona. Se a execucdo da obra for suspensa, ndo sera possivel a transferéncia de
circulacdo de veiculos e pedes e a seguranca dos residentes sera afectada, provocando
situacles perigosas e engarrafamentos.

9. Em segundo lugar, a presente passagem superior para pedes tem escadas,
escadas rolantes, elevadores e pavimentos-guias, com o objectivo de construir um sistema de
passagem sem impedimentos. Se for suspensa a execugdo da obra, a seguranga dos
deficientes e idosos seré afectada.

10. Em terceiro lugar, a presente obra tem de ser em articulacdo com outras
obras de infra-estruturas do plano urbantico para a zona de Seac Pai Van. Se for suspensa a
execucdo da obra, o progresso das outras obras de infra-estruturas sera afectado, e sera
possivel que os residentes na zona de Seac Pai Van ndo tenham suficientes instalacdes de
travessia.

11. Em quarto lugar, a presente obra é uma passagem superior para pebes com
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um vdo longo e estrutura de ago, situa-se numa intersec¢do das principais artérias
rodovidérias e do sistema de drenagem. Se for suspensa a execucao da pena, serdo afectados a
execucdo das outras obras de infra-estruturas e o enterramento das canalizacbes publicas
subterréneas, e serdo causados o aumento do preco e a alteracio do desenho, bem como a
execucdo de novo da obra desnecessaria.

12. Em quinto lugar, a presente obra precisa dum espaco relativamente grande
para a execugdo e o prazo de execucdo é longo. Se for suspensa a execu¢do da obra, quando
as habitacdes publicas forem construidas em 2012, sera inevitavel a ocupacéo dos passeios e
das faixas de rodagem, assim o ambiente habitacional sera gravemente afectado e causara
caos do transito.

13. Com base nisso, 0 requerente nao redne o requisito previsto pelo art.©121.9,
n.°1, al. b) do Cddigo do Procedimento Administrativo (sic.).

14. De acordo com o art.°121.% n.°1 do Cdédigo do Procedimento Administrativo
(sic.), deve ser reunidos ao mesmo tempo os trés requisitos nas alineas a), b) e c) deste
namero para suspender a eficacia dos actos administrativos. Por o requerente nao reunir os
requisitos nas alineas a) e b), deve ser indeferido o seu requerimento de suspensao da eficacia
do acto administrativo.

15. O requerente ainda pés em causa a informagdo do seu ‘“registo de atraso de
pagamento de saldrios nos ultimos 5 anos” emitida pela Direcg¢do dos Servigos para os
Assuntos Laborais. Para o efeito, a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes j& pediu a DSAL para esclarecimento através do oficio, e verificou-se que no
periodo compreendido entre 14 de Janeiro de 2007 e 13 de Janeiro de 2012, quando o

Decreto-Lei n.©24/89/M, «RelagBes Laborais — Regime Juridico», ainda estava em vigor, o
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requerente tinha 3 registos de atraso de pagamento de salarios.

16. Estes trés casos, ap0s a investigacdo, foram resolvidos através de
negociagdes entre 0 empregador e 0s empregados, e 0s queixosos obtiveram em fim as verbas
devidas (incluindo os salérios devidos). Porém, a resolugdo dos conflitos laborais néo

significa a inexisténcia do atraso de pagamento de saldrios, e em contrério, tem-se o

resultado de resolucdo dos conflitos laborais porque existe o atraso de pagamento de
salérios.

17. O requerente alegou que segundo a Lei n.° 7/2008 — Lei das relagdes de
trabalho (entrada em vigor a partir do dia 1 de Janeiro de 2009), ndo teve registo de atraso
de pagamento de salarios, mas é indicado expressamente no art.° 3.5 do programa do
concurso (vide as fls. 26 do processo n.° 7) “o registo de atraso de pagamento de saldrios nos
ultimos 5 anos”. Dai se pode ver que a Comissdo de apreciagdo de propostas ndo tinha erro

na avaliacao.

Pelo exposto, entende que o requerente ndo relne 0S requisitos
previstos pelo art.® 1219 n° 1, als a) e b) do Codigo do Processo
Administrativo Contencioso, pelo que pede ao Tribunal para julgar
improcedente o requerimento de suspenséo da eficécia do acto administrativo,
mantendo-se a eficacia do despacho proferido pelo Chefe do Executivo no dia

11 de Maio de 2012.
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A B, contra-interessada citada no procedimento a margem

referenciado, vem contestar, dizendo, em suma:

I. Alega a sociedade Requerente que o Despacho do Chefe do Executivo de
11.05.2012 que adjudica a obra n.©30/2012 "Empreitada da Urbanizacdo de Seac Pai Van,
Coloane, 1.2 Fase _ Construgdo da passagem superior para pebGes A", a sociedade
contra-interessada pelo montante de MOP$38,217,969.50 e pelo prazo de 460 dias, esta
inquinado de ilegalidade, por ter ocorrido erro na aplicagdo dos critérios fixados para o
processo de concurso, nomeadamente no ftem 3. "Experiéncia e qualidade em obras", e mais
especificamente no sub-item 3.5. "Registo sobre divida no pagamento de salarios nos ultimos

cinco anos".

Il. No Programa do Concurso, sobre os critérios de avaliacdo e factores de
ponderacdo, exara-se que 0 concorrente que ndo tiver registo de infraccido por falta de
pagamento pontual de salarios na Direccdo dos Assuntos Laborais nos Gltimos cinco anos
contados desde a data do acto de abertura de propostas, neste caso, 12.01.2012 (abrangendo
pois o periodo de 12.01.2007 a 11.01.2012) é pontuado com 1, o que tiver é pontuado com O,
sendo a existéncia de registos verificada por documento emitido para o efeito pela DSAL, que

contém os relevantes registos das concorrentes durante esse periodo.

I1l.  Para integrar a nocdo de "salarios em atraso", equivalente a "falta de
pagamento pontual de salérios", tem de se recorrer aos normativos legais da lei em vigor

relevante para o efeito, que fixa o prazo para pagamento do salario ao trabalhador.

IV. Desde 01.01.2009, data em que entrou em vigor a Lei n.° 7/2008, "Lei das
Relacbes de Trabalho", nos termos do art. 97.° do mesmo diploma, e até ao presente, 0

normativo legal relevante é o artigo 62.°, n.°3 - que estabelece que o salario deve ser pago
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no prazo de nove dias Uteis, contados da data do vencimento da obrigacao.

V. Logicamente que, anteriormente a essa data, o conceito de salarios em atraso,
tem de ser integrado com a lei relevante entdo em vigor, a Lei n.© 24/89/M, "Relagdes de
Trabalho em Macau", que dispunha no art. 28.°, n.°3, gque 0 pagamento do salario se devia
efectivar no prazo maximo de 3 dias Uteis imediatos ao do termo do periodo a que o salario
respeitasse, ainda que no sub ftem se tenha mencionado entre parénteses o acima referido

normativo legal da nova lei em vigor.

V1. Sob pena de o critério fixado no "Programa do Concurso™ ser indevidamente
interpretado e aplicado na avaliacdo dos concorrentes, pois 0 mesmo preceitua que na
auséncia de infraccdo de falta de pagamento pontual de salarios, nos ultimos cinco anos
contados da data do acto publico de abertura das propostas, o concorrente € pontuado com 1,

sendo é pontuado com 0.

VII. No "Relatorio da Avaliacao”, a fls. 10, exara-se que segundo 0s registos
fornecidos pela D.S.A.L. (Anexo 8) nos Ultimos cinco anos, contados desde a data do acto
publico da abertura das propostas nenhum concorrente tem qualquer registo de salarios em
atraso, por isso, nos termos dos critérios fixados, a todos 0s concorrentes ao concurso foi

atribuido 1 ponto.

VIII.  Ainda, que assim ndo tivesse ocorrido, facto que a sociedade Requerente néo
prova ou demonstra, verifica-se pelos oficios-resposta da DSAL, juntos aos requerimento
inicial como Docs. 6 e 7, que os registos pela mesma solicitados se referem Unicamente a
infracgBes da sociedade ao art. 62.0, n.° 3, da Lei n.° 712008 e cobrem sé o periodo de
16.03.2007 a 15.03.2012, estando ai declarado que nesse periodo existem dois registos de

infraccdo ao art. 28.2da Lei n.©24/89/M, normativo legal que previa o prazo legal em que o
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empregador devia pagar o salario ao trabalhador.

IX. Resultam claramente do processo graves indicios de ilegalidade do recurso,
sendo manifesta a litigancia de ma fé da Requerente e do seu mandatario que ndo pode
manifestamente ignorar a falta de fundamento legal da sua pretensdo, vindo ater-se ao
"preciosismo" de no critério se citarem dois normativos legais de uma lei que ndo cobre a
totalidade do periodo relevante em causa, para verificar da infraccao ou infracgdes as leis de
trabalho em vigor por falta de pagamento pontual de salarios, nos ultimos cinco anos

contados da data do acto publico de abertura das propostas.

X. N&o é manifestamente previsivel que da execucdo do acto administrativo de
execucdo resulte para a sociedade Requerente qualquer prejuizo e, muito menos, portanto,
prejuizo de dificil reparacdo, quando o recurso contencioso do acto administrativo que
pretende anulado se funda no facto de Ihe haver sido atribuida a pontuacdo de O no subitem
"Salarios em atraso", e quando do relatério de avaliacao resulta demonstrado, desde logo,
facto contrario ao alegado pelo Requerente, pois daiconsta que a todos 0s concorrentes por

auséncia de registos de salarios em atraso nos ultimos cinco anos foi atribuido 1 ponto.

XIl. A execucdo do acto administrativo de adjudicagé@o recorrido ndo modifica de
gualguer modo o “status quo ante” da sociedade Requerente, que, nos termos
legais, concorreu a um concurso publico de empreitada de uma obra seguramente prevendo

gue a sua proposta poderia ndo ser a melhor classificada no concurso.

XIl. O requisito positivo de existéncia de prejuizo de dificil reparacdo que a
execucdo do acto possa causar, impde sobre o Requerente da suspensao de eficacia do acto
administrativo o 6nus de alegar factos concretos susceptiveis de formarem a conviccéo de que

a execucdo do acto causara provavelmente prejuizo de dificil reparacéo, devendo tal prejuizo
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ser consequéncia adequada, directa e imediata da execucdo do acto.

XII. Eventual prejuizo s6 se verificard se e quando o concurso for anulado por
erro na aplicacdo dos critérios fixados para o concurso e a sociedade Requerente vier a ser
atribuida pontuacdo mais alta em novo processo de avaliagdo, mas, se assim for, o seu
eventual prejuzo é perfeitamente determinavel, quantificavel e passivel de avaliagdo
pecunidria, pois a verificar-se tal situacdo a medida da indemnizacio sempre seria o lucro

gue a Requerente poderia obter com a empreitada.

XIV. O requisito negativo do art. 121.°, n.°1, al c¢), do CPCA - que a suspensao
ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto (sendo
que a obra da passagem superior se destina a assegurar primordialmente o interesse publico
da seguranca dos pebes na travessia das vias publicas estradais, mas indirectamente,
assegura, igualmente, a seguranca do transito de veiculos ao eliminar um previsivel
obstaculo) deve ser alegada e demonstrada pela entidade recorrida, sob pena de se ter por

verificado, excepto se for manifesta e ostensiva tal lesdo.

XV. E facto notorio e de conhecimento generalizado, a intensa construcio de um
grande numero edificios de habitacdo na zona de Seac Pai Van, que determinam e
determinardo, em curto prazo, dado o avangado estado das obras de construcdo, um tréafico
intenso e cadtico de pedes e veiculos, sendo necessario que a Administragdo provisione,
atempadamente, a referida zona de todas as infra-estruturas peonais, rodoviarias e de
transportes adaptadas a quantidade de trafico de pessoas e veiculos, privados e publicos, que

se prevé ira existir.

Termos em que,
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Deve ser considerado totalmente improcedente, o pedido de
suspensdo de eficacia do acto de adjudicacdo, por falta de verificacdo

cumulativa dos necessarios requisitos legais.

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o seguinte douto

parecer:

Sendo certo que na suspensdo de eficacia ndo poderdo ser apreciados 0s vicios
imputados ao acto administrativo, tendo de se partir da presuncéo da legalidade de tal acto e
respectivos pressupostos de facto, temos que a maior parte do alegado pela requerente a tal
nivel no presente meio processual se apresenta como in6cuo, nomeadamente as consideracoes
atinentes a exposicdo dos motivos por que entende ter a Administracdo agido erradamente ao
adjudicar a obra em questdo a "B" e ndo a requerente, por, na sua perspectiva, dever obter
melhor pontuacdo no concurso, matérias que, como é bom de ver, haverdo que ser apreciadas

em sede do recurso.

Posto isto, vem a requerente, "A", requerer a suspensao de eficacia do acto do Chefe
do Executivo de 11/5/12 que, na sequéncia do concurso para a "Empreitada da Urbanizacdo
de Seac Pai Van, 12 Fase - Construcdo da Passagem Superior para Pedes A" adjudicou a

mesma & companhia acima mencionada, em detrimento designadamente da requerente.

Tanto quanto se alcanca da redaccdo introduzida no art. 121.° do CPAC, os
requisitos contemplados nas diversas alineas do seu n.°©1 para a suspensdo de eficacia dos

actos administrativos sdo cumulativos, bastando a inexisténcia de um deles para que a
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providéncia possa ser denegada.

Tais requisitos sdo, um positivo (existéncia de prejuizo de dificil reparacdo que a
execucdo do acto possa, previsivelmente, causar) e dois negativos (inexisténcia de grave
lesdo do interesse publico e ndo resultarem do processo fortes indicios de ilegalidade do

mesmo).

Aceitamos a verificagdo "in casu" dos dois requisitos negativos, ja que se nao
divisam indkcios (e muito menos, fortes) de ilegalidade na interposicao do recurso, sendo que,
por outro lado, mesmo a decorrer, como causa directa e adequada da eventual procedéncia
do presente meio preventivo a suspensao dos trabalhos porventura ja em curso, a verdade é
gue se trata de "obra nova", de construcdo de uma passagem superior para pedes,
anteriormente ndo existente, ndo se vislumbrando, por tal facto, que da eventual delonga
nesses trabalhos decorra grave lesdo do interesse publico, tanto mais que o acréscimo dos
possiveis utentes deriva da construcdo do dito "bairro” de habitaces publicas na zona, ndo

se detectando ou comprovando que a ultimagdo do mesmo se encontre para muito breve.

Quanto ao requisito positivo, tem vindo a constituir jurisprudéncia constante, o
facto de, no incidente de suspensdo de eficacia do acto administrativo, incumbir ao
requerente o 6nus de alegar factos concretos susceptiveis de formarem a convic¢do de que a
execugdo do acto causara provavelmente prejuizo de dificil reparacdo, insistindo
permanentemente tal jurisprudéncia no Onus de concretizagdo dos prejuizos tidos
como provaveis, insistindo-se também que tais prejuizos deverao ser consequéncia adequada,

directa e imediata da execucdo do acto.

A tal proposito, esgrime a requerente, apenas e so (cfr. pontos 32 a 35 da P.I.

respectiva) com a circunstancia de, ndo detendo o recurso contencioso que interpés do acto,
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efeito suspensivo, adjudicada a obra e iniciados os trabalhos por parte da concorrente
vencedora, mesmo que venha a obter sucesso com o recurso "provavelmente ndo lhe seria
adjudicada a empreitada”, sendo que, mesmo que o fosse "o seu programa de realizacéo da

obra sera afectado pela obra ja realizada pela B".

Francamente, ndo descortinamos como, validamente, subsumir tal tipo de danos no
conceito de "prejuizos de dificil reparacdo” a que se reporta o normativo supra aludido, ou

seja,aal.a) don°1dart. 121° CPAC.

Desde logo, ndo se descortina por que razdo, a vir a adjudicacdo a ser anulada
judicialmente, a proposta da requerente ndo haveria de merecer, a devida maturacdo e
ponderacdo, consonante com os termos daguela decisdo, por parte da Administracao,
vinculada como esta se encontra, nas suas decisdes, além do mais, a observancia escrupulosa
dos principios da legalidade, prossecucao do interesse publico, igualdade, proporcionalidade,

justica, imparcialidade e boa-fé, nos termos dos artigos 3° e segs. do CPA.

Trata-se, a0 que se constata, apenas de "pouca fé" por parte da requerente
relativamente a actividade e lisura das entidades administrativas, matéria que, contudo, como

bem se percebe, ndo assume qualquer relevancia quanto ao que nos ocupa.

Depois, inexistindo, a partida, até por forca da "alea" que normalmente intervém
num concurso publico, qualquer contrapartida ou obrigacdo da entidade adjudicante no
suporte das despesas porventura efectuadas pelos concorrentes interessados nesse concurso,
a verdade é que se ndo descortina (mais uma vez, na hipétese de sucesso do recurso
contencioso) que, se porventura ja efectuada parte da obra pela primitiva adjudicataria e
contendendo a mesma com o projecto da requerente, 0 assunto ndo pudesse e devesse, em

consonancia, até, com os principios acima assinalados, ser alvo de proposta negocial com a
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Administracdo, sem necessariamente dai decorrerem, como é Obvio, prejuizos para a

requerente.

Donde, por ndo verificacdo do requisito positivo cumulativo em causa, sermos a

entender ser de indeferir o presente meio preventivo.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.

O processo é o préprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo

dotadas de legitimidade “ad causam”.

Ndo ha outras excepcBes ou questBes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.
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111 - FACTOS

E do seguinte teor o despacho recorrido, comunicado na seguinte

notificagdo a requerente:

“Numero da empreitada: 30/2012 — «<Empreitada da Urbanizagao de Seac Pai Van,

Coloane, 1.2 Fase — Construgao da Passagem Superior para Pedes A»

Venho notificar a A de que segundo o despacho do Chefe do Executivo de 11 de Maio
de 2012, é autorizada a adjudicacéo, a B, da execugdo da empreitada acima referida, pelo montante
de $ 38.217.969,50 (trinta e oito milhdes, duzentas e dezassete mil, novecentas e sessenta e nove
patacas e cinquenta avos), por série de pregos e pelo prazo de execugdo da obra de 460 dias.

Mais notifico a A para, querendo, reclamar do despacho da adjudicagdo para o
Chefe do Executivo, no prazo de 15 dias e, recorrer do despacho para o Tribunal de Segunda
Instancia, no prazo de 30 dias.

Com os melhores cumprimentos!

Direcgdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes, aos 23 de Maio de

2012

Pelo Director,”

IV - EUNDAMENTOS
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1. O objecto do presente recurso passa por saber se se verificam o0s

pressupostos que possibilitam a suspensdo da eficécia do acto praticado.

O instituto da suspensdo de eficacia do acto administrativo traduz-se
numa medida de natureza cautelar, cujo principal objectivo é atribuir ao recurso,
de que é instrumental, o efeito suspensivo. Isto porque, como regra, O recurso
contencioso de anulacdo tem sempre efeito meramente devolutivo, ja que o acto
administrativo a impugnar goza de presuncdo de legalidade e do privilégio da
executoriedade, entendida esta como “‘a for¢a que o acto possui de se impor

~ e . . -~ .. 1
pela execucao imediata, independentemente de nova definicdo de direitos”.

2. Requisitos da suspenséo de eficacia do acto

Prevé o art. 121°do CPAC:

“1. A suspensdo de eficdcia dos actos administrativos, que pode ser pedida por
quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é concedida pelo tribunal

quando se verifiquem os sequintes requisitos:

a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparagdo para o

requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse piiblico concretamente

prosseguido pelo acto; e

¢) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

1~ Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo”, 8° ed., 409
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2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente, por
sentenga ou acorddo pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdo de eficdcia depende

apenas da verificacdo do requisito previsto na alinea a) do niimero anterior.

3. Ndo é exigivel a verificagdo do requisito previsto na alinea a) do n.° 1 para

que seja concedida a suspensdo de eficdcia de acto com a natureza de sangdo disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea
b) do n.° 1, a suspensdo de eficicia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes
requisitos, sejam desproporcionadamente superiores os prejuizos que a imediata execugdo do

acto cause ao requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipdtese prevista no niimero
anterior, a suspensdo ndo é, contudo, concedida quando os contra-interessados facam prova
de que dela lhes resulta prejuizo de mais dificil reparacdo do que o que resulta para o

requerente da execu¢do do acto.”

Da observacédo desta norma é fécil verificar que ndo importa nesta
sede a analise da questdo de fundo, de eventuais vicios subjacentes a decisdo
impugnada, tendo, no ambito do presente procedimento preventivo e
conservatorio, que se partir, por um lado, da presunc¢édo da legalidade do acto e
da veracidade dos respectivos pressupostos - fumus boni iuris -, por outro, de

um juizo de legalidade da interposicéo do recurso.

Tal como foi decidido no acérddo do Tribunal de U Itima Instancia de
13 de Maio de 2009, proferido no processo n. 2/2009, para aferir a verificacéo
dos requisitos da suspensdo de eficacia de actos administrativos é evidente que

se deve tomar o acto impugnado como um dado adquirido. O objecto do
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presente procedimento preventivo ndo € a legalidade do acto impugnado, mas
sim se € justo negar a executoriedade imediata dum acto com determinado
contetdo e sentido decisorio. Assim, ndo cabe discutir neste processo a verdade

dos factos que fundamentam o acto impugnado ou a existéncia de vicios neste.?

A suspensdo dessa eficacia depende assim da verificacdo dos trés
requisitos das alineas a), b) e c¢) do n.°1 artigo 121°do C.P.A.C.: previsivel
prejuizo de dificil reparacdo para o requerente, inexisténcia de grave leséo
de interesse publico pelo facto da suspensdo e o ndo resultarem do processo

fortes indicios da ilegalidade do recurso.

3 Os requisitos previstos no art. 121°supra citado, por norma, séo de
verificacdo cumulativa, pelo que, ndo se observando qualquer deles, é de

improceder a providéncia requerida.®

E se dizemos por norma € porque importa atentar nas situacles
particulares dos n.% 2, 3 e 4 do art. 121°e 1299 n.°1 do CPAC, sendo certo

que, no caso, ndo se verifica qualquer dessas situacoes.

Dai que a ponderacdo da multiplicidade de interesses, publicos e
privados, em presenca, pode atingir graus de complexidade dificilmente
compaginaveis com a exigéncia de celeridade da decisdo jurisdicional de

suspenséo dos efeitos da decisdo impugnada. Sem falar no facto de o interesse

? Ac. TUI 37/2009, de 17/Dez.
® - Vieira de Andrade, Justica Administrativa, 32ed., 176; v.g. Ac. do TSI, de 2/12/2004, proc.299/03
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publico na execucdo do acto ndo se dissociar de relevantes interesses
particulares e o interesse privado da suspensdo tdo pouco se desligar de
relevantes interesses publicos, sendo desde logo importantes 0s riscos
econémicos do lado publico e do lado privado, resultantes quer da decisdo de

suspenséo dos efeitos quer da decisdo de nao suspenséo.

E importante reconhecer que a avaliacdo da juridicidade da decisdo
impugnada em tribunal reside hoje, muitas vezes, no refazer metodico da

ponderacao dos diferentes interesses em jogo.

4. A lei ndo impGe o conhecimento de tais requisitos por qualquer
ordem pré determinada, mas entende-se por bem que os requisitos da al. c),
relativos aos indicios de ilegalidade do recurso, por razBes légicas e de
precedéncia adjectiva deverdo ser conhecidos antes dos demais e ainda, antes
de todos, o pressuposto relativamente a legitimidade do requerente, ja que a
norma fala exactamente em quem tenha legitimidade para deles interpor

recurso e, seguidamente, nos requisitos elencados nas diversas alineas.

Até porque a existéncia de fortes indicios da ilegalidade da
interposicdo do recurso reporta-se as condi¢cbes de interposicdo ou
pressupostos processuais e ndo as condigdes de natureza substantiva ou

procedéncia do mesmo.”

* - Ac. STA 46219, de 5/772000, wwwi/:http.dgsi.pt
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5. Dentro do enquadramento abstracto e perfunctério que se vem
realizando a propdsito dos requisitos de suspensdo de eficacia do acto, como
esta bem de ver, € pressuposto do procedimento a existéncia de um acto
administrativo, enquanto conduta voluntéria de um 6rgdo da Administracéo,
no exercicio de um poder publico e na prossecucdo de interesses postos por lei
a seu cargo produtora de efeitos juriicos num caso concreto® e que esse acto

seja recorrivel.

Nos termos do n®1 do art.°28°do CPAC, “sio actos administrativos
contenciosamente recorriveis os que, produzindo efeitos externos, ndo se encontram sujeitos

a impugnagdo administrativa necessdria’.

E s6 os actos externos, definitivos e executorios sdo susceptiveis de

recurso contencioso.

Os actos sao definitivos ou ndo definitivos consoante se contenham
resolucdo final que define a situacdo juridica da pessoa cujo Orgdo se
pronunciou ou de outra que com ela estd ou pretende estar em relacdo

administrativa.

E a resolucdo final € o0 acto que ponha termo a um processo gracioso
ou a um incidente autbnomo desse processo e de que ndo caiba recurso na

ordem hieréarquica.

Sendo de registar ainda que a definicdo de situacdes juridicas difere da

producdo de efeitos juridicos na medida em que se traduz numa decisdo que

5 _ Marcello. Caetano, Manual de Dto Adm., 102ed., I, 428
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fixa os direitos da Administracdo ou os dos particulares, ou 0s respectivos

deveres, nas suas relagdes juridicas. °

6. O caso
Importa analisar agora a situacio em concreto.

Esta em causa o acto consubstanciado no despacho do Exmo Senhor
Chefe do Executivo que adjudicou a B a execucdo da «Empreitada da
Urbanizacdo de Seac Pai Van, Coloane, 1.2 Fase - Construcdo da Passagem
Superior para Pebdes A», conforme documento 1, cujo original se mostra

apensado aos autos do recurso.

Trata-se de um caso em que a requerente A, candidata ao concurso em

causa dele foi excluida.

Pretende a requerente sustar a adjudicacéo efectuada, pondo em causa a
adjudicacdo do concurso, pretendendo convencer de que foi erradamente
graduada em segundo lugar.7. Pretende a requerente convencer da ilegalidade
da adjudicacao, perdendo-se em grande parte da sua alegacdo na demonstracao
do erro em que a Administracdo tera incorrido na referida graduacéo,
reservando apenas quatro artigos a referir a matéria da auséncia de prejuizos
para o interesse publico e dos prejuizos que para si podem decorrer da nédo

concessao da suspensao .

® Marcello Caetano, ob. cit. 443.
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7. Como vimos os requisitos tém de ser cumulativos.

Vamos dar como verificado, a partida, o requisito relativo a néo
determinacdo da grave lesdo do interesse publico (al. b) do art. 121°do CPAC,
sendo que, em boa verdade a espera por mais algum tempo de uma passagem
superior de pebes, onde ela ndo existia até aqui, ndo acarretaria um dano de

monta, sequer significativo, para a prossecucao do interesse publico.

Também o requisito relativo a ndo ilegalidade do recurso (al. c) do art.
1219 se pode ter como verificado, vistas as raz0es aduzidas e que conformam,
eventualmente, a possibilidade de ter existido uma errada graduacao, a partir de
uma indevida ponderacdo de factores habilitantes, sendo certo que ndo cabe
aqui proceder a essa analise, 0 que cabe, outrossim, no recurso contencioso de

que esta providéncia depende.

8. Resta, entdo, a analise do requisito da al. a) do citado art. 121°do

CPAC.

E sobre esta matéria o requerente refere tdo somente:

({37
Uma vez celebrado o contracto entre a DSSOPT e a B e iniciada a execucdo da

obra, mesmo que o recurso interposto pela requerente seja julgado procedente, provavelmente
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nao lhe seria adjudicada a empreitada.
38.

Assim, se a eficacia da adjudicacdo ndo seja suspensa, sofreria prejuizos dificeis
de reparar o interesse que a requerente pretende defender através do recurso contencioso.

39.

Além disso, os programas da realizacdo da obra dos concorrentes sdo diferentes,
se a eficacia da adjudicacdo ndo seja suspensa agora, quando julgado procedente o recurso
interposto pela requerente e Ihe adjudicada a empreitada, o seu programa da realizagdo da
obra possivelmente sera afectado pela obra ja realizada pela B.

40.

A empreitada trata-se de construcdo duma passagem superior para pedes que visa

facilitar o atravessamento dos pedes em Seac Pai Van.
41.

Tendo em conta a fraca densidade de trafego dos veiculos e pebes no local em

causa, mesmo que a suspensao da eficacia da adjudicacdo cause atraso da realizacdo da

obra, ndo seria prejudicado de qualquer forma o interesse publico procurado pela obra.”

9. Ora pensamos que ndo esta concretizado um prejuizo de dificil
reparacao para o requerente com a ndo concessao da suspensao da adjudicacéo

e obviamente da obra em concreto.

Trata-se de uma obra de cerca de trinta e oito milhdes de patacas,

localizada no tempo e no espaco, cuja realizacdo gera ao construtor um lucro
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que ndo deixa de ser estimavel. O construtor, ao candidatar-se e ao empreender
aquela obra sabe quanto é que podera ganhar com ela, ainda que dentro de uma
determinada margem de acordo com diversas variaveis, mas 0s lucros néo

deixam de ser previsiveis e avaliaveis.

N&o se invocam quaisquer outros prejuizos para a requerente

decorrentes da néo realizacéo da obra nem da sua néo paralisacéo.

Refere a requerente que o0 seu projecto difere do da empresa
adjudicataria e com quem foi celebrado o contrato, pelo que, se viesse a ser
reposta no lugar de vencedora do concurso, dai adviriam prejuizos.
Convenhamos que essa diferenca reforca exactamente a possibilidade de, ao
identificarem-se as diferencas, sempre serd dificil estimar os custos de

eventuais adaptages que a requerente tivesse eventualmente de fazer.

Isto para se concluir que, se a requerente ganhar o recurso contencioso,
das duas uma: ou é colocada no papel de construtora e as diferencas de obra
realizadas ou a realizar, em funcéo dos respectivos lucros que deixou de auferir
ndo deixam de poder ser avaliadas; se a obra ja estiver realizada, também os
seus prejuizos, traduzidos nos lucros deixados de auferir ndo deixam de poder

ser computados.

Assim se conclui pela existéncia de eventuais prejuizos, mas que néo se
configuram nem como graves nem de dificil reparacdo, donde ndo se mostrar

preenchido o requisito da al. a) do art. 121°do CPAC.

A providéncia em curso ndo deixard, pois, por todas as razfes acima
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invocadas, de se ter por ndo admitida, tendo-se por néo verificado o requisito da
al. a) don.°1 doart. 121°do CPAC.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, nos termos e fundamentos expostos, acordam

em ndo conceder a requerida suspensdo de eficacia do acto.
Custas pela requerente, com 6 UC de taxa de justica
Macau, 26 de Julho de 2012
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Presente Ho Wai Neng

Vitor Coelho José Candido de Pinho
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