Processo n.9388/2012

(Recurso laboral)

Data: 26/Julho/2012

ASSUNTOS:

- Acidente de trabalho

- Empreiteiro/subempreiteiro

- Responsabilidade do empreiteiro por acidente ocorrido na obra
- Responsabilidade da Seguradora

- Acidente de trabalho com trabalhador ilegal

SUMARIO:

1. Se 0o empreiteiro encarrega alguém de desenvolver certos

trabalhos de demolicdo num sector da obra que tomou a seu cargo e esse alguém

ou companhia contrata um trabalhador ilegal que morre eletrocutado, ao

manusear um martelo-pildo, o empreiteiro ndo pode daf lavar as suas maos,
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vistas as suas responsabilidades perante o dono da obra, a prossecucdo da

mesma, o0 estaleiro, as condigdes de seguranca e higiene e a Seguradora com

guem contratou a transferéncia de responsabilidade civil na decorréncia de

acidentes ocorridos na obra nédo se pode eximir da respectiva responsabilidade

gue se comprometeu a assegurar.

2. O facto de a vitima ser um trabalhador ilegal que aqui veio

procurar ganhar a vida, perdendo-a, deve ser matéria a relevar em sede de

sancionamento pela contratacdo ilegal, mas ndo eximird da responsabilidade

pelos danos, se ndo excluidos legal ou contratualmente, se tal exclusédo for

admissivel.
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O Relator,

Jodo Gil de Oliveira
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Processo n.©388/2012

(Recurso Laboral)

Data: 26/Julho/2012

Recorrente: 2°réu A

Recorridos (os familiares da vitima B):

O Mmoo

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

A, 0 2° Réu, mais bem identificado nos autos, inconformado com a
sentenca proferida em 6 de Outubro de 2011, em accéo de acidente de trabalho,
gue o condenou a pagar aos autores a indemnizacdo pela morte do trabalhador
sinistrado, no montante de MOP$400.000,00, acrescido de juros de mora a
contar a partir de 31 de Agosto de 2009, até pagamento efectivo, vem interpor

recurso, alegando em sintese conclusiva:
Impugnacéo dos factos

1. O recorrente entende que o tribunal a quo ndo deve fazer o reconhecimento de
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que ndo foi provada a existéncia do acordo de transferir para 0 1°Réu a responsabilidade de

comprar seguro, ou seja o facto constante do quesito 1.©

2.  De acordo com o auto de declaracéo elaborado pelo Ministério Publico nas
fls. 153 a 156 dos autos, o recorrente alegou que tinha com o 1° Réu “acordo verbal de que a

Companhia de Obras H compra o respectivo seguro de acidentes do trabalho”.

3. O 1° Réu também confirmou no auto de declaragdo: “em relagdo a respectiva
obra, o declarante confirmou que tinha acordo verbal com o subcontratado A, que o
declarante era responsavel pelo seguro da empreitada e que tinha comprado o seguro de

obras junto da Companhia de Seguros Luen Fung Hang.”

4. Assim, as declaragdes do 1° Réu constituem a confissdo judicial provocada
prevista no art.°349.% n.°2 do Cddigo Civil, e tal confissdo tem forga probatoria plena e €

irretractavel.

5. Por outro lado, existe prova material da existéncia do referido acordo nas fls.
83 dos autos. Conforme o boletim de seguros preenchido pelo 1°Réu, constam da 62coluna da
lista dos empregados os dados pessoais de I, e de acordo com a resposta ao quesito 3.°na
matéria de facto assente pode-se ver que | é trabalhador contratado pelo 2°Réu, e ndo pelo 1°

Réu.

6. Por outra palavra, depois de entrar em acordo com o recorrente, 0 1° Réu
cumpriu o acordo durante a realizacdo da obra, tendo comprado seguro de acidentes do

trabalho para os trabalhadores do recorrente.

7. Pelos expostos, o recorrente entende que existem nos autos provas suficientes

do quesito 1.°da Base Instrutoria.
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8. Assim deve ser o 1° Réu que assume a responsabilidade plena de

indemnizagao pela morte.

Aplicacdo errada de disposicéo legal

9. In casu, salvo o devido respeito, o recorrente ndo concorda completamente

com o tribunal a quo na aplicacéo da lei para os factos provados.

10. Tendo em consideracéo a diferenca do objecto da proteccéo, o legislador deu
especialmente uma definicdo mais ampla para o conceito de “entidade patronal” no

Decreto-Lei n.? 40/95/M do que o de “empregador” no Decreto-Lei n.°24/89/M.

11. O tribunal a quo, ao aplicar o art.° 4.° do Decreto-Lei n.© 40/95/M para
determinar o sujeito responsavel pela indemnizacdo, ndo podia excluir o 1° Réu da sua

responsabilidade com razao de que o sinistrado ndo foi contratado pelo 1°Réu.

12. Independentemente da forma directa ou indirecta da prestagcdo de servigos

pelo sinistrado, o sujeito que recebeu estes servigos é sem ddvida o 1°Réu.

13.  Com base nisso, obviamente a matéria de facto assente ja incluiu 0 1°Réu no
conceito juridico de ‘“entidade patronal” e o 1° Réu deve assumir a responsabilidade de
indemnizar o sinistrado, isso é a interpretacdo correcta do art.° 4.° do Decreto-Lei n.°

40/95/M.

14. Segundo a matéria de facto assente, o recorrente empreendeu parte da obra
que 0 1°Réu tinha empreendido da Associacdo de Beneficéncia do Hospital Kiang Wu, isso é a
subempreitada prevista pelo art.©1139.2do Cdédigo Civil, e junto com o art.°257.2do mesmo

Cddigo, podemos chegar a seguinte conclusdo: o recorrente substituiu o 1°© Réu para
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completar parte da obra que tinha empreendido da Associacio de Beneficéncia do Hospital

Kiang Wu, e os trabalhadores do recorrente prestaram servigos directamente ao 1°Réu.

15. Como resultado, o 1° Réu deve ser condenado a pagar aos Autores
MOP$400.000,00, porque as entidades patronais sdo responsaveis pela reparagdo e demais

encargos aos trabalhadores ao seu servigo.

16. Se assim ndo for entendido, o recorrente vem indicar os erros na aplicacio da
lei de acordo com o Regulamento de Higiene no Trabalho da Construcdo Civil aprovado pelo

Decreto-Lei n.°44/91/M.

17.  Nos termos do art.°1.°do supracitado Regulamento:

1. O Regulamento de Higiene no Trabalho da Construcao Civil estatui obrigaces e
recomendacBes relativas as actividades de construcdo civil e sdo seus destinatarios os
trabalhadores, os empreiteiros, bem como todas as pessoas que permanente ou

ocasionalmente, se encontrem na obra.

2. Quando haja mais que um empreiteiro na obra, cada um é responsavel pelos
trabalhos de construgdo que aiempreender e o principal empreiteiro € também solidariamente

responsavel se os trabalhos ndo dependerem dele directamente.

3. O empreiteiro é responsavel pelas maquinas, ferramentas, mecanismos e
materiais, com 0s quais os trabalhos de construcdo séo realizados, se estes se encontrarem na

obra pela qual ele é responsavel.

18. Pode-se ver que a obra de demolicdo em causa encontra-se no ambito do

referido regulamento, e de acordo com o n. 2 do supracitado artigo, o recorrente entende que
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0 1° Réu é o principal empreiteiro e solidariamente responsavel pela indemnizagdo aos

Autores.

Responsabilidade da seguradora

19. Se o tribunal entender que o 1° Réu € responsavel pela indemnizacdo, a

seguradora também deve assumir a respectiva responsabilidade.

20. De acordo com a tabela de seguros da Companhia de Seguros Luen Fung
Hang constante das fls. 228 a 229 dos autos, o contrato de seguro comprado pelo 1°Réu tem o
prazo de dois meses compreendido entre 25-7-2005 e 24-9-2005, e tem na sua cobertura todos
os trabalhadores ndo nominais na obra de demoli¢do do edificio de consulta externa n.°1 do

Hospital Kiang Wu.

21. Assim, o recorrente entende que a 32Ré s é exonerada da responsabilidade
de indemnizagdo quando esta satisfeito o disposto no n.°1 das clausulas especiais da Portaria

n.©236/95/M.

22. Nos factos provados, ndo se indica que o edificio demolido excede 9 metros
em altura, pelo que a 32Ré deve assumir a responsabilidade de indemnizacdo pela morte do

sinistrado.

23.  Em fim, o recorrente também quer indicar o seguinte entendimento juridico

através da citacdo do art.©5.2do Decreto-Lei n.°40/95/M.

24. Segundo o supracitado artigo, a autoridade competente s6 pode conceder as
licencas de obras depois de o empreiteiro ter comprado seguros para a obra, e pode-se

encontrar as razdes no prefacio do mesmo Decreto-Lei:
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25.  “O crescimento das actividades econémicas é um factor potenciador do
aumento da sinistralidade, mesmo quando se reforcam e aperfeicoam as medidas de

seguranca no trabalho.

E de elementar justica que a reparacio dos danos emergentes dos acidentes de
trabalho ou das doencas profissionais seja aferida a partir dos beneficios que o
desenvolvimento econémico produz, por forma a manter-se um adequado equilibrio nas

relages sociolaborais.

E com este objectivo que o presente diploma revé o regime juridico da reparacéo
dos danos resultantes de acidentes de trabalho ou de doencas profissionais, actualmente
consagrado no Decreto-Lei n.©78/85/M, de 10 de Agosto, tendo em vista o preenchimento de
lacunas que a experiéncia revelou nele existirem, a actualizacdo dos valores das reparacdes a
assegurar aos sinistrados, bem como o aperfeicoamento dos mecanismos de apuramento e de

’

efectivagdo da responsabilidade pelos acidentes de trabalho e doengas profissionais.’

26. In casu, 0 1° Réu comprou antes da concessdo das licengas seguros de
indemnizagcdo aos trabalhadores ndo nominais pelos danos resultantes dos acidentes de

trabalho e de responsabilidade pelos danos causados a terceiros.

27. Assim, se 0 recorrente, sendo o subempreiteiro do 1° Réu, ndo comprou
seguros para a empreitada, e o trabalhador néo podia beneficiar dos seguros comprados pelo
1°© Réu, entdo os seguros comprados pelo 1° Réu sdo inGteis e ndo estdo satisfeitas as
exigéncias no Decreto-Lei n.© 40/95/M. E de mencionar que o 1° Réu comprou seguro de
indemnizagdo pelos danos resultantes dos trabalhos de demolicdo do edificio de consulta
externa n.°1 do Hospital Kiang Wu, em vez de seguro dos acidentes de trabalho para os seus

empregados.
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28. Pelos expostos, ao abrigo dos dispostos nos artigos 62.2a 63.2do Decreto-Lei
n.240/95/M, a 32Ré tem de assumir a responsabilidade de indemnizacao lhe transferida pelo
1° Réu através da compra de seguros, e devem ser julgados procedentes os pedidos

apresentados pelos Autores contra a 32Ré.
Juros de mora

29. Em fim, de acordo com a uniformizacdo de jurisprudéncia no processo n.°

69/2010 do TUI:

“Nos termos do art.° 427.° do Cddigo de Processo Penal, fixam a seguinte

jurisprudéncia, obrigatdria para os tribunais:

A indemnizacdo pecunidria por facto ilicito, por danos patrimoniais ou nao
patrimoniais, vence juros de mora a partir da data da deciséo judicial que fixa o respectivo
montante, nos termos dos artigos 560.6, n.°5, 794.9 n.°4 e 795.9 n.% 1 e 2 do Cadigo Civil,
seja sentenca de 12 Insténcia ou de tribunal de recurso ou decisdo na accdo executiva que

liquide a obrigagdo.”

30. Os juros de mora ndo sdo calculados a partir da data da citacdo, mas séo

calculados a partir da data da deciséo que fixa 0 montante da indemnizacéo.

Pelo exposto, termina, deve-se julgar procedente o presente recurso, e,
em consequéncia, modificar o acordéo recorrido por padecer dos vicios acima

referidos, e proferir a seguinte decisao:

- Julgar provado o quesito 1.° e em consequéncia, condenar o 1°
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Réu a pagar aos Autores a indemnizacdo pela morte no montante de
MOP$400.000,00; a0 mesmo tempo, de acordo com a transferéncia da
responsabilidade prevista nos artigos 62.°e 63.2do Decreto-Lei n.°40/95/M, a

referida indemnizacéo pela morte fica a cargo da seguradora.

- Se assim ndo for entendido, deve-se decidir que o tribunal a quo
padece do vicio de aplicacdo errada da lei, e condenar o 1° Réu a pagar a
indemnizacdo da forma acima referida, ou a pagar a indemnizacdo junto com o

recorrente.

- Além disso, os juros de mora devem ser calculados a partir da data

da deciséo que fixa 0 montante da indemnizac&o.

I, 0 1°Réu no supracitado processo, contra-alega, dizendo:

1. O Tribunal de Ultima Instancia fez o acérddo em 6 de Outubro de 2011,
julgando procedente a accao intentada pelos Autores contra o 2°Réu (ou seja 0 recorrente),
condenando-o0 a pagar aos Autores a indemnizacdo pela morte no montante de
MOP$400.000,00, acrescido de juros de mora a contar a partir de 31 de Agosto de 2009 até
pagamento efectivo. O recorrente estava inconformado com o acorddao e pediu para

modifica-lo.

2. Porém, o depoente ndo estd de acordo com os fundamentos do recurso
interposto pelo recorrente, porque o acérddo recorrido tem argumentos precisos e
fundamentos explikitos, e aplicou correctamente a lei. Por isso, 0 depoente entende que o

acordao recorrido ndo padece de qualquer vicio indicado pelo recorrente, e deve-se manter o
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acordao.

3. Primeiro, o recorrente apresentou impugnacdo dos factos, entendendo que
deve ser provado o quesito 1.° da Base Instrutéria, mas este entendimento ndo €

fundamentado.

4, De facto, ap6s a discussdo e audiéncia de julgamento, analisando o0s
depoimentos das testemunhas e as provas documentais constantes dos autos, o tribunal a quo
entendeu que ndo foi provado o quesito 1.° da Base Instrutoria, e fez a decisdo de “por nao
haver provas de que o 2°Réu teve acordo para transferir para 0 1°Réu a responsabilidade de
compra do seguro, sdo obviamente improcedentes os pedidos apresentados pelos Autores

contrao 1°Reuea 3°Re”.

5. Segundo o regime juridico vigente em Macau, a prova € apreciada segundo a
livre convicgdo do tribunal, quer dizer, segundo o0 senso comum e as regras de experiéncia, € 0

tribunal superior s6 pode proceder a reforma da decisdo quando se verifique erro notério.

6. In casu, a apreciacio da prova e o reconhecimento dos factos pelo tribunal a
quo correspondem as disposicOes legais e ndo tém erro notorio, pelo que o tribunal superior

nao deve fazer qualquer modificacdo do acérdao feito pelo tribunal a quo.

7. Em segundo lugar, o recorrente entendeu que o tribunal a quo aplicou
erradamente a lei, mas o depoente ndo esta de acordo; ao contrario, o depoente entende que o
recorrente aplicou nas suas alegacdes disposicOes legais erradas, nomeadamente o art.©1.°do
Decreto-Lei n.© 44/91/M, porque 0 recorrente ignorou que no presente processo trata-se da

responsabilidade emergente dos acidentes de trabalho, e tém-se diplomas especfficos.

8. Com base na matéria de facto assente, o tribunal a quo considerou o
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recorrente como a entidade patronal do sinistrado, pelo que aplicou correctamente o art.©4.°©
do Decreto-Lei n.©40/95/M, determinando que o recorrente é responsavel pela reparacdo e

demais encargos previstos neste diploma.

Pelo exposto, por o acérddo recorrido corresponder as disposicdes
legais e ndo padecer de qualquer vicio ou irregularidade indicado nas alegacoes
do recorrente, deve-se julgar improcedente o recurso do recorrente e manter o

acordao recorrido.

A Companhia de Seguros Luen Fung Hang, S.A.R.L., 33 Ré no
processo n.° CVV1-06-0021-LAE e aimais bem identificada, vem contra-alegar,

dizendo:
I. Em relagdo a matéria de facto
A. Pressupostos da modificabilidade da decisdo de facto

1. Na peticdo de recurso, 0 2°Réu ndo concordou com a decisdo feita pelo TJB

para o quesito 1.°da Base Instrutoria e apresentou impugnagao.

2. Ao abrigo dos dispostos no art.°629.°do Cddigo de Processo Civil, a decisdo
do tribunal de primeira instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal de
Segunda Insténcia quando se verifiqguem as situacBes previstas no n.°1, al.s a), b) e ¢) do

referido artigo.
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3. 0 2°Réu ndo indicou qual das supracitadas trés situacdes foi verificada, mas

parece-nos que ndo sdo as situagbes mencionadas nas al.s b) ou c).

4. Para a situacdo na al. a), o tribunal colectivo a quo fez o juzo do facto
constante do quesito 1.°© de acordo com o0s depoimentos das testemunhas prestados na

audiéncia e as provas documentais constantes dos autos.

5. Mas na audiéncia de primeira instancia, ndo se procedeu a gravacao dos
depoimentos prestados pelas testemunhas, pelo que ndo é preenchido o pressuposto de que
todos os elementos de prova que servem de base a decisdo sobre o quesito 1.° constam do

processo, previsto pelo art.°1.6 n.©1, al. a) do Cddigo de Processo Civil.

6. Por isso, de acordo com 0 art.°599.% n°1, al. b) e n.°2 do Cddigo de
Processo Civil, por ndo haver registo de depoimentos para comparar com as provas
documentais constantes dos autos, o Tribunal de Segunda Instancia ndo pode modificar a
decisdo do tribunal colectivo de primeira insténcia sobre o quesito 1.°com base em apenas as

provas documentais, pelo que deve ser rejeitado o respectivo recurso.

Se assim ndo for entendido, tem-se a seguinte réplica:

B. Em relacdo a impugnacéo da decisdo de facto apresentada pelo 2°Réu

7. O quesito 1.° da Base Instrutoria é: “a Companhia de Obras H adjudicou a

obra de demoli¢cdo a Companhia de Comércio J, e a0 mesmo tempo, a primeira companhia

continuou a ser responsavel pelo respectivo seguro de acidentes do trabalho, ndo transferindo

para a segunda companhia a responsabilidade de reparac¢do?”
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8. 0O 2°Réu entende que de acordo com as declaracdes prestadas pelo 1°Réu no
Ministério Publico (vide as fls. 155 a 156 dos autos) e o facto de constar da lista dos
empregados no boletim de seguros os dados pessoais de I, foi provado o quesito 1.9 porque as
declaragdes constituem confissdo judicial provocada e tém forca probatéria plena, e o

segundo facto é uma presuncao.

9. Mas a 32Ré ndo esta de acordo.

10. Em primeiro lugar, a lei ndo dispBe que tais declaragdes, no caso de servirem
de prova, tém forca probatéria positiva ou negativa para os factos, pelo que o tribunal incluiu

0s respectivos factos na Base Instrutoria.

11. Ao abrigo do disposto no art.°549.9 n.°4 do Cddigo de Processo Civil, o
tribunal colectivo ndo pode emitir o seu parecer se os factos s6 podem ser provados por
documentos, quer dizer, o tribunal colectivo ndo pode incluir estes factos na Base Instrutéria e

conhecé-los.

12. Daise pode ver que o tribunal incluiu o quesito 1.°na Base Instrutoria porque
0 assunto nas supracitadas declaracdes pertence ao meio de prova sujeito a livre apreciacao

(vide 0 art.°558.2do Codigo de Processo Civil).

Iy

13. Em segundo lugar, o 1° Réu disse no supracitado auto: ““em relacdo a
respectiva obra, o declarante confirmou que tinha acordo verbal com o subcontratado A, que
o0 declarante era responsavel pelo seguro da empreitada e que tinha comprado o seguro de

obras junto da Companhia de Seguros Luen Fung Hang.”

14. Pode-se ver que 0 1°Réu s6 comprou junto da Companhia de Seguros Luen

Fung Hang seguro da obra, mas isso ndo significa que foi transferida para o 1° Réu a
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responsabilidade do 2° Réu de comprar todos os seguros (incluindo o seguro para o

sinistrado).

15. Em terceiro lugar, se as declaragBes prestadas pelo 1° Réu para certos
assuntos no Ministério Publico constituem a confisséo indicada pelo 2°Réu e produzem efeitos
desfavoraveis ao 1° Réu, qual é o sentido da discussdo sobre a matéria de facto realizada

perante os juizes e da audiéncia de julgamento?

16. Além disso, ndo se verifique a ‘“confissdo judicial” indicada pelo 2° Réu,
porque ao abrigo do disposto no art.°348.9 n.°2 do Codigo Civil, confissdo judicial é a feita
em juizo, mas as referidas declaracfes ndo foram prestadas em juizo, e ndo correspondem a

definig¢do de “confissdo”.

17. Em relacdo ao facto de constar da lista dos empregados no boletim de seguros
o0s dados pessoais de I, sera possivel provar o quesito 1.°com base em apenas o contetdo de

um documento?

18. O tribunal pode provar ou denegar o quesito 1.° de acordo com a prova
testemunhal e as regras de experiéncia, pelo que o 2°Réu ndo pode pbr em duvida a livre

convicgao dos juizes de primeira instancia.

19. Por isso, ndo se verifique qualquer vicio no reconhecimento de facto indicado

pelo 2°Réu.

Il. Em relagdo a impugnacdo da aplicacdo da lei

20. Através da discussdo e audiéncia de julgamento, provou-se que o sinistrado
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foi contratado pelo 2° Réu (quesitos 3.2 a 8.9, quer dizer, 0 2° Réu foi o empregador do

sinistrado.

21. O 2° Réu corresponde completamente ao conceito de “empregador” previsto

pelo art.23.9 al. e) do Decreto-Lei n.°40/95/M.

22. Pelo que o 2° Réu, sendo o empregador do sinistrado, € responsavel pela
reparagao dos danos sofridos pelo sinistrado e emergentes do acidente de trabalho de acordo

com o art.°4.©do Decreto-Lei n.240/95/M.

23. Na matéria assente de primeira insténcia, ndo foi provada a relacdo laboral
estabelecida directa ou indirectamente entre o sinistrado e o 1°Réu, e em contrario, por 0s
factos considerados provados (quesitos 3.2a 8.9 corresponderem aos dispostos no art.? 3.9
al.s d) e n) do Decreto-Lei n.°40/95/M, o sinistrado estabeleceu relacdo laboral com 0 2°Réu,
pelo que o 1° Réu ndo tem o dever de indemnizar o sinistrado pelos danos emergentes do

acidente de trabalho.

24. Além disso, 0 2°Réu indicou que, ao abrigo dos dispostos nos artigos 1.°e 2.©
do Regulamento de Higiene no Trabalho da Construcéo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.©
44/91/M, o principal empreiteiro é solidariamente responsavel pelos trabalhadores de cada

empreiteiro.

25. Mas diferente do Decreto-Lei n.© 40/95/M, a obrigacdo de indemnizagéo
solidaria do principal empreiteiro prevista no aludido regulamento (Decreto-Lei n.©44/91/M)
ndo depende do estabelecimento da relacdo laboral entre ele e o sinistrado, mas s6 exige uma
relacdo laboral entre o sinistrado e o subempreiteiro. O pressuposto da responsabilidade

prevista pelo art.21.6 n.°2 do Decreto-Lei n.°44/91/M depende da culpa dos empreiteiros, ou
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seja a violacdo dos deveres legais previstos no art.°3.6 mas in casu, ndo se provou que o 1°
Réu ou 0 2°Réu violou na ocorréncia do acidente qualquer dos supracitados deveres legais,
pelo que ndo se verifique no presente processo a questdo de responsabilidade solidaria

indicada pelo recorrente.

26. Daise pode ver que ndo existe a questdo de aplicacao errada da lei indicada

pelo recorrente.

I11. Em relacio a responsabilidade da seguradora

27. A alinea W51 da apdlice encontra-se nas clausulas especiais aprovadas pelo

art.°1.°da Portaria n.°236/95/M (vide o Capitulo I, n.°1 e n.°3 da Portaria).

28. Segundo a referida alinea W51, a seguradora sé é responsavel pelos acidentes
de trabalho de demolicdo de edificios ndo excedendo 9 metros em altura, efectuada por

trabalhadores ao servigo directo do segurado (0 1°Réu).

29. De acordo com os factos provados na primeira instancia, o 2° Réu foi o
empregador do sinistrado, quer dizer, o sinistrado foi trabalhador ao servico directo do 2°

Réu.

30. Pelo que ndo é satisfeito o disposto na supracitada alinea W51, e a

aeguradora do 1°Réu ndo deve ser responsavel pelo acidente de trabalho em causa.

31. Além disso, mesmo que o0 1° Réu assuma a responsabilidade solidaria de
indemnizacéo segundo o Regulamento de Higiene no Trabalho da Construcdo Civil, por o 1°

Réu ndo ter estabelecido mecanismo de transferéncia da respectiva responsabilidade civil
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para a seguradora, tal responsabilidade n&o seré transferida para a seguradora.

Pelo exposto, a 32Ré entende gque se deve manter 0 acordéo recorrido
e pede ao Tribunal de Segunda Instancia para julgar improcedente o recurso

interposto pelo 2°Réu.

A mulher do sinistrado C, a filha D, os filhos E e F e a mae G do

sinistrado B, Autores do processo em epigrafe, sustentam, em sintese:

a. De acordo com os dados constantes dos autos, 0 2° Réu é A, e ndo é a
“Companhia de Comeércio J”, e o 2° Réu ndo participou no processo em nome da “Companhia

de Comércio J”.

b. No acordao feito pelo tribunal a quo, apontou-se expressamente que a parte

vencida foi 0 2°Réu A.

C. Nos termos do art.2585.% n.°1 e do art.°594.6 n.°1 do Codigo de Processo
Civil, por remissao do art.° 115.°, n.° 1 do Cédigo de Processo do Trabalho, a “recorrente”

“Companhia de Comércio J” ndo possui legitimidade e deve-se rejeitar o seu recurso.

d. A “Companhia de Comércio J’/ “Agéncia Comercial de Remodelagédo J” é
simplesmente empresa comercial, cujo titular é o 2° Réu A, e a sua firma é empresario

individual A (vide o documento n.°1).

e. Por a firma de A ndo ser “Companhia de Comércio )/ “Agéncia
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Comercial de Remodelacgdo J”, nos termos do art.® 14.°, n.° 2 (a contrdrio sensu) do Codigo
Comercial, A ndo pode usar o nome de “Companhia de Comércio J”/ “Agéncia Comercial de

Remodelagéo J” no processo judicial.

f. Por a “Companhia de Comércio J” ndo possuir a personalidade juridica,
nos termos do art.° 68.5 n° 2 e do art®594.° n° 1 do Cddigo de Processo Civil, a
“recorrente” “Companhia de Comércio J” ndo preenche o pressuposto processual de

personalidade judiciaria, e deve ser rejeitado o seu recurso.

g. Asdeclaracdes do 1°Réu constantes das fls. 155 dos autos foram prestadas ao
Ministério Publico e ndo ao tribunal, ndo correspondem aos dispostos nos artigos 384.6, n.°2

e 394.©do Caodigo Civil, e ndo constituem confissao judicial provocada.

h. Mesmo que entenda-se que as supracitadas declaragBes constituem confissao
extrajudicial segundo os art.% 348.° n° 4 e 3519 n° 2 do Cddigo Civil, e que tais
declaragdes tém forca probatéria plena por serem prestadas ao Ministério Publico

(mandatario judicial dos Autores).

i. Assim, apesar de ser provado o facto constante do quesito 1.9 ou seja 0 1°
Réu teve acordo para comprar seguro de acidentes de trabalho para empregados do
recorrente, a contratacdo de trabalhador ilegal é acto ilegal, e o recorrente deve assumir a
responsabilidade pessoal, ndo podendo transferir, legalmente e através de acordo, esta

responsabilidade para outrem.

J- N&o foi provado que 0 1°Réu e a 32Ré tinham conhecimento do facto de o

recorrente ter contratado trabalhador ilegal.

k. Sem prejuzo do entendimento melhor e favoravel aos trabalhadores, 0s
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recorridos entendem que o recorrente ndo pode transferir ou excluir completamente a

responsabilidade de indemnizacao lhe imputada pelo tribunal a quo.

. Segundo o art® 3.° al. ) do Decreto-Lei n.°© 40/95/M, o recorrente
corresponde sem duvida a definicdo de “entidade patronal” do sinistrado B, mesmo que
entenda-se que é mais ampla a defini¢do da “entidade patronal” neste diploma do que a no

Decreto-Lei n.©24/89/M.

m. Pelo que o recorrente ndo pode ser exonerado da responsabilidade de

indemnizagao lhe imputada.

n. Segundo o art.21.9 n.°1 e o prefacio do Decreto-Lei n.°44/91/M, o referido
diploma é destinado a evitar acidentes de trabalho, e estabelece uma série de condicles e
medidas para que os empreiteiros, trabalhadores e empregadores possam fornecer condigdes

adequadas e observar as respectivas normas nas actividades de construcao.

0. O supracitado diploma ndo é destinado a reparticdo ou divisdo da
responsabilidade de indemnizacao pelos danos emergentes dos acidentes de trabalho. Por isso,
0 art.° 1.° do Regulamento de Higiene no Trabalho de Construcdo Civil, aprovado pelo
Decreto-Lei n.°44/91/M, ndo serve de fundamento de direito de que o 1°Réu é solidariamente

responsavel pela indemnizacao.

p. Em fim, o montante da indemnizacdo em causa ja se tornou liquido a partir da

data da citacdo do recorrente, e 0s juros de mora sdo calculados a partir desta data.

Pelo exposto, pedem este Tribunal de Segunda Instancia para :
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I. Rejeitar o0 recurso por a recorrente nao  possuir

legitimidade/personalidade judiciaria; ou

ii. Julgar improcedente o recurso e manter a decisdo do tribunal a

quo; ou

iii.  Sem prejuizo da defesa dos direitos e interesses dos trabalhadores,
se for julgado procedente o recurso, condenar a 32Ré, ou 0 1°Réu, ou 0 1°Réu
e 0 recorrente a assumir solidariamente a responsabilidade de indemnizacéo de

acordo com o pedido do recorrente.

Il - FACTOS
Vém provados os factos seguintes:

“A Associacdo de Beneficéncia do Hospital Kiang Wu teve acordo escrito com a

Companhia de Obras H para adjudicar a esta a obra de demoligdo do edificio de consulta externa n.°

1 sito na Estrada do Repouso. (A)

O Titular da Companhia de Obras H € o Réu |. (B)

A Companhia de Obras H eve acordo com a Companhia de Comércio J para adjudicar

a esta a supracitada obra de demoligéo. (C)

O responsavel da Companhia de Comércio J é A. (D)

A Companhia de Comeércio J ndo adjudicou a referida obra de demoligdo a outrem. (E)

Por isso, no dia 5 de Agosto de 2005, | levou o sinistrado B para trabalhar na
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supracitada obra. (F)

O sinistrado foi pessoal de estaleiro, € 0 seu trabalho foi demolir as paredes com

martelo eléctrico. (G)

O sinistrado B possuiu apenas o Passaporte da RPC e néo teve qualquer documento

comprovativo de trabalhador legal. (H)

No dia 5 de Agosto de 2005, o sinistrado B trabalhou no estaleiro do edificio de
consulta externa n.° 1 do Hospital Kiang Wu sob instru¢gdes da entidade patronal, usando martelo

eléctrico para demolir as paredes do ascensor. (l)

Durante o trabalho, o sinistrado apanhou um choque eléctrico e ficava desmaiado, foi
transportado de imediato ao Servico de Urgéncia do Hospital Kiang Wu, e foi verificado o seu 6bito

as 17h51 do mesmo dia. (J)

De acordo com o relatério de autdpsia, a causa da morte do sinistrado B é a asfixia

causada por choque eléctrico. (K)

O sinistrado B nasceu em 26 de Abril de 1962 e tinha 43 anos na altura do acidente.

(L)

No dia 21 de Junho de 2007, realizou-se no Ministério Publico a reunido de tentativa de

conciliagdo, na qual a Companhia de Obras Hpagou aos familiares do sinistrado MOP$25.000,00

como despesas de funeral, e a Companhia de Comércio J pagou aos familiares do sinistrado

MOP$13.500,00. (M)

Além disso, na referida reunido, os Réus concordaram com os seguintes factos:
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- O acidente em questdo € acidente de trabalho;

- Existe nexo de causalidade entre o acidente e a morte;

- Os restos mortais do sinistrado B foram trasladados ao Interior da China. (N)

Em relacdo a referida obra, os Réus ja compraram seguro de acidentes de trabalho

junto da Companhia de Seguros Luen Fung Hang. (O)

Em fim, na reunido de tentativa de conciliagdo, a entidade seguradora rejeitou o
pagamento de qualquer indemnizagdo aos familiares do sinistrado, tendo como razdo que o
sinistrado foi trabalhador ilegal e ndo foi contratado directamente pela segurada, ou seja a

Companhia de Obras H. (P)

O sinistrado B auferiu diariamente MOP$300. (quesito 2.°)

| é trabalhador contratado pela Companhia de Comércio J e era responsavel pela

operagao de martelo eléctrico de demoligéo. (quesito 3.°)

Por a Companhia de Comércio J ndo ter trabalhadores suficientes, o seu responsavel A

mandou o trabalhador | contratar mais trabalhadores para a obra de demoli¢do. (quesito 4.°)

O sinistrado B foi contratado pela Companhia de Comércio J. (quesito 5.°)

O salario a jorna do sinistrado foi pago pela Companhia de Comércio J. (quesito 6.°)

O sinistrado submeteu-se a comando e direcgdo do responsavel da Companhia de

Comércio J, e trabalhou sob instrugdes da companhia. (quesito 7.°)

O sinistrado fez o trabalho com os instrumentos fornecidos pela Companhia de
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Comeércio J. (quesito 8.°)”

11 - EUNDAMENTOS

1. Fundamentalmente o que esta em causa € apurar se a matéria de
facto foi erradamente julgada e quem é o responsavel pela indemnizacéo devida

na sequéncia do acidente de trabalho sofrido pelo sinistrado B.

2. Impugnacéo da decisao de facto
Na sentenca recorrida, consignou-se o0 seguinte:

“Por outro lado, por ndo haver provas de que o 2°Réu teve acordo
para transferir para o 1° Réu a responsabilidade de compra do seguro, sdo
obviamente improcedentes os pedidos apresentados pelos Autores contra o 1°

Réu e a 32Ré.”

O que vem na sequéncia da resposta dada ao quesito 1.°© da Base
Instrutdria: “a Companhia de Obras H subempreitou a obra de demolicdo a
Companhia de Comércio J, e ao mesmo tempo, a primeira continuou a ser
responsavel pelo respectivo seguro de acidentes do trabalho, ndo transferindo

para a segunda companhia a responsabilidade de reparacéo dos danos?”
Resposta essa que foi “ndo provado”.

O recorrente discorda desse julgamento de facto e entende que houve,
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na realidade um acordo de compra de seguro.

A primeira nota que se assinala é que esse acordo € irrelevante. O
problema reside em saber se a primeira ré, a empreiteira, € a responsavel pela
indemnizacdo decorrente do aludido acidente de trabalho e se o seguro que
efectuou abrange ou ndo tais danos. Até que reside o ponto. Se acordou ou ndo
com a empresa a quem adjudicou a demolicio das paredes de um elevador na
obra levada a cabo no hospital em celebrar um contrato de seguro e ndo o fez,
essa € outra questdo, que se situa nas relacdes entre a empresa empreiteira e a
companhia adjudicataria, porventura subempreiteira (ja que ndo ha elementos
seguros, face a matéria que comprovada vem, que nos ajudem a tipificar tal

relacdo como uma relacdo de subempreitada).

E evidente que se ndo existiu esse acordo e o seguro por si celebrado
exclui os trabalhadores e os trabalhos desenvolvidos pelo 2° R., a sentenca
proferida ndo deixaré de estar correcta enquanto responsabilizou tdo somente o

2°R. A, enquanto responséavel pela C.2J.

Ha alguma diferenca entre acordo de transferéncia de
responsabilidade entre 0 1°e 2°R e a questdo que se coloca que é a de saber se 0

1©continuou a ser responsavel.

7

A resposta a esta Ultima verséo, diga-se, € essencialmente uma
questdo de direito e, em bom rigor, ndo é passivel de ser quesitada. Quanto se
afirma, pela raz&o simples de que se, porventura, se respondesse “provado ” a tal
quesito, automaticamente a accdo estava resolvida. O 1°R. era o responsavel e a

sua Seguradora por forca da transferéncia de responsabilidade operada pelo
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contrato de seguro.

Somos, assim, a concluir no sentido da inconcludéncia da resposta a

esse quesito.

De todo 0 modo ndo deixamos aqui de reiterar que, ndo estando
documentada a audiéncia, a partir dos elementos dos autos e analisada a versao
e 0s depoimentos dos responsaveis ouvidos e transcritos nos autos, aquando do
inquérito respectivo, ndo se extrai necessariamente uma resposta positiva a tal

questéo.

Ainda que existisse um proposito de acordo de assuncdo de
transferéncia de responsabilidade, tal ndo significa que houvesse vinculagio
nesse sentido a partir das seguintes palavras do 1° R., citadas pelo recorrente
extraidas do auto de declaracdes elaborado pelo Ministério Publico “em relacéo
a respectiva obra, o declarante confirmou que tinha acordo verbal com o
subcontratado A, que o declarante era responsavel pelo seguro da empreitada e
que tinha comprado o seguro de obras junto da Companhia de Seguros Luen

Fung Hang.”

Dai néo se retira, como ja se disse, necessariamente que 0 1°Réu

reservou a responsabilidade de reparacdo e ndo a transferiu para o 2°Reéu.

Tal declaracdo nédo encerra sequer qualquer confissdo judicial.

Sustenta 0 recorrente queexiste prova material da existéncia do
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referido acordo a fls. 83 dos autos, pois conforme o boletim de seguros
preenchido pelo 1°© Réu, consta a lista dos empregados e nela se incluem os
dados pessoais de I, e de acordo com a resposta ao quesito 3°na matéria de facto
assente pode-se ver que | é trabalhador contratado pelo 2° Réu, e ndo pelo 1°

Réu.

Como esta bem de ver este facto, embora ndo se mostre decisivo, ndo

deixara de ser valorado, a seu tempo, para apuramento da cobertura do seguro.

Depois de entrar em acordo com 0 recorrente, acrescenta o recorrente,
0 1°Réu cumpriu o acordo durante a realizacdo da obra, tendo adquirido seguro

de acidentes do trabalho para os trabalhadores do recorrente.

Essa € questdo que importara dilucidar — a de saber se o seguro
abrangia ou ndo o acidente sofrido pela vitima — o0 que ndo passa

necessariamente pela resposta ao quesito 1°

Pelos exposto, em todo o caso, somos a concluir, que a resposta
negativa ao quesito 1° ndo merece reparo, se bem que, em bom rigor ndo

devesse ter sido formulada em tais termos.

3. Do responsavel pelo acidente de trabalho

Importa entdo apurar quem era o responsavel pelos danos sofridos no
ambito do trabalho desenvolvido pelo infeliz sinistrado que, desgracadamente,

veio a Macau para ganhar a vida e aqui a perdeu, estupidamente, por
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electrocutado, ao manusear um martelo-pildo eléctrico sem estar nas devidas

condicoes.

hY

Em relacdo a responsabilidade do recorrente de indemnizar, o

Tribunal a quo aplicou os dispostos no art.°4.°do Decreto-Lei n.°40/95/M:

“Sao responsaveis pela reparacédo e demais encargos previstos neste
diploma as entidades patronais relativamente aos trabalhadores ao seu servico,
sem prejuizo do disposto no n.°1 do art.°17.°e no regime geral de seguranca

social, aprovado pelo Decreto-Lei n.°58/93/M, de 18 de Outubro.”

O supracitado artigo dispde que o sujeito que tem o dever de assumir

a responsabilidade ¢ a “entidade patronal”, importando delimitar o conceito.

No art.23.2do mesmo Decreto-Lei tem-se a seguinte definicdo da
“entidade patronal”: “toda e qualquer pessoa, singular ou colectiva, a quem o trabalhador
presta, directa ou indirectamente, os seus servios ou a sua actividade laboral,
independentemente da natureza e da forma do acto pelo qual esses servigos ou actividade

laboral sdo estabelecidos.”

Para melhor explicacdo do ambito do supracitado conceito, podemos
comparar a sua definicdo com a de “empregador” no art.’ 2.°, al. a) do
Decreto-Lei n.924/89/M: “entende-se por empregador toda e qualquer pessoa, singular
ou colectiva que directamente disponha da actividade laboral de um trabalhador, conforme
contrato de trabalho com ele estabelecido, independentemente da forma que o contrato
revista e do critério de cdlculo da remuneragdo, que pode ser dependéncia do resultado

efectivamente obtido.”
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Para o conceito de empregador, no Decreto-Lei n.°© 24/89/M
exigem-se os requisitos constitutivos de “contrato de trabalho com ele
estabelecido”, “directamente disponha da actividade laboral de um trabalhador”
¢ “remuneragdo”, mas no Decreto-Lei n.°© 40/95/M, exige-se apenas “toda e
qualquer pessoa, singular ou colectiva, a quem o trabalhador presta, directa ou

indirectamente, 0S seus servicos ou a sua actividade laboral”.

Donde se alcancga que o legislador de 95 optou por uma no¢do mais

ampla e abrangente.

No Decreto-Lei n.°40/95/M, sendo um regime juridico da reparacéo
por danos emergentes de acidentes de trabalho e doencas profissionais, o
diploma focaliza a determinacéo e efectivacéo da responsabilidade da reparacéo
dos danos emergentes de acidentes de trabalho e doencas profissionais e a
conceptualizacdo da “entidade patronal” ndo tem por pressuposto o
estabelecimento de uma relacdo juridica laboral como no Decreto-Lei n.°
24/89/M.

Nesta conformidade e enquadramento, importara aprofundar a
natureza da relacdo entre a vitima e os responsaveis pelo desenvolvimento da

obra e dos trabalhos em que ocorreu o acidente.

4. Das relagdes entre 0 1°R. e 0 2°R.

Dissemos ja que ndo temos todos os elementos para enquadrar a

relacdo entre 0 1°e 2°RR como uma relacdo de subempreitada (cfr. art. 1139°
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do CC), pois que se fala apenas numa adjudicacdo a outrem para a demolicao,

néo se precisando os termos dessa adjudicacao.

N&o sabemos assim se 0 2°R. assumiu uma obrigacdo de resultado, a
realizar parte da obra a que o 1° se encontrava vinculado, enquanto
subempreiteiro ou como auxiliar na execucdo da empreitada, pois que,
diferentemente do que ocorre numa situacdo de comissao (art. 4939, na
subempreitada, ndo existe qualquer vinculo entre o dono da obra e o
subempreiteiro, criando-se apenas relagdes obrigacionais novas entre o

empreiteiro e o subempreiteiro.’

Entre o empreiteiro e o subempreiteiro ndo existe uma relacdo de
comissdo, nem sequer o empreiteiro pode ser responsabilizado pelos danos
causados a terceiros pelo subempreiteiro; dai decorre que o subempreiteiro ndo
possa ser considerado um auxiliar do empreiteiro, ou seu comissario, nos termos

do art. 493°do Caodigo Civil.

Admitamos, por facilidade de raciocinio, que estariamos perante uma
situacdo de empreitada, caso em que o afastamento entre as partes

abstractamente responsaveis se afigura como mais marcante.

E nesta relacdo empreiteiro/subempreiteiro somos a propender no
sentido de que o empreiteiro ndo se desliga completamente da obra em curso,
devendo ainda ser responsabilizado pelas condigbes em que a obra que se

propos junto do dono da obra é desenvolvida. No fundo, é ainda sobre ele que

1 - Ac. STJ, proc 05B1424, de 9/6/2005, http://www.dgsi.pt
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impende a responsabilidade perante o dono da obra pela correcta execugdo do
contrato por eles celebrado, e, por conseguinte, por todos 0s danos que nesse
ambito, isto €, no cumprimento de obrigacdo do empreiteiro, em que se incluem

deveres acessorios de proteccio ou conservagao.?

Cabe-lhe a ele a implementacdo do plano de seguranca e higiene na
obra e o fornecimento e montagem de todo o equipamento de seguranca
colectiva, sendo de notar que impende sobre o empreiteiro geral a obrigacédo de
cooperar com entidade patronal do sinistrado, no sentido da proteccdo da
seguranca e da saude, mas também era sua obrigacdo assegurar a coordenagéo
dos demais empregadores através da organizacdo das actividades de seguranca,
higiene e salde, como resulta do estatuido no Regulamento de Higiene no
Trabalho da Construcdo Civil aprovado pelo Decreto-Lei n.© 44/91/M, que
estatui obrigacdes e recomendacdes relativas as actividades de construcao civil,

nos termos do art.©1.°deste Regulamento:

1. O Regulamento de Higiene no Trabalho da Construgcdo Civil estatui obrigagoes
e recomendagdes relativas ds actividades de construgdo civil e sdo seus destinatdrios os
trabalhadores, os empreiteiros, bem como todas as pessoas que permanente ou

ocasionalmente, se encontrem na obra.

2. Quando haja mais que um empreiteiro na obra, cada um é responsdvel pelos

2 . Numa aproximacio a este entendimento, cfr. Ac. STJ 05B1424, de 6/9/2005,

http:/www.dgsi.pt
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trabalhos de construgdo que ai empreender e o principal empreiteiro é também solidariamente

responsdvel se os trabalhos ndo dependerem dele directamente.

3. O empreiteiro é responsdvel pelas mdquinas, ferramentas, mecanismos e
materiais, com os quais os trabalhos de construcdo sdo realizados, se estes se encontrarem na

obra pela qual ele é responsdvel.

E neste sentido que vai alguma Jurisprudéncia Ac RL 173/2003-7, de
18/3/2003% e mesmo este TSI j& se pronunciou no processo 631/2010, de
17/11/2011, na mesma linha, ai se consignando que a subempreitada so cria
novas relacbes obrigacionais entre 0s contraentes, mantendo-se 0 empreiteiro
de obras as obrigacdes originarias na execucdo das obras que Ihe cumprem
executar, com a aplicacao das regras previstas no instituto de procuracédo, nos

termos dos artigos 1139°n° 2 e 257° do Codigo Civil.

O empreiteiro fica ainda responsavel pelos actos dos seus
representantes, nos termos do artigo 789° do Cadigo Civil, pois a sua
obrigacdo contratual, na sua relacdo empreitada, ndo ficou excluida pelo facto
de entrada do seu subempreiteiro. Nao ficando excluida a sua responsabilidade
perante os trabalhadores pelo acidente ocorrido nas obras que lhe cumprem
executar, deve decorre a transferéncia obrigatoria da mesma para a seguradora

nos termos do contrato de seguro.

Por fim, ndo se deixa ainda de referir que tal responsabilizacéo

% _AcRL 173/2003-7, de 18/3/2003 e RP951/06, de 22/6/06, http://www.dgsi.pt
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decorre ainda do art.©5.©do Decreto-Lei n.°40/95/M:

“As licengas para a realizacdo de obras s6 podem ser concedidas, quando os
requerentes tiverem feito prova bastante de que a responsabilidade por acidentes de trabalho

e doengas profissionais se encontra garantida nos termos do presente diploma.”

5. Da co-responsabilidade do 1°R.

Ora, tudo visto, considerando que mesmo numa situagdo de
empreitada e, sempre, por maioria de razdo, numa qualquer outra adjudicagdo
que configure uma acessoriedade ou colaboragdo auxiliar na execucdo dos
trabalhos que o empreiteiro se propds perante o dono da obra, vistas as suas
responsabilidades quanto a higiene e seguranca onde a obra decorre,
considerando a ampliacdo do critério do responsavel pelos acidentes de trabalho,
que ndo se confunde com o contratante directo e imediato do trabalhador,
considerando ainda que o 1° R. ndo deixou de configurar essa situacéo,
nomeadamente ao incluir na lista de trabalhadores segurados um empregado do
2°R, considerando ainda o concreto trabalho de demolicéo levado a cabo, tudo
visto e ponderado, propende-se no sentido de considerar que o empreiteiro, no
caso concreto, ndo se pode alhear da responsabilidade pelos danos causados na

obra empreendida.

6. Responsabilidade da seguradora
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Atribuida a co-responsabilidade ao 1°R., enquanto empreiteiro da obra
em curso, face ao contrato de seguro que comprovado vem celebrado com a 3
Ré opera-se a transferéncia de responsabilidade prevista pelos art.% 62.°e 63.°

do Decreto-Lei n.240/95/M.

O artigo 962° do Codigo Comercial define o contrato de seguro como
aquele pelo qual a seqguradora se obriga, em contrapartida do pagamento de um prémio e para
0 caso de se produzir o evento cuja verificagdo é objecto de cobertura, a indemnizar, dentro
dos limites convencionados, o dano produzido ao sequrado ou a satisfazer um capital, uma

renda ou outras prestagées nele previstas.

De acordo com a tabela de seguros da Companhia de Seguros Luen
Fung Hang constante das fls. 228 a 229 dos autos, o contrato de seguro
comprado pelo 1°© Réu tem o prazo de dois meses compreendido entre
25-7-2005 e 24-9-2005, e tem na sua cobertura todos os trabalhadores néo
nominais na obra de demolicdo do edificio de consulta externa n.°1 do Hospital

Kiang Wu.

Acresce que o seguro foi feito para os acidentes que decorressem na
obra identificada, devendo, portanto subordinar-se as regras imperativas da

responsabilidade pelos acidentes nos termos acima Vvistos.

Nem se diga que a clausula de exclusdo constante da apodlice
identificada sob W 51 .. (a) a quaisquer — trabalhos de demoligédo

(exceptuando-se a demolicdo de edificios ndo excedendo 9 metros (+ 30 pés)
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em altura desde o nivel mais baixo das fundacgBes até ao ponto mais alto do
edificio, incluindo chaminés, quando essa demolicdo seja efectuada por
trabalhadores ao servigo directo do Segurado e faca parte integrante de um
contrato para reconstrucao, alteracédo ou reparacdo) afasta a responsabilidade
da seguradora que se vem configurando, pela raz&o simples de que que ndo vem

comprovada a dimensdo da demoli¢do em curso.

Nos factos provados, nédo se indica que o edificio demolido excede 9
metros em altura, pelo que a 3% Ré deve assumir a responsabilidade de

indemnizacdo pela morte do sinistrado.

Tal questao n&o foi apurada, nem vem interposto recurso sobre essa

eventual insuficiéncia.

Pelo exposto, por forgca do contrato de seguro, ao abrigo dos artigos
62.° a 63.°2 do Decreto-Lei n.© 40/95/M, a 32 Ré tem de assumir a
responsabilidade de indemnizacéo Ihe transferida pelo 1°Réu através da compra
de seguros, e devem ser julgados procedentes os pedidos apresentados pelos

Autores contra a 32Ré.

7. Dasituacao ilegal do trabalhador sinistrado

A entidade seguradora rejeita o pagamento de qualquer indemnizacéao
aos familiares do sinistrado, tendo como razé@o que o sinistrado foi trabalhador
ilegal e ndo foi contratado directamente pela segurada, ou seja a Companhia de
Obras H.
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Tais argumentos ndo sdo razdo suficiente para exonerar a seguradora

da sua responsabilidade.

Quanto ao facto de o trabalhador em causa néo ter sido contratado pelo
1° R. j& acima se viu que o ambito da responsabilidade pelos acidentes de

trabalho néo se reconduz ao contratante directo.

Quanto a situacdo ilegal do trabalhador, a vida deste, por ilegal, néo
tem menos valor e ndo deve merecer menor proteccdo, sob pena de violacao

grosseira dos direitos humanos.

Alias, dos Decretos-Leis n.°236/95/M e n.©237/95/M, bem como de
qualquer outro diploma, néo resulta nenhuma limitacdo em termos de excluséo
do ambito de cobertura em relacdo a esses trabalhadores, bem bastando as
condicBes desumanas a que Sao sujeitos, quantas vezes, exactamente pela sua

situacdo de clandestinidade.

Compreende-se até que numa certa perspectiva possa impressionar que
se chancele por esta via a tutela de uma contratacdo ilegal. E, no entanto uma
visdo parcial, pois que, se € certo que quem deve ser sancionado pela
contratacdo ilegal € o contratante ou quem pactuou com essa situacdo, ndo €
menos certo que essa conduta ndo deve deixar de ser sancionada na sede propria.
Aqui estamos noutra sede, no apuramento da responsabilidade pela perda de
uma vida humana resultante de um acidente de trabalho, responsabilidade essa
que foi transferida para a Seguradora e ndo resulta da lei ou do contrato

excluséo expressa dos trabalhadores ilegais.
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Diferentes seriam as coisas se porventura se contemplasse tal excluséo,
se tal fosse consentido. Para facilidade de raciocinio, pensemos nas situacdes de
excluséo expressa, em sede de acidentes de viacdo, nos casos de condugdo sob o
efeito do alcool ou de cometimento de crime doloso, ndo se concebendo que em
caso de sinistro automovel em que a vitima fosse o patrdo e o seu trabalhador
ilegal, a Seguradora se pudesse eximir a responsabilidade em relacéo aos danos

causados numa das vitimas por mera decorréncia da sua situacéo ilegal.

8. Dos juros

Acompanha-se 0 entendimento vertido na douta sentenca que

considerou a data da citacéo.

O recorrente discorda, defendendo a data da sentenca, louvando-se na

Jurisprudéncia do TUI, no proc. 69/2010.

No caso ndo ha lugar a qualquer liquidacdo, donde ser aplicavel o

disposto no artigo 795°, n.°1 do CC.

Nesta conformidade, o recurso ndo se deixara de julgar, no essencial,

procedente.

IV -DECISAO
Pelas apontadas raz6es, nos termos e fundamentos expostos, acordam
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em conceder provimento ao recurso, e, revogando a deciséo recorrida,
condenam a Companhia de Seguros Luen Fung Hang, SARL a pagar aos
Autores a indemnizagéo pela morte de B decorrente de acidente de trabalho os

seguintes montantes:
- A 12Autora C: MOP$240.000,00:

- Aos 22a 4° Autores D, E e F: MOP$33.333,33 por cada, em total
MOP$99.999,99;

- A 52Autora G: MOP$60.000,00.

Cada verba é acrescida de juros de mora a contar a partir de 31 de

Agosto de 2009 até pagamento efectivo.
Absolvem-se 0s 1°e 2°RR. do pedido.
Custas pela recorrida Seguradora.
Macau, 26 de Julho de 2012,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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