Processo n.2270/2012

(Recurso jurisdicional em matéria administrativa)

Data: 20/Setembro/2012

ASSUNTOS:
- art. 9°do RCI

SUMA RIO:

A previsdo do art. 9°do RCI respeita aos contribuintes sujeitos a

contribuicdo industrial e jando aos devedores sujeitos a imposto profissional.

O Relator,

(Jodo Gil de Oliveira)
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Processo n.°270/2012

(Recurso de decisbes em matéria administrativa)

Data : 20 de Setembro de 2012

Recorrente:  Comisséo de Reviséo do Imposto Profissional
da Direccdo dos Servicos de Finangas

Recorrido: B

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

A Exma Senhora Presidente da Comissao de Revisdo do Imposto
Profissional, inconformada com a sentenca que anulou o acto de fixacdo do
rendimento colectavel do imposto profissional referente ao exercicio de 2006,

relativo ao contribuinte B, vem recorrer, alegando em sintese conclusiva:

Vem o presente recurso interposto da douta sentenca de fls. 55 e seguintes dos autos,
gue julgou parcialmente procedente o0 recurso interposto pelo contribuinte e,
consequentemente, anulou a deliberacdo da Comissdo de Revisdo do Imposto Profissional
que indeferiu parcialmente a reclamacéo sobre a fixacdo da matéria colectavel referente ao

exercicio de 2006.

A Comisséo de Revisdo fundamenta a sua deciséo pelo facto de que a consideracéo

pela RAEHK dos valores em causa como receitas ndo significa que a RAEM tenha que as
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considerar como custos do contribuinte, dado que séo diferentes Regides, por outro lado, as
deliberacBes dos anos anteriores servem apenas de referéncia e ndo constituem o Unico

critério de avaliacdo - factos em que o Ministério Publico e o Tribunal "a quo" concordaram.

Sendo assim, entende o Meritisimo Juiz "a quo™ que néo foi violado pela entidade
recorrida - ora recorrente - 0s principios da decisdo e da boa fé (artigo 11.° e artigo 8.°do
CPA, respectivamente) e o dever de fundamentagéo (artigo 114.° do CPA) fundamentos Unicos

alegados pelo recorrente para a sua defesa.

Todavia, aduz-se na Sentenca do Tribunal "a quo" que de acordo com o artigo 74.°,
n.°6 do CPAC, o acto recorrido viola a norma juridica pelo que deve ser anulado, na medida
que - enquanto B seja contribuinte do imposto profissional - ndo ¢ aplicavel o artigo 9.° do

RCI ao caso em apreco.

Tendo os pressupostos do acto recorrido sido postos em causa, pela Sentenga
recorrida, a questao que importa esclarecer € se houve aplicacio incorrecta em relacdo ao

acto recorrido, isto €, da deliberacéo da Comisséo de Reviséo.

Tendo em conta de que "as colectas da contribuicdo industrial baseiam-se nas taxas
fixas da Tabela Geral de Actividades", ndo fara sentido se se interpretar que o n.°4 do artigo

9.°do RCI s6 é aplicavel aos contribuintes sujeitos a contribuicdo industrial.

Pois, diferentemente se acontece no processo de determinacao da matéria colectével
dos outros impostos, como € o caso do imposto profissional, em que no seu apuramento da
matéria colectavel h& lugar a dedugBes dos encargos aos proveitos - 0 que ndo acontece no

ambito da contribuig&o industrial.

Por outro lado, devemos fazer mencdo a que a ordem juridica tem unidade e
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coeréncia juridico-sistematica, ou seja, as disposicdes legais relacionam-se por conexao.

A exigéncia da racionalidade do todo unitario que o direito devera constituir é
também reconhecido pelo nosso Codigo Civil, reconhecendo-se, pois, a necessidade do
elemento sistematico, determinando que, na interpretagdo duma fonte, tenhamos sempre
presente que as normas juridicas ndo estdo isoladas, antes se integram com outras normas

juridicas.

Sendo assim e pelas razbes acima melhor apontadas, o termo "custos para efeitos
fiscais" deve ser interpretado no seu sentido geral e ndo deve ser interpretado s6 em relacao a

contribuicdo industrial s6 porque a norma esta enquadrada no RCI.

Visto que ndo houve aplicagdo incorrecta de normas juridicas, enquadrado o tecido
normativo pertinente, conclui-se no sentido de néo assistir fundamento gerador de qualquer

anulagdo, uma vez que a deliberacao recorrida ndo padecia de qualquer vicio.

NESTES TERMOS, entende, deve a douta sentenca recorrida ser

revogada.

O Digno Magistrado do MP emite o seguinte douto parecer:

Afigura-se-nos algo inusitado que se albergue o recorrido nos deveres acessorios a
que se reporta o n° 1 do art. 9° do RClI, isto &, no caso, concreto, que 0 mesmo se encontre
vinculado, antes de efectivacdo dos pagamentos dos servigos & empresa em questdo, a
certificar-se de que a mesma procedeu a entrega, na Reparticdo de Finangas, da declaracdo

modelo M/1, para, logo a seguir, 0 desonerar das sangdes previstas para 0 ndo cumprimento
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de tal obrigacéo, contempladas no n® 4 do mesmo normativo, com o fundamento de que o
mesmo fala apenas em "entidades”, que ndo em pessoas singulares, do mesmo passo que se
entende que aquele, como contribuinte do imposto profissional, ndo Ihe seria aplicavel, no

seu todo, o dispositivo em causa, reportado a contribuicao industrial.

N&o podemos estar de acordo.

Admitindo-se embora que o legislador, no n® 1 do normativo referido, fez questao de
expressar e "separar" 0s conceitos “entidades" e "pessoas singulares”, a verdade € que o
termo "entidade” tem como significado, além do mais, "ente”, ou "individualidade "(cfr.
Candido de Figueiredo "Grande Dicionario da Lingua Portuguesa "), expressdes que, como é
bom de ver, ndo seriam, por si , susceptiveis de determinar o afastamento do conceito

"pessoas singulares ", do @mbito do n° 4 da mesma norma.

Depois, pese embora a actividade econémica exercida pelo recorrido se encontre
sujeita a imposto profissional, sendo, alids, alvo do recurso contencioso deliberacdo da
Comissao de Revisdo desse imposto, 0 que, a partida a parece afastar da "natureza comercial
ou industrial” para efeitos de contribui¢do industrial, nos termos do n° 2 do art. 2° do
Regulamento respectivo, a verdade é que aquele, enquanto arquitecto, ao contratar com XXX
Architect & Associates”, empresa sem estabelecimento estdvel na RAEM, servigos de
consultoria técnica, efectuando os pagamentos respectivos, passou a ficar sujeito a disciplina
contida no n.°1 do art. 9°, RCI, devendo assegurar-se, previamente aos pagamentos dos
servigos, do cumprimento, por parte daquela empresa, do disposto no art® 8° daquele diploma,
ou seja, a entrega da declaracdo modelo M/1 na Reparticédo de Financas, independentemente
de aquelas receitas terem ou ndo sido declaradas como tal pela mesma empresa na RAEHK

onde tem sede, ja que se ndo pode, por essa via, inibir a RAEM da recolha dos proventos
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fiscais porventura previstos na respectiva legislacio.

N&o providenciando pelo cumprimento de tal dever acessério, ficou o recorrido
sujeito a penalizacdo correspondente, prevista no n° 4 do normativo em questdo, que, no caso,
ndo poderia deixar de passar pela ndo contabilizagdo, como custos para efeitos fiscais das

importancias contratualmente pagas, mesmo para efeitos de imposto profissional.

E, ndo se diga que, devido a sua sujeicao a este imposto, se encontraria o recorrido
desonerado daquele dever ou ndo sujeito aquela disciplina constante de Regulamento
atinente a contribuicdo industrial: sendo certo que tais contribuintes se encontrardo, em
primeira linha, sujeitos ao regime préprio contido no RIP, ndo é menos verdade que, dada a
natural conexao e interligacdo da respectiva-actividade com variad &simos outros ramos, seja
possivel que dessas ligaghes ou transaccOes decorram para 0s contribuintes naquelas
condicgBes, determinados deveres fiscais e respectivas sangdes, porventura contemplados
noutros diplomas, como é o caso, em que se imp&e a aplicacdo de normativo de Regulamento
da contribuicdo industrial porque, como é evidente, a beneficiaria com quem o recorrido

contratou pode ficar sujeita a algcada respectiva.

Razles por que, entendendo ter o douto aresto sob escrutinio decidido com erro na

interpretacio de direito, somos a pugnar pelo provimento do presente recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
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Vém provados os factos pertinentes seguintes:

No dia 30 de Abril de 2009, a Directora dos Servigos de Finangas concordou com o teor da
Informacgéo n.° 0128/DIFT/DAIJ/2009, segundo a mesma informagdo, o recorrente ndo tinha entregado a declaragao
do rendimento do imposto profissional relativo aos exercicios entre 2006 e 2007 e razdo pela qual se propds que
fosse apreciado pela Comissdo de Revisdo o rendimento colectavel do recorrente relativo aos exercicios entre 2006
e 2007 (vd. fls.72 e 73 do Apenso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

No dia 22 de Junho de 2010, a Comissdo de Revisdo da Direcgdo dos Servigcos de Finangas
fixou o rendimento colectavel do recorrente que é de MOP10.191.951,00 como valor total do rendimento colectavel
do recorrente relativo ao grupo 2° do imposto profissional do exercicio de 2006, incluindo a despesa de
“consultadoria de concepgdo de obras”’, de “XXX Architect & Associates” de Hong Kong, no valor de
MOP6.270.640,00 (vd. fls. 68 e 69 do Apenso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

No dia 1 de Julho de 2010, a Direcgdo dos Servigos de Finangas, por via de carta registada,
enviou ao recorrente a notificagdo de fixagdo do rendimento relativo ao exercicio de 2006 (vd. fls. 29 do Apenso, cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido).

No dia 26 de Julho de 2010, o recorrente apresentou a Comissdo de Revisdo da Direcgdo dos
Servigos de Finangas, a reclamacéo da fixagdo do rendimento colectavel do grupo 2° do imposto profissional, nela
tendo indicado no seu ponto 3 o seguinte: “O signatario nédo tinha intengdo de violar o disposto no art.° 9° do
Regulamento da Contribui¢éo Industrial. Nao exigiu ao escritério de Hong Kong que procedesse ao registo em falta por
causa de vossa Direcgéo ter acabado por admitir o desconto da respectiva despesa relativo aos exercicios entre 2002
e 2004. Assim sendo, o signatario tomou conhecimento s6 apds recebido a notificagéo de fixagao dos rendimentos dos
exercicios de 2006 e 2007, de que vossa Direcgéo tinha alterado o ponto de vista, e razéo pela qual ndo procedeu

atempadamente as formalidades necessarias para efeitos fiscais. Caso seja necessario, o signatario vai proceder as

devidas formalidades do registo.” (vd. fls. 51 a 52 do Apenso, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).
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No dia 11 de Margo de 2011, a Comissdo de Revisdo deliberou admitir parcialmente a
reclamacgao intentada pelo recorrente, mantendo a ndo admissdo como despesa para efeito fiscal, a despesa de
consultadoria de concepgéo de obra no valor de MOP6.270.640,00, pela parte recebedora ter violado o disposto no
art.® 9° do Regulamento de Contribuigdo Industrial, alterando o rendimento colectavel do recorrente relativo ao
exercicio de 2006 para MOP9.127.071,00, bem como indicou que o recorrente podia, contra a deliberagao, interpor
recurso para o Tribunal Administrativo dentro do prazo legal (vd. fls. 48 e 67 do Apenso, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido)

No dia 25 de Abril de 2011, através do oficio n.°123/DAIJ/CRIP/2011, a Direcgdo dos Servigos
de Finangas notificou o recorrente da deliberagdo acima referida (vd. fls. 21 a 23 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido).

No mesmo dia, a Direccdo dos Servigos de Finangas enviou ao recorrente, o aviso de
pagamento de imposto profissional, solicitando-lhe que procedesse ao levantamento da guia de pagamento, no
sentido de efectuar o pagamento do respectivo imposto dentro do prazo designado (vd. fls.8 do Apenso, cujo teor

aqui se da por integralmente reproduzido).

IV - EUNDAMENTOS

1. Objecto do recurso

B interpds recurso contencioso de anulacdo da deliberacdo tomada
pela Comissdo de Revisdo do Imposto Profissional que decidiu pelo
indeferimento parcial da reclamacdo sobre a fixacdo da matéria colectavel,

referente ao exercicio de 2006.

Foi pelo recorrente solicitada a anulacdo da mencionada deliberacéo
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alegando, para tanto, que aquela violou o principio da decisdo (artigo 11.° do
CPA), o principio da boa fé (artigo 8.° do CPA) e o dever de fundamentacdo
(artigo 114.° do CPA), no seu entender, tomando anulavel a deliberacéo

recorrida.

Em resposta, a entidade recorrida, ora recorrente, sustenta a
legalidade do acto posto em crise e, concomitantemente, pugna pela

improcedéncia do pedido deduzido.

O Ministério Publico entende que deve ser negado provimento ao
recurso contencioso interposto pelo sr. B, por ndo existirem razdes de facto ou

de direito que o justifiquem.

2. Deciséo proferida

A Mma Juiza "a quo" declarou que a entidade recorrida - ora
recorrente - ndo violou o principio da deciséo (artigo 11.° do CPA) e o dever de
fundamentacéo (artigo 114.° do CPA), nem o principio da boa fé (artigo 8.° do
CPA); todavia, proferiu, entdo, a douta sentenca de fls. 55 e seguintes, julgando
parcialmente procedente o recurso, baseando-se no artigo 74°, n.% do CPAC, e
anulando, consequentemente, a deliberacio impugnada por forca do artigo 21.°,
n.°1 do CPAC e do artigo 124.° do CPA, o que fez com os fundamentos

seguintes:

“(...)
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Quanto a alegacao do recorrente que a entidade recorrida violou o
principio da decisdo previsto no art.°11°do Cddigo do Procedimento Administrativo,
bem como ndo observou o dever de fundamentagédo previsto no art.°1149 n.°L, al. a)
do mesmo cadigo, entende este Tribunal que evidentemente ndo procede a motivacéo
do recorrente.

Por um lado, segundo a reclamacao apresentada no dia 26 de Julho de
2010 pelo recorrente junto da Comissdo de Revisdo, ndo podemos obter das
respectivas declaragdes a conclusdo seguinte: o recorrente veio pedir o registo de
actividade de “XXX Architect & Associates”. O recorrente, na reclamacdo, SO
esclareceu que ndo era de proposito de ndo pedir ao supracitado escritério que
procedesse ao registo do inicio de actividade junto dos Servigos de Financas, s6 que
0S mesmos Servicos alteraram a sua posicao e assim sendo nao procedeu ao registo
tempestivamente. E mais indicou que “caso Seja necessario, o signatario vai proceder
as devidas formalidades do registo.” Além disso, perante 0 pressuposto que nao se
considera se a entidade recorrida € competente para apreciar o pedido do recorrente,
0 recorrente também ndo preencheu a declaracdo M1 conforme exigida pelo art.©8°
do Regulamento da Contribuicdo Industrial, publicado pela Lei n.215/77/M, de 30 de
Dezembro, para o efeito do pedido.

Pelo que, a entidade recorrida ndo s6 néo violou o principio da decisdo
previsto no art.°11°do Codigo do Procedimento Administrativo, como também nao
violou o deve de fundamentacao previsto no art.°114% n.°L, al. a) do mesmo cadigo.

Quanto & alegacdo do recorrente que a entidade recorrida violou o

principio da boa fé previsto no art.°8°do Codigo do Procedimento Administrativo,
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isso foi principalmente devido a que aconteceu ao recorrente a mesma situacao no
passado, altura em que a Comissdo de Revisdo admitiu as provas apresentadas pelo
recorrente que a despesa de consultadoria de concepgéo de obra paga pelo recorrente
a XXX Architect & Associates” ja tinha sido declarada em Hong Kong como
rendimento, tendo a Comissdo considerado a dita despesa como despesa do
recorrente nos respectivos exercicios. Por isso esse procedimento feito anteriormente
levou o recorrente ao crer que também iria ter o mesmo resultado, a fixacdo do
rendimento colectavel relativo ao exercicio de 2006, pelo que, a deliberacdo rompeu
a confianca suscitada ao recorrente para com o procedimento ja feito pela entidade
recorrida.,

Nos autos ndo ha nenhum dado para provar qual a razdo tenha
utilizado a entidade recorrida na admissédo da reclamacio do recorrente contra a
fixacdo relativa aos exercicios entre 2002 e 2004, sendo assim, o presente Tribunal
entende que o recorrente ndo pode deduzir que a entidade recorrida tenha
considerado como documento Unico a ponderar na apreciacao da dita reclamacéo, a
declaracdo assinada pelo auditor de Hong Kon que provou a despesa de
consultadoria de concepcdo de obras paga pelo recorrente a XXX Architect &
Associates” ja tinha sido declarada em Hong Kong como rendimento. Por isso, tal
como indicado na contestacdo, a entidade recorrida também negou que o respectivo
documento fosse o Unico documento ponderado na apreciacdo da reclamacao (art.©
18°da contestacao).

Pelo que, a deliberagdo recorrida ndo violou o principio da boa fé

previsto no art.°8°do Codigo do Procedimento Administrativo.
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Contudo, nos termos do art® 749 n.% do Cddigo do Processo
Administrativo Contencioso, entende este Tribunal que a deliberacéo recorrida violou
o dispositivo legal, devendo assim ser anulada.

Assim sendo, é necessaria a analise das disposi¢des legais seguintes:

O regulamento do Imposto Profissional, aprovado pela Lei n.%2/78/M,
de 25 de Fevereiro, dispde nos seus artigos 2° 3% 16°e 17°que:

“Artigo 2.°
(Incidéncia)

O imposto profissional incide sobre os rendimentos do trabalho, em
dinheiro ou em espécie, de natureza contratual ou néo, fixos ou variaveis, seja qual for
a sua proveniéncia ou local, moeda e forma estipulada para o seu calculo e pagamento.

Artigo 3.°©
(Rendimentos do trabalho)

1. Constituem rendimentos provenientes do trabalho dependente e do
trabalho por conta prépria todas as remuneracdes certas ou acidentais, periédicas ou
extraordinarias, quer percebidas a tiulo de ordenados, vencimentos, salarios,
soldadas ou honorarios, quer a titulo de avencas, senhas de presenca, gratificacoes,
luvas, percentagens, comissdes, corretagens, participacoes, subsidios, prémios ou a
qualquer outro.

2. Também se consideram rendimentos do trabalho:

a) As verbas concedidas para representacao, transporte, ajudas de custo

diarias e de embarque, quando legal ou contratualmente previstas;
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b) As importancias que 0S empresarios comerciais, pessoas singulares,
escriturarem na contabilidade da empresa a titulo de remuneragéo do seu trabalho.

3. Para efeitos do imposto profissional € indiferente que os rendimentos
previstos neste artigo sejam pagos ou depositados fora da Regido Administrativa
Especial de Macau ou depois da cessacgao do trabalho.

Artigo 16.°©
(Determinacao do rendimento dos contribuintes do 2.°grupo)

1. A determinacéo do rendimento dos contribuintes do 2.°grupo é€ feita:

a) Com base em contabilidade devidamente organizada, assinada e
verificada por contabilistas ou auditores inscritos na Direccdo dos Servigos de
Financas, de acordo com a legislacao em vigor;

b) Com base na diferenca entre as receitas obtidas e as despesas realizadas
no ano anterior, quando deva presumir-se que aquelas sdo superiores a estas, nos
casos de inexisténcia ou insuficiéncia de contabilidade devidamente organizada e de
falta ou insuficiéncia das declaragdes dos contribuintes que tenham declarado possuir
contabilidade.

2. Os prejuizos apurados no exercikio da actividade sdo deduzidos aos
rendimentos tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos trés anos posteriores, quando
determinados nos termos da alinea a) do nimero anterior.

3. Os contribuintes que nos ultimos trés anos tenham, em meédia, um volume
de negocios igual ou superior a 1 000 000,00 patacas, ou tenham ao seu servico um
nimero igual ou superior a cinco colaboradores, devem possuir contabilidade

devidamente organizada nos termos da alinea a) do n.°1.
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4. Para efeitos do numero anterior considera-se:

a) Volume de negécios, todas as importancias recebidas pelas quais o
contribuinte esteja obrigado a passar recibo nos termos do n.°1 do artigo 15.6,

b) Colaboradores, o pessoal permanente que trabalhe sob orientacédo e
direccdo do contribuinte, a data de 31 de Dezembro do ano a que respeita a declaracao
a que se refere o n.°1 do artigo 10.°©

5. Os contribuintes que por periodo superior a trés anos tenham
contabilidade devidamente organizada e relativamente aos quais deixarem de se
verificar os pressupostos estabelecidos no n.°3, podem adoptar, mediante autorizacao
do director dos Servicos de Financas, uma organizacao contabil stica diferente.

Artigo 17.°©
(Deducdes aos rendimentos dos contribuintes do 2.°grupo)

1. No apuramento da matéria colectavel dos contribuintes que exercam
qualquer das profissdes constantes da Tabela anexa a este Regulamento sédo deduzidos
ao0s proveitos 0s encargos seguintes que respeitem ao exercicio da actividade ou sejam
indispenséaveis a formacéo do rendimento:

a) Renda da instalagdo fixa e permanente utilizada em exclusivo para o
exercicio da actividade ou a parte que corresponder ao referido exercicio, se 0
contribuinte habitar na respectiva instalaco;

b) Encargos suportados com o pessoal permanente e colaboradores
eventuais;

c) Despesas e outras obrigactes ou responsabilidades liquidadas por conta

dos clientes;
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d) Seguros conexos com o exercicio da actividade;

e) Pagamento de servicos prestados por terceiros;

f) Bens de consumo utilizaveis no exercicio especifico da actividade
profissional;

g) Representacao e viagens;

h) Valorizagéo profissional do contribuinte;

i) Consumos de agua, energia e comunicacoes;

J) ReintegragOes e amortizagOes das instalagdes e do seu equipamento, nos
termos dos artigos 23.° e 24.° do Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos;

I) ProvisBes constituidas nos termos do artigo 25.° do Regulamento do
Imposto Complementar de Rendimentos;

m) Quotizacdes para fundos de previdéncia até ao limite aceite para efeitos
do Imposto Complementar de Rendimentos;

n) Quotizagdes para ordens, associagbes e outras organizagoes
representativas de categorias profissionais respeitantes ao contribuinte;

0) Importéncias recebidas a titulo de provisdo ou de adiantamento, ou a
qualquer outro da mesma natureza, que sejam efectivamente despendidas no
pagamento de despesas ou outras obrigacdes da responsabilidade dos clientes;

p) Outras despesas indispensaveis a formacao do rendimento.

2. As despesas mencionadas no nimero anterior sdo deduzidas pelas verbas
suportadas documentalmente e registadas nos livros de escrituracdo, nos termos

seguintes:
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a) As constantes nas alineas d), g), h) e p), dentro dos limites tidos como
razoaveis pelo chefe do Departamento de Auditoria, Inspeccdo e Justica Tributaria e
pelas ComissOes de Fixacdo e de Revisdo no ambito das competéncias definidas nas
alineas a) e b) do n.°1 do artigo 18.%e no n.®9 do artigo 79.°, respectivamente;

b) As restantes, pelas verbas efectivamente suportadas.

3. Se 0 contribuinte exercer a sua actividade em conjunto com outros
profissionais, os encargos dedutiveis sdo rateados em funcao da respectiva utilizacao
ou, na falta de elementos que permitam o rateio, proporcionalmente aos rendimentos
brutos auferidos.

4. Os donativos concedidos pelos contribuintes sdo considerados como
custos do exercicio, nos termos do artigo 28.° do Regulamento do Imposto

)

Complementar de Rendimentos.’

Dai podemos verificar que os rendimentos do trabalho sobre os quais
incide o imposto profissional referem-se aos rendimentos liquidos resultantes das
receitas do trabalho do ano apds a deducdo de despesas ou encargos legais (ndo
incluindo a matéria nédo colectavel indicada no art.°4°do mesmo Regulamento).

Contudo, mesmo que o presente Tribunal admita que o rendimento ja
declarado em Hong Kong néo significa que possa ser declarado como despesas em
Macau, caso a entidade recorrida ndo deduza a respectiva despesa ao rendimento
colectavel, indicando simples e puramente que o recorrente violou o art.° 9° do
Regulamento da Contribuicdo Industrial sem que tenha negado o pagamento da

despesa da consultadoria de concepcao de obra (MOP6.270.640) pelo recorrente a
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XXX Architect & Associates, entdo, evidentemente a entidade recorrida violou os
art.% 29 39 16°e 17°do supracitado Regulamento do Imposto Profissional.

Além do mais, salvo o devido respeito a interpretacdo diferente da mesma
questdo juridica, o presente Tribunal considera que o art.°9° n.? do Regulamento da
Contribuicao Industrial ndo € aplicavel ao presente caso.

O Regulamento da Contribuicdo Industrial aprovado pela Lei n.CL5/77/M,
de 30 de Dezembro (alterado pela Lei n.°1/89/M, de 17 de Abril) dispde no seu art.©9°
que:

“l. Sempre que as pessoas singulares residentes no Territorio ou
quaisquer entidades com estabelecimento estavel no mesmo contratem a prestacio de
servicos ou a realizacdo de actividades, nos termos previstos no n.3 deste artigo, por
parte de empresas ou sociedades que no Territério ndo tenham estabelecimento
estavel, sdo obrigadas a certificar-se, antes de efectuarem cada pagamento, de que a
entidade beneficidria do mesmo cumpriu o disposto no art.©8°

4. As entidades que ndo cumpram a obrigacdo prevista no n.°L séo
responsaveis solidariamente pelo pagamento da contribuicdo industrial devida, nao
Ihes sendo consideradas como custos para efeitos fiscais as importancias
contratualmente pagas ou incorrendo em multa de valor igual a 10% dessas

’

importancias se estiverem isentas de imposto complementar de rendimentos.’

O art.°99 n.° do Regulamento da Contribuicdo Industrial refere-se as

pessoas singulares residentes no Territorio ou quaisquer entidades com
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estabelecimento estavel no mesmo. Contudo, 0 n.% do mesmo artigo sé se refere as
“entidades” que ndo cumpram a obrigagdo prevista no n.°l, mas ndo incluindo
pessoas singulares residentes nesta regido (podemos provar esse esclarecimento, ao
citar o art.°9°do Regulamento da Contribuicdo Industrial, da sua versao portuguesa);
Além disso, de acordo com o dispositivo do art.°9% n.%4, conjugado com o art.°2°do
mesmo regulamento, devemos interpretar ainda mais que as ditas ‘“entidades”
sujeitas ao regulamento sdo alvos de incidéncia do “imposto complementar de
rendimentos”, incluindo as pessoas singulares ou colectivas (vd. art.s 2° e 3° do
Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos), mas n&o contribuintes do
“imposto profissional”.

Pelo que, ao recorrente, como contribuinte do imposto profissional, ndo
Ihe é aplicavel o dispositivo do art.°9°do Regulamento da Contribui¢do Industrial,
dai resultando que a deliberacdo recorrida aplicou erradamente a lei, devendo ser
anulada ao abrigo do art.® 219 n.°l do Cddigo do Processo Administrativo

Contencioso e do art.°124°do Cédigo do Procedimento Administrativo.

()"

3. Dos fundamentos do presente recurso

Discorda a entidade recorrida do entendimento do Tribunal a quo
enquanto este entendeu que, sendo B contribuinte do imposto profissional, ndo
Ihe é aplicavel o artigo 9.° do Regulamento da Contribuigcdo Industrial (RCI),

considerando, deste modo, errada a aplicacdo da norma juriica pela entidade
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recorrida.

A deliberacédo da Comisséao de Reviséo foi baseada no facto de que foi
provado que a entidade beneficiaria prestou servigos de caracter técnico na
RAEM, pelo que - segundo o artigo 9.°, n.° 1 do Regulamento aludido - é
obrigado a certificar que cumpriu o disposto no artigo 8.° - que € a apresentacao
modelo M/1; dado que ndo cumpriu tais deveres fiscais, incorre, deste modo,

nas consequéncias legais previstas.

E verdade que o n.°4 do artigo 9.° do RCI é uma norma juridica de
natureza sancionatoria, o qual prevé sancdes fiscais enquanto os contribuintes

ndo cumprirem as suas obrigacdes fiscais acessorias.

Por ndo cumprida a aludida obrigacdo dai pode decorrer a
responsabilidade solidaria pelo pagamento da contribuicdo industrial, a ndo
consideracdo como custos para efeitos fiscais das importancias contratualmente
pagas e, nos casos em que estdo isentos de imposto complementar de
rendimentos, o sujeito passivo fica sujeito a multa de valor igual a 10% das

Importancias contratualmente pagas.

Defende a recorrente que, perante a norma em causa, 0 termo "custos
para efeitos fiscais™ deve ser interpretado em geral, no sentido de que néo se
refere s6 a contribuicdo industrial, pois, esta solu¢do ndo se mostra acertada no
ambito deste tipo de contribuicdo, na medida em que, "as colectas da
contribuicdo industrial baseiam-se nas taxas fixas da Tabela Geral de

Actividades ... ", nos termos do artigo 4.°, n.°1 do RCI.
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Mais defende que baseando-se a contribuicdo industrial nas taxas
previamente fixadas, a ndo consideracdo como custos para efeitos fiscais das
importéncias contratualmente pagas ndo tem sentido para o seu langcamento e

liquidacdo, isto &, para o procedimento da determinacdo da matéria colectavel.

Pelo que, quando o Legislador determina que "ndo lhes sendo
consideradas como custos para efeitos fiscais" é relativo a determinacéo da
matéria colectavel de todos os impostos que o contribuinte € obrigado a pagar e
gue no apuramento da matéria colectavel haja lugar a dedugdes dos encargos -
em vez de se limitar somente no ambito da contribuicdo industrial (o que acima

se referiu que ndo faz nele sentido).

4. Conhecendo...
4.1. Nao assiste razdo a ora recorrente.

Somos a sufragar o entendimento da Mma Juiza, enquanto
entendeu que o regime em que se louvou a entidade recorrida respeita a
Contribuicdo Industrial e no caso estamos perante um contribuinte
devedor em termos de imposto profissional, ndo sendo comuns 0s regimes
nem sendo aplicavel a este o regime decorrente do aludido artigo 9° da
Contribuicdo Industrial.

4.2.  Vamo-nos situar neste principal argumento que decorre
do que exarado foi na sentenca proferida, deixando de lado a questdo

relativa a uma alegada violacdo do principio da confianca e da boa- fé, na

270/2012 20/26



medida em que ja em anos anteriores a Administracéo Fiscal ter aceitado
como deducdo a matéria colectdvel o pagamento de consultadoria a

entidade terceira, a mesma entidade, mudando agora de critério.

N&o obstante as duvidas que essa actuacdo nos suscita em
termos de conformidade com uma correcta e adequada actuacdo em
termos de transparéncia e lisura, ndo nos vamos debrucgar sobre esse
inicialmente apontado vicio, por ndo ser questdo que aqui venha

concretamente individualizada.

4.3.  Nem nos vamos debrucar sobre aquela questéo relativa a
interpretacdo do alcance do que sejam as entidades referidas no n.°4 do
artigo 9°do Regulamento da Contribuicdo Industrial, aqui divergindo do
entendimento vertido na douta sentenga, ndo descortinando razbes de
ordem formal ou substancial que afastem as pessoas singulares desse

conceito.

E por isso mesmo € quanto nos basta dizer sobre essa questéo,
na certeza de que se a Mma Juiza se tivesse estribado apenas nesse
argumento, por ai, ndo deixaria a Comissdo de Reviséo ora recorrente de

ter raz&o na sua alegacéo.

E, no entanto, questio acessoria e ndo determinante para a
decisdo tomada, razdo por que também ndo vamos perder tempo com essa

questao.

4.4.  Fica, assim, a questao fulcral e que se traduz em saber se
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0 disposto no artigo 9° abrange ou n&o todas as situaghes dos

contribuintes ainda que ndo os da Contribuicdo Industrial.

Como dissemos ja, somos a pronunciarmo-nos pela negativa

pelas razdes que se passam a aduzir.

Defende a ora recorrente que ndo faz sentido limitar a previsao
do art. 9°da CI aos contribuintes desse imposto relativo a contribuicéo
Industrial pela razdo simples de que esse imposto se traduz no pagamento
de uma taxa fixa (vd. a Tabela das taxas referente a Tabela geral de
Actividades em anexo ao RCI) estabelecida em funcdo das actividades
concretamente exercidas, donde ndo fazer sentido a consideracdo de
custos para efeitos de deducdo do rendimento auferido, traduzido numa
deducdo do rendimento colectavel, o pagamento feito a entidades

terceiras no ambito da actividade sujeita a colecta.

Trata-se, com todo o respeito de uma visdo limitada e parcelar
da norma, importando aqui sim ter uma visdo sistémica do ordenamento
fiscal, importando ndo esquecer que o contribuinte da contribuicio
industrial vai ter que pagar por outra via 0s impostos devidos com 0s
rendimentos auferidos pela sua actividade industrial, em particular,
imposto complementar industrial - cfr. art. 36 n.°L,a) do RICR -, devendo
ser nessa sede que se vai apurar 0 montante a tributar e, ai, ndo deixara de
se jogar com o cumprimento do dever que Ihe incumbia, plasmado no n.°L
do artigo 8° do RCI, devendo assegurar-se que o beneficiario do

pagamento feito, vai pagar impostos pelos rendimentos por si auferidos.

270/2012 22/26



O que se compreende perfeitamente, assim se evitando seja uma

dupla tributacdo, seja uma fuga ao pagamento de um imposto devido.
Cai, pois, por terra este argumento.

45. E verdade que é diferente a determinacio da matéria
colectavel do imposto profissional, prevista e regulada pelos artigos 16.°
(determinacdo do rendimento dos contribuintes do 2.° grupo) e 17.°
(deducbes aos rendimentos dos contribuintes do 2.° grupo), o que néo se
passa com 0 RCI em matéria de determinacdo da matéria colectavel, mas
dessa diferenca se extrai exactamente um argumento contrério aquele que

a aqui recorrente pretende.

E o argumento que daqui se extrai reforca o entendimento
vertido na douta sentenca proferida, na medida em que tal como ali ficou
dito, sobreleva no RIP, uma pandplia de normativos que inculca
exactamente no sentido do apuramento do rendimento liquido auferido

pelo contribuinte sujeito a imposto profissional.

4.6. Refere ainda a recorrente 0 argumento de que o sistema
fiscal deve ser visto como um todo, devendo a interpretacéo a fazer passar
por uma viséo global e unitaria do ordenamento juridico em geral e do
fiscal em particular. Pretendendo com tal afirmacédo estender a previséo e

0 estatuido do apontado artigo 9°a todos os contribuintes.

Ora bem. Se estamos de acordo com o principio de que uma

interpretacdo da lei deve respeitar o ordenamento no seu todo e o fiscal
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em particular, ndo é menos certo que uma correcta interpretacdo deve
ponderar as diferentes particularidades dos institutos e das situacoes e
distinguir o que se deve distinguir. Especialmente quando foi o proprio
legislador que fez essa op¢do, como bem resulta dos destinatarios dos
diferentes impostos, como se observa desde logo das respectivas normas
de incidéncia - cfr. art. 26 n°L do RCI e art. 5°do RIP. Basta ler essas
normas e ndo ha confusdo possivel quanto a determinacdo dos sujeitos
passivos, 0 que arrasta consequentemente a aplicabilidade dos respectivos

regimes a uns e a outros diferentemente do que a recorrente pretende.

4.7.  Mas se isto ndo fosse suficiente, atente-se na justificacao
e enquadramento historico da Lei n.°15/77/M, de 31 de Dez. que aprovou
0 RCI, ali se dando conta o legislador da discusséo que ja ha data existia
sobre a utilidade de uma condensacéo legislativa fiscal, sendo que a
Assembleia Legislativa, todavia, considerou preferivel a publicacido de
quatro leis separadas, uma para cada um dos aludidos impostos directos.
(cfr. introducéo da referida lei, ndo obstante o disposto no art.4% n.°1, 1)
da Lei da Reunificacdo, n.©1/1999, de 20 de Dez., mas o que aqui se aduz
apenas em termos interpretativos, serve apenas como recurso ao elemento

histérico ndo determinante).

4.8. Depois, hd ainda um outro argumento que pensamos
poder reforcar o sentido sufragista da posicdo vertida na sentenca
recorrida. Traduz-se ele na limitagdo decorrente do ambito das actividades
que devem relevar para efeitos da adstricdo ao dever previsto no n.°1 do

citado art. 9° do RCI. E que as actividades ali previstas s& muito
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especificas, reconduzem-se a um nucleo restrito do universo de todas as
actividades industriais - deixando até de fora todas de caracter comercial -,
ndo fazendo sentido que o legislador restringisse o campo de aplicacéo do
estatuido no n.°L por via desse n.°3, por um lado, e, por outro, o alargasse
a todos quantos nem sequer desenvolvem actividade sujeita a tributacéo

industrial.

Limitacdo esta que se compreende se atentarmos na conexao
com o ordenamento de Macau que o desenvolvimento das actividades ali
referidas implica, aceitando-se facilmente que uma actividade geradora de
rendimentos conexionada com uma outra em desenvolvimento na RAEM
e realizada em Macau ndo deixe aqui de ser tributada. Pressupostos que
nos comegam a fugir ou de certa forma na situagdo em apreco, pois que o
que temos € uma actividade de consultadoria em termos de
desenvolvimento liberal que vai pagar servicos noutro ordenamento fiscal

a uma dada empresa de consultadoria.

4.9.  Um outro argumento, em nome da unidade do sistema
tdo fervorosamente defendido pela recorrente, € 0 que se pode extrair do
facto dessa preocupacdo ficar sem resposta se se considerar o artigo 9°
aplicavel aos contribuintes do imposto profissional, pois que néo € de crer
que, se assim fosse, o legislador do imposto profissional em 78 (vista a
redaccdo da Lei n.°9/93, de 23 de Agosto) ignorasse no artigo 17° n.°1. e)
0 estatuido pelo legislador da Contribuicdo Industrial em 77, ao
deduzir aos rendimentos dos contribuintes do 2° grupo o pagamento de

servicos prestados por terceiros.
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Posto isto, estamos em crer mostrar-se rebatida toda a
argumentacao aduzida pela recorrente, donde sermos a confirmar o que

decidido foi pela Mma Juiza do TA.

V - DECISA O

Pelas apontadas razbes, acordam em negar provimento ao

presente recurso, confirmando a decisdo recorrida.
Sem custas por delas estar isenta a entidade recorrente.

Macau, 20 de Setembro de 2012

Presente (Relator)

V itor Manuel Carvalho Coelho Jodo A. G. Gil de Oliveira

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
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