Proc. n°296/2011

(recurso contencioso)

Relator: Candido de Pinho

Data do acordéao: 19 de Julho de 2012

Descritores:
-Art. 7°da Lei Basica
-Ocupacao de terrenos
-Papel de seda

SUMA RIO:

I- Depois do estabelecimento da RAEM, face ao disposto no artigo 7°da
Lei Basica, ndo é possivel constituir novas situacbes de propriedade
privada que até aindo estivessem reconhecidas como tal.

I1- Os papéis de seda, ou “Sa Chi Kai”, ndo sdo titulos validos para
adquirir a propriedade privada se o terreno nao tiver sido registado (art. 5,
N, das Lei de Terras, alterado pela Lei n®2/94/M, de 4/07) e se nao tiver
sido reconhecido como propriedade privada antes do estabelecimento da
RAEM (art. 7°da Lei Bésica).



Proc. N©296/2011

(recurso contencioso)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

I- Relatdrio

A, com o0s demais sinais dos autos, recorre dos despachos do Ex.mo
Chefe do Executivo de 1/03/2011 e do Director dos Servigos de Solos
Obras Publicas e Transportes, constantes no mesmo documento, que lhe
determinou a demolicdo de um prédio e a desocupacdo do terrejno
contiguo ao preédio junto ao poste de iluminacdo n® XX do XX de XX, na
ilha de Coloane.

Concluiu a sua peticdo inicial com a seguinte sintese:

A - O recorrente tem legitimidade, esta representado, em prazo, pelo que lhe é
permitido interpor o presente recurso contencioso.

B - O acto proferido por Sua Exceléncia, o Senhor Chefe do Executivo, é nulo por
Vicio de Forma, designadamente caréncia absoluta de forma legal por total auséncia de
fundamentacdo, violando os mais elementares Direitos Fundamentais do recorrente,
designadamente, o seu Contraditério, que ndo pode exercer por desconhecer o
contetdo do Acto - cfr arts. 32 49 5° 6° 7°© 113° 114° 115° 121°e 122°do C.P.A.,
arts. 49 89 11 189 249 259 36° 40°e 41°da Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau.

C - Em consequéncia da falta absoluta de forma legal, somos em entender que foram,
também, violados os Principios da Legalidade, da Proteccdo dos Direitos e Interesses
dos Residentes, da Igualdade, da Proporcionalidade, da Justica e Imparcialidade e do
Contraditorio - cfr. arts. 3% 49 5% 7°do C.P.A. e arts. 119 256 36 40°¢e 41°da Lei
Bésica da Regido Administrativa Especial de Macau.

D - O Acto simultaneo e relativamente encapotado, mas que ofende directamente
Direitos subjectivos do recorrente, proferido pelo Exm®Senhor Director dos SSOPT, é
nulo por incompeténcia - cfr. art. 4°do D.L. 29/97/M, art. 41°da Lei de Terras, art.
1229 n% 1 e 2, alinea b) do C.P.A. e art. 219 alinea b) do C.P.A.C..



E - O recorrente € 0 dono do n°® XX da XX de XX, por sucessdo hereditaria, situacio
reconhecida expressamente pelas Autoridades recorridas e outras Entidades Publicas,
sendo tal parcela usada e estando “ocupada” ha mais de 100 anos, motivo porque 0s
Actos recorridos sdo ofensivos do Direito de Propriedade do recorrente e estando
viciados por Violacgdo de Lei e Erros nos seus Pressupostos - cfr. arts. 65 79 8°e 40°da
Lei Bésica e arts. 3% 49 59 7989 99 109 54, 76° 779 93°¢e 1229 n°1 e 2, alinea d) do
CPA.

F - o recorrente reserva-se o direito de, se e quando vier a conhecer o procedimento,
designadamente, mas ndo s0, a Informacéo para que o Despacho de Sua Exceléncia, o
Senhor Chefe do Executivo remeteu, arguir novos Vios que, por ora, ndo sao do seu
conhecimento, bem como a, em relacdo a estes, apresentar a prova que venha a

considerar necesséria a boa decisdo dos Autos.

*

A entidade recorrida apresentou contestacdo, concluindo o articulado da
seguinte maneira:

31.1 De acordo com o art.°1159 n.°1 do Cédigo do Procedimento Administrativo ora
vigente, a fundamentacdo pode consistir em mera declaracdo de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

31.2 Jase indicaram claramente na Informacdo n.757/DURDEP/2011 da Direccéo
dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transporte, os fundamentos de facto e
de direito sobre a desocupacéo e restituicdo do terreno invocados pela entidade
competente (Chefe do Executivo), bem como segundo o respectivo teor,
formalmente é capaz de suportar o acto administrativo e de revelar
suficientemente que ja se teve em consideracdo os pressupostos de direito e de
facto como elementos necessarios ao tomar a respectiva decisao.

31.3 Pelo que, o acto ora recorrido, ou seja o despacho de 1 de Marco de 2011
exarado pelo Chefe do Executivo na Informacdo n.0757/DURDEP/2011, possui
de forma clara, uniforme e suficiente os fundamentos de facto e de direito. Pelo
que, o referido acto administrativo ndo carece de fundamentacdo, assim sendo,
ndo padece de vicio formal.

31.4 Face ao presente procedimento administrativo instaurado perante o terreno em
causa, sO existe uma decisdo administrativa sobre a desocupacéo e restituicao de
terreno, ou seja o despacho de 1 de Marco de 2011 exarado pelo Chefe do
Executivo na Informagdo n.°0757/DURDEP/2011, mas ndo os dois despachos
alegados pelo recorrente na sua peticdo inicial (um exarado pelo Chefe do
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31.6

31.7

31.8

31.9

Executivo e outro pelo Director dos Servicos de solos, Obras Publicas e
Transportes), uma vez que o edital publicado posteriormente nos jornais pelo
Director dos Servicos de solos, Obras Publicas e Transportes, de acordo com a
lei, s6 € um acto notificativo (ou acto instrumental).

Além do mais, no respectivo edital ja contém claramente o conteldo e 0s
respectivos fundamentos do despacho exarado pelo Chefe do Executivo.

Pelo que, a notificacdo feita pelo Director dos Servigos de solos, Obras Publicas
e Transportes também néo padece de qualquer vicio, e 0 recorrente, por sua vez,
através do supracitado edital, pode ter um perfeito conhecimento do contetdo e
dos fundamentos da deciséo feita pelo Chefe do Executivo.

De acordo com a certiddo emitida em 13 de Dezembro de 2010 pela
Conservatoria do Registo Predial, in casu, sobre o referido terreno em causa, nao
se encontra registado a favor de particular, qualquer direito de propriedade
(pessoa singular ou colectiva).

Os factos indicados pelo recorrente nos pontos n% 47, 50, 51 e 53 da peticao
inicial ndo correspondem a verdade, uma vez que a constru¢do no terreno em
causa é uma construcédo nova ilegalmente executada pelo recorrente.

A escritura de papel de seda (“sa chi kai”) indicada pelo recorrente na sua
peticdo inicial, segundo a lei, ndo pode ser titulo véalido legal sobre o terreno em
causa, por outro lado, os documentos indicados pelo recorrente na sua peticéo
inicial, também ndo sdo documentos comprovativos com efeito juridico sobre o
direito de terreno.

31.10 De acordo com o art.® 7° da Lei Basica da RAEM: “Os solos e 0s recursos

naturais na Regido Administrativa Especial de Macau sdo propriedades do
Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com a lei, como
propriedade, antes do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de
Macau. O Governo da Regido Administrativa Especial de Macau € responsavel
pela sua gestdo, uso e desenvolvimento, bem como pelo seu arrendamento ou
concessdo a pessoais singulares ou colectivas para uso ou desenvolvimento. Os
rendimentos daf resultantes ficam exclusivamente a disposicdo do Governo da
Regido Administrativa Especial de Macau”. Pelo que, o terreno em causa
considera-se propriedade do Estado.

31.11 Uma vez que o terreno em causa € propriedade do Estado nos termos da lei, bem

como o recorrente ndo possui qualquer documento comprovativo com efeito
juridico (licenca de utilizacdo ou ocupagdo temporaria valida) para provar a
ocupacdo do terreno que lhe seja autorizada, verifica-se que o despacho de 1 de
Marco de 2011 exarado pelo Chefe do Executivo sobre a Informacéo



n.0757/DURDEP/2011 que ordenou ao recorrente a desocupacao e restituicdo
do terreno, ndo violou qualquer direito adquirido nem cometeu erro nos
pressupostos de facto, nem infringiu a lei.

31.12 Além do mais, apds o estabelecimento da Regio, segundo a lei, o recorrente ndo
pode obter o reconhecimento de propriedade privada ou dominio (til a favor de
particular do referido terreno através de decisdo judicial.

31.13 Dado que o recorrente ocupa ilegalmente o terreno da RAEM sem que possua
qualquer titulo legal, ele ndo goza de qualquer direito sobre o terreno nem tem
qualquer interesse protegido por lei; Pelo que, o despacho do Chefe do
Executivo, de 1/3/2011, exarado sobre a Informagdo n.0757/DURDEP/2011
ndo violou os principios da legalidade, da justica e da proporcionalidade nem
violou a lei. De acordo com o art.° 7°da Lei Béasica, 0 Governo da RAEM é
responsavel pela gestdo dos solos estatais existentes nela. Pelo que, a ordem de
desocupacao e de restituicdo do respectivo terreno contra 0 ocupante, tem como
finalidade assegurar a retomada dos solos do Estado, para que esses solos
possam ser geridos efectivamente, pois isto ndo prejudica qualquer interesse
legal de particulares.

Pelo acima exposto, requer-se a V. Ex®. que seja julgada improcedente a
motivacdo do recorrente, rejeitando 0 seu recurso contencioso, mantendo o0 acto

recorrido.

Foi produzida prova testemunhal, mas nenhuma das partes apresentou
alegacoes.

O digno Magistrado do MP opinou no sentido da improcedéncia do
recurso.

Cumpre decidir.

**k*

I1- Pressupostos processuais



O tribunal é absolutamente competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, séo legitimas e
estdo devidamente representadas.

N&o h& outras excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento
de mérito.

**k*k

I11- Os factos

1- Em 18/08/2010 foi ordenado o embargo de obra que estava a ser levada
a cabo no terreno contiguo ao prédio junto ao poste de iluminacdo n® XX
do XX de XX (fls. 36 do apenso “Tradugdes”).

2- Veio o recorrente dirigir-se a Direccdo de Servicos de Solos, Obras
Plblicas e Transportes, em 21/12/2010, nos seguintes termos (fls. 32):

A, portador do BIRM no. XXXXXX(4), residente na XX de XX, n°® XX, tendo tido
conhecimento de notificacdo através do edital publicado no Jornal Ou Mun do dia 18
de Dezembro de 2010 com o no. 291/E/2010 e 21/DC/2010F, vem prestar 0s seguintes
esclarecimentos:

a) O signatario € natural e morador na XX de XX;

b) A casa com 0 n®XX da XX de XX, € uma casa com dezenas de anos de construcio
e é pertenca dos seus antepassados, 0 que pode ser comprovado pela Associacdo de
Mutuo Auxilio dos Moradores de XX;

c) Acontece porém, com a idade da casa e dado & sua construgdo antiga, comecou a
ter infiltragbes de agua nos dias chuvosos, tanto pelo telhado como pelas paredes, e
0 pior ainda € durante os tufdes tropicais, pelo que ha de toda a necessidade de se
efectuar a sua reparacao urgente;

d) O signatario dirigiu-se a esses Servigos, precisamente na secretaria da DSSOPT,
localizada no rés-do-chdo do Edificio da CEM, para se saber das formalidades para
a obtencéo de licenca de obras de reparacéo.

Foi-lhe dito para se dirigir a Associacdo de Moradores de Coloane; Dirigindo-se a
dita Associacdo, a mesma respondeu-lhe que ndo era da sua competéncia mas sim
da DSSOPT. Regressando a DSSOPT, foi-lhe dito outra vez para se dirigir a



Associacdo dos Moradores de Coloane;

e) Nunca foi intengéo de se efectuar obras ilegais, mas ndo restando outra alternativa,
0 signatario efectuou a reparacéo urgente da sua casa;

f) Comecando com as obras de reparacéo, verificou que as vigas de madeira que
seguram o telhado, muitas delas foram carcomidas por formiga branca, a Unica
solucdo foi substituir a cobertura do telhado (doc 1 e 2);

g) Verificou também que umas paredes sdo de tijolo e outras de saibro, pelo que
substituiu as paredes por outras de tijolo, (doc 3 e 4).

Conforme esclareceu, a acima mencionada casa, ja existia, a sua numeracao policial foi
atribuida pela antiga Administragdo do Concelho de Coloane, também se pode
observar pela planta topografica da DSCC e pela factura de electricidade que a casa ja
existia (doc 5 e 6).

Nunca foi intencdo do requerente construir um prédio novo em terreno livre, mas
apenas a reparacdo urgente da sua casa. Nao tendo por isso efectuado nenhuma
terraplanagem. Nem tendo aumentado a sua area, e a sua altura.

Face ao acima exposto, pede a V.Exa. a maxima compreensdo, e a oportunidade de se
continuar a viver ali com os seus pais.

Pede deferimento.

3- Em 28/01/2011 foi elaborada a Informacédo n°0757/DURDEP/2011 nos
seguintes termos:

Assunto: Relatdrio sobre a ocupagado

Informagio/Proposta n.20757/DURDEP/2011 de terreno da RAEM
Data: 28/1/2011

(Proc. n.2 21 /DC/2010/F)

Local do terreno em causa: Terreno contiguo ao prédio junto ao poste de iluminagdao n.2XX do
XX de XX na Ilha de Coloane

1. O pessoal da DSSOPT, no exercicio dos poderes de fiscalizacdo conferidos pela alinea b) do
n.23 do art.2 8 do Decreto-Lei n.229/97/M, de 7 de Julho, verificou em 12/72010 que, num
terreno contiguo ao prédio junto ao poste de iluminacdo n. XX do XX de XX na Ilha de Coloane,
foi executada uma construcdo composta por paredes em alvenaria de tijolo sem que tenha



sido emitida pela DSSOPT a licenca de obra, bem como ao ocupante também nao foi-lhe
atribuida a licenca de ocupacdo temporaria nos termos dos art.2s 692 a 752 da Lei n.26/80/M,
de 5 de Julho (Lei de Terras). Por isso, nos termos do Regulamento Administrativo n.224/2009
de 3 de Agosto, e do art.2 522, n%s 1 e 2 do D.L n.279/85/M, de 21 de Agosto, alterado pela Lei
n.26/99/M, de 17 de Dezembro, pelo pessoal da DSSOPT, foi emitida de imediato a ordem de
suspensado das obras, ao terreno em epigrafe, bem como no mesmo dia, foi elaborado o auto
de noticia e instaurado o procedimento administrativo n.221/DC/2010/F, a fim de apurar se o
terreno em causa envolve ou ndo em situacao de ocupacgao ilegal. (vd. anexo 1)

2. No dia 12 de Julho de 2010, o interessado A compareceu nestes Servicos, a fim de procurar
saber sobre o assunto de emissdo da ordem de suspensdo das obras, tendo o mesmo, na
conferéncia, se comprometido a apresentar posteriormente o plano de reconstrucdo nos
termos da lei. (vd. anexo 2)

3. Segundo o despacho do Director destes Servicos, de 18 de Agosto de 2010, exarado sobre a
Informacdo n.24722/DURDEP/2010, foi emitida ao local em causa a ordem de embargo de
obras, tendo a mesma ordem sido afixada em 19 de Agosto de 2010 no local. (vd. anexo 3)

4. Mais tarde, foram feitas no local em causa as vistorias pelo pessoal de fiscalizacdo destes
Servigos, respectivamente, nos dias 20 de Julho, 10, 18, 24, 31 de Agosto e 2 de Setembro de
2010, tendo se verificado que as obras ilegais ndo paravam mas sim ha indicio de deterioragao.
Dado que o infractor, para além de ter demolido o prédio ali existente e reconstruido um
prédio de um piso, ainda executou junto ao terreno contiguo as obras ilegais de amplia¢do de
prédio e de constru¢dao de um muro de suporte de talude.

5. Por despacho do Director destes Servicos, de 22 de Setembro de 2010, exarado sobre a
Informacdo n.26383/DURDEP/2010, de 9 de Setembro, foi aprovada a proposta feita pelo
Departamento de Urbanizagao, respeitante a nomeagao de pessoal para investigar o caso em
causa. (vd. anexo 4)

6. Nos termos do art.2 729, n.2 | do Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo
Decreto-Lei n.257/99/M, de 11 de Outubro, tendo sido realizada, no seguimento de
notificacdo por edital, assinado pelo Director destes Servicos e publicado nos jornais em
linguas chinesa e portuguesa de 18/12/2010 (Macau Daily News e Jornal Tribuna de Macau), a
audiéncia escrita do ocupante A e demais ocupantes, a fim de que os mesmos pudessem,
dentro do prazo de 10 dias contado a partir da publicacdo do edital, apresentar as suas
opinides por escrito, face as questdes que constituem objecto do procedimento. (vd. anexo 5)

7. Dentro do prazo, no dia 21 de Dezembro de 2010, foi recebida por estes Servicos a
audiéncia escrita apresentada pelo ocupante A (Refi. n.2137287/2010). Segundo o ocupante,
tendo o mesmo declarado que o local em causa é um local onde viviam os seus antepassados
e seus pais por varias dezenas de anos. Quanto a ele, também nasceu ali e vivia por muitos
anos. Apresentou assim as antigas facturas de electricidade para servir de prova. Segundo o
ocupante, tendo o mesmo referido que o prédio original tinha grave problema de infiltragao,
em particular quando ocorrem chuvas e tufdes, razdo pela qual realizou obras urgentes para



reparar o prédio. Mais disse que durante as obras, verificou que as vigas e pilares do prédio
em madeira, ja tinham sido carcomidos pelos bichos e, por isso, foram reconstruidos o topo e
as paredes. Além disso, segundo o ocupante, ele ndo ampliou a drea util e a altura do prédio,
pelo que pede a estes Servicos que Ihe seja autorizado continuar a morar no local em causa.
(anexo 6)

8. Apds ter consultado os documentos constantes dos autos, o presente grupo de investigacdo
fez a seguinte analise:

Matéria de facto:

9. De acordo com a Nota Interna n.2290/DATSEA/2010, emitida em 17/11/2010 pela Divisdo de
Apoio Técnico (DATSEA), tendo respondido a solicitacdo do caso que ndo ha respectivos dados
sobre o terreno indicado em epigrafe. (vd. anexo 7)

10. De acordo com a Nota Interna n.2489/DSODEP/2010, emitida em 17/11/2010 pelo
Departamento de Gestdo de Solos, tendo respondido a solicitacdo do presente caso que nao
ha respectivos dados da concessdo ou autorizagdo sobre a ocupacao. (vd. anexo 8)

11. De acordo com a certiddo da Conservatdria do Registo Predial, de 13/12/2010 sobre o
terreno indicado em epigrafe, ndo se encontra registado a favor de particular (pessoa singular
ou pessoa colectiva), direito de propriedade ou qualquer outro direito real, nomeadamente
concessao, por aforamento ou por arrendamento. (vd. anexo 9)

12. No dia 6 de Dezembro de 2010, o pessoal de fiscalizagdo destes Servigos, mais uma vez
deslocou-se ao local, tendo verificado que as obras da construgdo em causa ja terminaram e

dentro da construgdo estava posta mobilia e se encontrava em estado de uso (vd. anexo 10)

Matéria de direito:

13. Nos termos do art.2 72 da Lei Basica da REAM, “Os solos e o recurso naturais na Regido
Administrativa Especial de Macau sao propriedades do Estado, salvo os terrenos que sejam
reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento da
Regidao Administrativa Especial de Macau. O Governo da Regido Administrativa Especial de
Macau é responsavel pela sua gestdo, uso e desenvolvimento, bem como pelo seu
arrendamento ou concessao a pessoas singulares ou colectivas para uso ou desenvolvimento.
Os rendimentos dai resultantes ficam exclusivamente a disposicdo do Governo da Regido
Administrativa Especial de Macau.”

14. De acordo com a certiddo da Conservatdria do Registo Predial, sobre o terreno indicado
em epigrafe, ndo se encontra registado a favor de particular, direito de propriedade, nem
existe a concessao, por aforamento ou por arrendamento. Pelo que, nos termos do art.2 72 da
Lei Basica, o terreno em causa considera-se propriedade do Estado.

15. Ao ocupante ndo foi atribuida a licenga de ocupacdo temporaria nos termos dos art.2s 690



a 750 da Lei n.26/80/M, de 5 de Julho (Lei de Terras), nem respectivo contrato de concessdo
para provar a sua ocupacao do terreno do governo, pelo que, deve o mesmo proceder a
desocupacao e restituicao do terreno a posse da RAEM.

16. Quando pessoa singular ou pessoa colectiva ndo disponha de titulo legal valido (contrato
de concessdo ou licenca de ocupagdo temporaria) para provar a sua ocupacao do terreno do
governo que lhe seja autorizada, deve proceder a desocupacao e restituicdo do terreno a
posse da RAEM. Nos termos do art.2 72 da Lei Bdsica, o governo da RAEM é responsavel pela
gestdo, uso e desenvolvimento dos solos e dos recursos naturais na RAEM e, de acordo com o
art.2 419, al. o) da Lei de Terras (Lei n.26/80/M, de 5 de Julho), cabe ao Chefe do Executivo
proferir o acto administrativo de desocupacao e restituicao do terreno.

Andlise sobre a contestacao escrita do ocupante

17. Declarou o ocupante que o terreno em causa é um local onde viviam os seus
antepassados e seus pais por varias dezenas de anos, e ele também nasceu ali e vivia por
muitos anos, tendo por isso apresentado as facturas de electricidade para servir de prova.
Contudo, segundo os dados constantes dos autos, antes de ser detectada em 12/7/2010 pelo
pessoal de fiscalizacdo destes Servicos, a realizacdo de obras no local, existiu efectivamente
no local um prédio velho, mas sé isso e mais nada; Porém, o ocupante ndo consegue provar
que o referido prédio pertenca a ele, e por outro lado, segundo consta das facturas de
electricidade, o apelido de utente é de B mas o nome de ocupante é A e este também ndo
consegue provar qual a relagdo entre ele e o senhor B. Além do mais, segundo consta das
facturas de electricidade, no periodo de um ano entre Abril de 2009 e Abril de 2010, a
despesa relativa ao consumo de electricidade é de zero, dai pode-se deduzir que a partir
desse momento, o referido prédio ja deixou de ser moradia de pessoas. Contudo, ndo
podemos ter a certeza se o referido prédio ja estava abandonado por muito tempo ou se
havia pessoa que vivia ali. Pelo que, achamos que ndo se pode confirmar a pretensao do
ocupante quanto a sua alegacdo de que sempre vivia naquele prédio.

18. Além disso, em relagao a alegacdo feita pelo ocupante de que o prédio original tinha grave
problema de infiltragdo de dgua de chuva e razdo pela qual realizou obras urgentes para
reparar o prédio, bem como as obras sé tinham a ver com o topo e paredes do prédio e ndo
foi ampliada a area util e a altura do prédio. Contudo, achamos que a justificacdo do ocupante
ndo tem razao, visto que de acordo com a lei, ndo se pode realizar obras de reparagao sem
gue tenha sido obtida a autorizacdo e licenca de realizagdao de obras emitidas pelos servigos
competentes. Mas declarou o ocupante que ele sé tomou conhecimento dessa legislacdo
apos feita a realizagcdo das obras. Contudo, mesmo assim, logo apds a realizacdo das obras,
ndo tendo o ocupante feito requerimento junto dos servicos competentes, mas veio a
executar, junto do terreno contiguo, uma construgdo composta por paredes em alvenaria de
tijolos e o nivelamento da encosta ali existente. Sendo assim, evidentemente o ocupante nao
observou as ordens feitas pela autoridade administrativa. De facto, apds a emissdo da ordem
de embargo de obras feita por estes Servicos, o ocupante ndo sé ndo suspendeu as obras, mas
continuou a realizacdo das obras, a fim de criar um facto definido no sentido de ameacar a
autoridade administrativa para autorizar e legalizar as obras em causa. (vd. anexo 11)



19. E de salientar que o terreno ocupado é propriedade do Estado, e mesmo que fosse
pertencente ao ocupante o prédio velho, era necessaria ainda a autorizacdo dos servicos
competentes, para a realizacdo de obras de reparacdo urgentes. Pelo que, face aos factos e
fundamentos expostos na contestacdo do ocupante, achamos que ndo ha prova suficiente
para provar que o ocupante possa obter qualquer direito sobre o terreno incluindo o direito
de propriedade e os bens relativos ao mesmo terreno. Assim sendo, entendemos que nao
procede a pretensdo do ocupante.

20. Pelo acima exposto, a nossa conclusdo é a seguinte:

20.1 A ocupagdo do terreno da REAM pelo ocupante A ndo tem justificacdo razodvel e
fundamento juridico e, face a sua contestacdo escrita, ndo se verificam argumentos de facto e
de direito que possam conduzia a alteracdo do sentido da decisdo de ordenar a desocupacao
do aludido terreno.

20.2 De acordo com a certiddo da Conservatdria do Registo Predial, sobre o terreno indicado
em epigrafe, ndo se encontra registado a favor de particular, direito de propriedade ou
qgualquer outro direito real, nomeadamente concessdo, por aforamento ou por arrendamento,
pelo que, nos termos do art.2 72 da Lei Basica da REAM, o terreno em causa considera-se
propriedade do Estado;

20.3 Quando pessoa singular ou pessoa colectiva ndo disponha de titulo legal védlido (contrato
de concessdo ou licenga de ocupagdo temporaria) para provar a sua ocupagao do terreno do
governo que lhe seja autorizada, deve proceder a desocupacdo e restituicdo do terreno a
posse da RAEM

20.4 De acordo com o art.2 419, al. o) da Lei de Terras, cabe ao Chefe do Executivo proferir o
acto administrativo de desocupacao e restituicao do terreno.

21. Proposta

21.1 Propde-se que ndo se admite o argumento exposto na contestagdo escrita apresentada
pelo ocupante A.

21.2 Nos termos do art.2 419, al. o) da Lei de Terras (Lei n.26/80/M, de 5 de Julho), cabe ao
Chefe do Executivo proferir o acto administrativo de desocupacao e restituicdo do terreno.

21.3 Ordenar A e demais ocupantes ilegais desconhecidos que procedam, no prazo de 30 dias
a contar a partir da data de publicacdo do edital, a desocupacgdo do identificado terreno,
demolicdo e desocupacdao da construcdao ilegal, removendo os objectos, materiais e
equipamentos nele depositados, bem como procedam a entrega do terreno ao governo da
RAEM, sem direito de indemnizacao.

21.4 Por haver eventualmente outros interessados, propde-se que, para além de notificacdo
directa dos ocupantes, ao abrigo do art.2 729, n.2 | do Cédigo do Procedimento Administrativo



(CPA), sejam notificados o ocupante A e demais ocupantes ilegais do terreno em causa, por
via de notificagao por edital publicado nos jornais mais lidos em Macau, em lingua chinesa e
portuguesa, a fim de que os mesmos possam ser notificados da decisao final do presente caso,
nos termos do n.02 do mesmo artigo do CPA. Além disso, deve ser fixado no local o referido
edital. (vd. anexo 12)

21.5 Caso o ocupante A e demais ocupantes ilegais, dentro do prazo, ndo venham a cumprir a
supracitada ordem de desocupacdo, nos termos do art.2 1392 do CP A, requer-se ao Chefe do
Executivo para que sejam autorizados os seguintes procedimentos:

21.5.1 Cabe aos presentes Servicos proceder ao trabalho de desocupagdo do terreno,
contratar empreite ira para fornecer os recursos humanos e equipamentos para remog¢do, no
sentido de p6r em pratica a desocupacdo e eliminacdo de todos os objectos, materiais e
eventuais construcdes existentes no terreno (incluindo prédio informal ndo autorizado por
estes Servicos), ficando a cargo dos ocupantes as despesas de desocupacdo, de eliminacdo e
de remocdo. Caso os mesmos ndao venham a pagar as despesas, proceder-se-a a cobranca
coerciva (ao abrigo do art.2 1442, n.22 da CPA);

21.5.2 Deve o Corpo da Policia de Seguranca publica enviar policias ao local para prestar
auxilio, no sentido de remover todos os individuos presentes no local com impedimento ao
pessoal da Administragdo para executar o trabalho, bem como proteger todo o pessoal
administrativo responsavel pelo trabalho até que o terreno seja totalmente desocupado.
Quanto a divisdao do trabalho, procede-se de acordo com as disposi¢cdes fixadas por estes
Servigos;

21.5.3 Devem os ocupantes, antes de executar as obras de demolicdo indicadas na ordem de
desocupacdo, apresentar a estes Servicos, as declaracées de responsabilidade prestadas pela
empreiteira responsavel pela demolicdo e documentos originais de seguro quanto a
prevencdo de acidente industrial e de doengas profissionais (designado vulgarmente por
seguro de trabalho). Uma vez concluido o trabalho de desocupagdo acima referido, devem
comunicar a estes Servigos para efeitos de exame;

21.5.4 Sem prejuizos de os ocupantes/interessados, para além de pagarem as respectivas
despesas de desocupagdo e demoli¢cdo, sujeitos a multa prevista no art.2 1912 da Lei de
Terras;

21.5.5 Quanto a disposicdo dos objectos e materiais existentes no local, uma vez que a Lei de
Terras nao regula os procedimentos de desocupacao, segundo o disposto no art.2 302 e
seguintes do D.L n.26/93/M, de 15 de Fevereiro, deve a DSSOPT preparar previamente local
para depositar os objectos e materiais abandonados, ficando os quais a custddia do fiel
depositario.

21.5.6 Se findo o prazo, nao forem levantados por seu dono, os objectos e materiais serdo
considerados como objectos abandonados, revertendo a favor do governo da RAEM.



21.6 Cabe ao Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais proceder a arborizacdo e
plantacdo no terreno em causa, com a finalidade de que o terreno, apds desocupado, nao se
encontrard livre e também para harmonizar o dito terreno com o ambiente arborizado a sua
volta, bem como evitar a nova ocupacdo e colocacdo de materiais nele por outras pessoas
desconhecidas apds a desocupacao feita por estes Servicos.

21. 7 Dado que ha indicio que os ocupantes violaram o disposto no art.21912 da Lei de Terras,
propde-se ao Director destes Servicos que seja instruido o processo de infraccdo
administrativa e nomeado instrutor, a fim de aplicar multa aos respectivos infractores.

A consideracao superior.

Aos 28 de Janeiro de 2011

Membro do Grupo de Investigacao:

Ass.) Cheang Kin Ip, Técnico Superior do Departamento Juridico

Si Tou Chan loi, Técnico Divis3o de Fiscalizagdo, do Departamento de Urbanizacdo (fls. 51 a
61 do apenso “Tradugdes”

4- O Ex.mo Secretario para os Transportes e Obras publicas despachou em
21/02/2011:

“Ao Ex.mo Chefe do Executivo.

Concordo com a proposta indicada nos pontos 21.1 a 21.6 da Informagéo/Proposta,
submetendo a consideracédo de V2EX.*’

5- O Ex.mo Chefe do Executivo, por despacho de 1/03/2011, determinou:
“Em principio, CONCORDO com a conclusdo”

“Concordo com os pontos 21.1 a 21.6 da proposta do senhor secretario
Lao” (fls. 50 verso, do apenso “Tradugdes™).

6- Seguiu-se o edital n®38/E/2011, em 8/03/2011, do Director de Servigos,
com 0 seguinte teor:

Edital. n.© 38/E/2011

Processo n.© 21/DC/2010/F



Assunto: Determinacéo da desocupacéo do terreno e demolicdo da construcéo ilegal

Local: Terreno contiguo ao prédio junto ao poste de iluminagdo n.© XX do XX de XX
ilha de Coloane

Jaime Roberto Carion, Director da Direccdo dos Servigos de Solos, Obras
Pablicas e Transportes (DSSOPT), faz saber por este meio ao ocupante - Sr. A e
demais ocupantes ilegais desconhecidos do terreno indicado em epigrafe, o seguinte:

1. A DSSOPT, no exercicio dos poderes de fiscalizacdo conferidos pela alinea b) do
n.° 3 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.© 29/97/M, de 7 de Julho, verificou em
12/07/2010 que foi executada uma construgdo composta por paredes em alvenaria
de tijolo sem que tenha sida emitida pela DSSOPT a licenca de obra, bem como a
encosta foi nivelada e demolido o prédio junto ao local acima referido sem que
tenha sido atribuida ao(s) ocupante(s) licenca de ocupacdo temporéaria nos termos
dos artigos 69.2a 75.2da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de Terras). Por isso,
foi instaurado o procedimento administrativo n.©21/DC/2010/F, de desocupacdo e
restituicdo do terreno a posse da Regido Administrativa Especial de Macau
(RAEM).

2. De acordo com a certiddo da Conservatoria do Registo Predial (CRP), de
13/12/2010, sobre o terreno indicado em epigrafe ndo se encontra registado a favor
de particular (pessoa singular ou pessoa colectiva), direito de propriedade ou
qualquer outro direito real, nomeadamente concessdo, por aforamento ou por
arrendamento, pelo que o mesmo considera-se propriedade do Estado, nos termos
do artigo 7.°da Lei Bésica da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM).

3. Com efeito, a ocupacdo de propriedade do Estado por ocupantes que néo
disponham de contrato de concesséo ou licenca de ocupacdo temporéria prevista
na Lei de Terras que autorize a sua posse determina que o mesmo (terreno) seja
entregue, livre e desocupado, ao Governo da RAEM, orgdo responsavel pela
gestdo, uso e desenvolvimento dos solos e recursos naturais, nos termos do artigo
7°da Lei Bésica da RAEM, cabendo ao Chefe do Executivo praticar o respectivo
acto, ordem de desocupacdo e restituicdo do terreno, ao abrigo do disposto na
alinea 0) do artigo 41.°da Lei de Terras.

4. Tendo sido realizada, no seguimento de notificagdo por edital, assinado pelo
Director da DSSOPT, e publicado nos jornais em linguas chinesa e portuguesa de
18/12/2010, a audiéncia escrita dos interessados, prevista nos artigos 93.°e 94.°do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
57/99/M, de 11 de Outubro, ndo foram carreados para o procedimento elementos
ou argumentos 4e facto e de direito que pudessem conduzir a alteracéo do sentido
da deciséo de ordenar a desocupacao do aludido terreno.



10.

11.

Assim, ficam os interessados notificados de S. Ex.20 Chefe do Executivo, por
despacho de 01/03/2011 ex arado sobre a informacao n.©0757/DURDEP/2011, de
28/01/2011, constante do processo n.° 21/DC/2010/F, foi ordenado que o
‘ocupante - Sr. A e demais ocupantes ilegais desconhecidos procedam, no prazo de
30 (trinta) dias a contar a partir da data de publicagdo do presente edital, a
desocupacdo do identificado terreno, demolicdo e desocupacdo da construcdo
ilegal, removendo os objectos, materiais e equipamentos nele depositados, bem
com procedam a entrega do terreno ao Governo da RAEM, sem direito de
indemnizac&o.

Antes de execucdo da obra de demolicéo referida no ponto anterior, 0s ocupantes
deverdo apresentar previamente nestes Servicos a declaracdo de responsabilidade
do construtor incumbido da obra de demolicdo e a apdlice de seguro contra
acidentes de trabalho e doencas profissionais. Apds a conclusdo da desocupacéo,
0s ocupantes deverdo comunicar por escrito tal facto a DSSOPT para efeitos de
vistoria.

Nos termos do artigo 139.°do CPA, notifica-se ainda que se findo o prazo acima
referido ndo derem cumprimento a ordem indicada no ponto 5, a DSSOPT, em
conjunto com outros servicos publicos e com a colaboracdo do Corpo de Policia
de Seguranca Publica, procederd, a partir do termo do respectivo prazo (30 dias), a
execucao dos trabalhos de desocupacéo e demolicdo, a expensas dos interessados,
sem prejuizo de aplicacdo de multa prevista no artigo 191.9da Lei de Terras.

Os objectos, materiais e equipamentos eventualmente deixados no terreno serdo
depositados no local indicado, a guarda de um depositdrio a nomear pela
Administracao.

Findo o prazo de 15 (quinze) dias, a contar a partir da data do depdsito e caso 0s
bens ndo tenham sido reclamados, consideram-se 0s mesmas abandonados e
perdidos a favor' do Governo da RAEM, por forca da aplicacdo analogica do
artigo 30.2do Decreto-Lei n.°6/93/M, de 15 de Fevereiro.

Nos termos dos artigos 145.2e 149.°do Cdadigo do Procedimento Administrativo,
os interessados podem apresentar reclamacdo ao Chefe do Executivo no prazo de
15 (quinze) dias, a contar a partir da data de publicagéo do presente edital.

Do despacho do Chefe do Executivo referido no ponto 5, de 01/03/2011 cabe
recurso contencioso a interpor no prazo de 30 (trinta) dias, a contar a partir da data
de publicacéo do presente edital, para o Tribunal de Segunda Instancia da RAEM
nos termos da alinea a) do n.2 do artigo 25.° do Codigo do Processo
Administrativo Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.©110/99/M, de 13 de
Dezembro, e da subalinea (1) da alinea 8), do artigo 36.°© da Lei n.°© 9/1999,
republicada no Boletim Oficial da RAEM, n.©44, | Série, de 1 de Novembro de



2004.
RAEM, aos 08 de Marco de 2011.
O Director dos Servicos

Jaime Roberto Carion

7- O recorrente foi notificado do oficio n® 93579/CURDEP/2011, de
31/03/2011 na mesma data (fls. 62 e 63 do apenso “Tradugdes”).

8- O recorrente vive no local da construcdo desde que nasceu, tendo sido
na casa que ali existia ha perto de 100 anos que 0s seus pais e avos
viveram (da prova em audiéncia), adquirida ao abrigo do “papel de seda”
“Sai Chi Kai”, actualmente na posse da Associagdo dos Moradores de Ka
HO6 (doc. requisitado pelo tribunal em audiéncia e junto aos autos por
cO+iaafls. 97 e 98).

9- A casa tinha dois numeros, n% 29 e 30, correspondentes a outras tantas
fraccOes, tendo as obras levadas a cabo pelo recorrente no n<30, devido ao
seu estado geral de degradacdo e de infiltracdo de aguas (da prova em
audiéncia).

10- Com as obras, a casa ficou com a mesma area, mas com outras
divisdes interiores (da prova em audiéncia).

11- O recorrente chegou a requerer as obras de reparacdo a DSOPT, mas
néo lhe foi concedida licenca.

12- O recorrente ou 0s seus ascendentes nunca procederam ao registo da
casa.

*kk
V- O Direito

1- Introducéo

O objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 1/03/2011 do
Ex.mo Chefe do Executivo que, concordando com a Informagdo n@



0757/DURDEP/2011, determinou o cumprimento do teor dos pontos 21.1 a
21.6 da Proposta naquela contida. Ou seja, que mandou desocupar e
restituir o terreno, demolir a construcéo ilegal, bem assim como retirar 0s
materiais e equipamentos ali depositados, entregar o terreno ao governo
sem direito a indemnizacgéo, sob pena de tal vir a ser feito por empreiteira,
ficando todos os custos por conta do recorrente e sujeito a cobranca
coerciva.

E contra esse acto que o recorrente desfere vicios de invalidade vérios:

a)- O de forma por falta de fundamentacdo ou por obscuridade,
incongruéncia, insuficiéncia e inexactidao (arts. 113°a 1156, 122 n?, als.
d) e f), do CPA)

b)- O de violacdo de lei por ofensa aos principios da legalidade, da
proteccdo dos direitos e interesses dos residentes, da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e imparcialidade e do contraditério (arts. 3©
49 5%e 7°do CPA e 119 259 36, 40°¢e 41°da Lei Basica da RAEM);

c)- Falta de comunicacdo do contetdo essencial do despacho impugnado
na notificacao e no edital que se lhe seguiu;

d)- Incompeténcia do Ex.mo Director da DSOPT em ordenar a demolicao,
desocupacdo e afectacdo do terreno, que apenas € conferida ao EX.mo
Chefe do Executivo.

e) Violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito: arts. 6 79 8°
e 40°da Lei Bésica e 39 49 5 79 89 106 549 769 93° 1225 n% 1 e 2, al.
d), do CPA.

\ejamos.

2- Do vicio de forma

Se bem se reparar, 0s vicios autonomizados nas alineas a) e c), afinal de
contas tém que ser analisados conjuntamente, visto que fazem parte do
Mesmo processo reactivo. Isto €, mesmo que para o recorrente as alegadas



violagdes em destaque sejam independentes uma da outra, a verdade é que
a segunda afinal acaba por relevar da primeira.

\ejamos, pois.

A fundamentacdo serve propdsitos de auto-controlo, impelindo a
Administracdo a uma autodisciplina na anélise e apreciacdo de cada caso,
de forma a que pondere e reflicta bem sobre o assunto pendente e lhe dé o
melhor tratamento factual e juridico.

Mas a fundamentacdo tambeém visa uma funcdo de altero-controlo,
permitindo que o particular administrado fiqgue munido da necesséaria dose
de argumentos com 0s quais possa atacar a justica e a legalidade da
decisdo administrativa. E isto o que esta implicito no art. 113° n©L, al. e),
bem como nos arts. 114° n°L, al. a) e 115° n% 1 e 2, do CPA.

Para cumprir este designio, o art. 115° permite que se faca a chamada
fundamentacdo por remissao, que visa encaminhar os fundamentos do acto
directamente para os fundamentos expostos num texto previo contido
numa informagdo, num parecer, numa proposta, etc.

Como se sabe, a diferentemente do que sucede no direito civil onde, em
principio, existe liberdade de forma na manifestacéo da vontade (art. 219
C.C.), no direito administrativo a externacdo da vontade administrativa
tem que obedecer a modelos mais ou menos rigidos, em ordem a um
principio de seguranca e certeza nas relagdes juridico-administrativas.
Dir-se-a que ndo ha liberdade de forma neste campo.

A regra é a de que os actos tém que aparecer pela forma escrita (art.112°,
n°, C.PA), deverdo conter certo nimero de mencbes e terdo que
obedecer a certos requisitos de fundamentacdo (art. 115° do CPA)'.
Observado isto, 0 acto ha-de ser levado ao conhecimento do interessado
em certas circunstancias e através de um dos modelos de publicidade
referidos na lei (arts. 68% 70 120°e 1219 do C.P.A.).

Do que ndo h& duvida, porém, € que a fundamentacdo tem que ser
observada no procedimento concreto e no respectivo contexto decisorio,

! Ac. TSI, de 22032012, Proc. n2 423/2011; 602/2012, Proc. n2 527/2010;



isto €, deve ser contextual, por isso ndo se admitindo, geralmente, a
fundamentagao “a posteriori”. Mas, é precisamente por isso mesmo, isto &,
por se entender que cumpre o requisito da contextualidade a chamada
fundamentacdo por remissdo, aquela através da qual o autor do acto
remete os seus fundamentos para o conteldo de pareceres, informacdes ou
propostas (art. 1159 n°L, do CPA).

Foi o que aqui sucedeu, tal como, de resto, a recorrente acaba por
reconhecer.

Na realidade, o despacho do Ex.mo Chefe do Executivo, acabou por
acolher os fundamentos da Informagio n2 0757/DURDEP/2011, remetendo para
0s pontos 21.1 a 21.6 da Proposta que ela continha. S6 se a Informacéo
estivesse deficientemente elaborada, insuficientemente motivada e débil
nos fundamentos de facto e de direito € que se poderia dizer que 0 acto em
crise padeceria dos mesmos males. Mas, como se pode facilmente reparar
pela sua leitura, a Informacéo é completa na exposicdo dos fundamentos,
sendo de todo impossivel que se néo alcance o seu proposito, a sua razéo
de ciéncia, a sua assertividade.

Também se ndo pode dizer que haja aialguma obscuridade incongruéncia.
Na verdade, em lado nenhum da referida Informacéo detectamos algo que
possa ser entendido com essa deficiéncia. Ela é clara, coerente, apresenta
um percurso sem sofismas, contradi¢bes, nem ilogismos. Portanto, ndo
podemos concordar com o recorrente, neste aspecto.

E se assim falamos desse elemento instrutério do procedimento, cremos
que, da mesma maneira, teremos que falar do acto administrativo que dele
absorveu os seus proprios fundamentos. Cumpriu-se a funcdo da
fundamentacdo por remissao!

De modo que sobre o assunto, pouco mais havera que dizer, sendo que a
principal critica que o recorrente erige se foca nas falhas de comunicacéo
do acto. Mas nesse ponto ja estamos em plano distinto.

Com efeito, como é sabido, notificacio e publicacédo séo actos extrinsecos
ao acto decisor e a ele necessariamente posteriores. Sdo veiculos ou
utensilios de comunicacdo, por isso se dizendo actos instrumentais. E na



medida em que cumprem essa singela funcdo, ndo visam sendo conferir
eficacia externa ao objecto comunicado, dotando-o da necesséria aptiddo
para a producdo de efeitos, por isso também se intitulando actos
integrativos de eficacia. Deste modo, um acto deficientemente notificado
n&o é ilegal por essa razdo, embora seja ineficaz’. Nessa situacgo, ndo ha
vicio do acto. Eventual méa notificacdo do acto administrativo pode ser
superada através do direito a informacao (arts. 63 n©L, 65° n@L, al. d), do
CPA) e, com assento no art. 70° ou 72° do mesmo CPA, atraves do
mecanismo do art. 279 n?2 e da accdo do art. 108% n®22, do CPAC. O
direito a impugnacdo — na vertente que o recorrente designou pelo
“contraditorio — ndo lhe foi coarctado, ja que ndo fez, porque ndo quis,
fazer uso daqueles mecanismos procedimentais e processuais ja aludidos.

Assim, o vicio de forma por falta ou insuficiente tem que ser julgado
improcedente, tal como improcedente se tem que julgar 0 “invocado”e
autonomizado vicio da deficiente comunicacao.

Isto quer dizer, portanto, que ndo foi por o iter cognoscitivo nédo estar bem
representado expressamente que o recorrente o deixou de conhecer em
toda a sua extensao.

\

Uma palavra mais para nos referirmos a “inexactiddo” reportada também
ao acto. Esta inexactiddo vem incluida no nicleo dos fundamentos do
vicio de forma por falta de fundamentacéo.

Todavia, ndo vem explicitada esta imputacdo, ndo se chegando a perceber
que tipo de inexactiddo € esta. Nao nos resta, sendo, concluir que se 0s
factos em que se louva o acto ndo séo verdadeiros, o vicio ndo seria o de
forma, mas o de erro sobre os pressupostos de facto; e se 0 que € inexacto
é a fundamentacdo de direito, o vicio deveria ser o de violagcdo de lei.
Como ndo sabemos a que se quer referir o recorrente, ndo podemos
alongar mais esta brevissima incursdo, excepto talvez dizer que qualquer
das hipdteses, se verificada, ndo seria causa de nulidade, como o defende o
recorrente ao apelar ao art. 1229 n?2. al. f), do CPA, mas sim motivo de
anulacéo.

2 Em sentido semelhante, Ac. TSI, 7/12/2011, Proc. n2 346/2010.



3- Da violacdo dos principios de direito administrativo

Suscita o recorrente a esmo a violacdo de lei por ofensa aos principios da
legalidade, da proteccdo dos direitos e interesses dos residentes, da
igualdade, da proporcionalidade, da justica e imparcialidade e do
contraditorio (arts. 39 49 5°e 7°do CPA e 119 25 36° 40°e 41°da Lei
Bésica da RAEM).

O que é curioso notar é que a violacdo destes principios surge na peticéo
inicial (art. 289 na sequéncia da exposicdo de uma causa de pedir
traduzida no vicio de forma por falta de fundamentacéo (arts. 5°a 279. Ou
seja, para o recorrente a violacdo destes principios pareceria decorrer do
proprio vicio de falta de fundamentacdo. E isto ndo pode sufragar-se de
maneira nenhuma.

Como é sabido, aqueles principios, excluindo o da legalidade, que
funciona como uma espécie de lastro onde assenta toda a actividade
administrativa, seja discriciondria ou vinculada, funcionam como limites
internos a actividade discricionéria da Administracdo. Ora, neste caso, a
actuacdo da Administracdo, perante um comportamento particular que
ofende as regras estatuidas no dominio da construcéo, ndo pode deixar de
ser vinculada. A quela, outra solucdo ndo resta sendo agir conforme o
determinam as normas sobre o licenciamento construtivo, e conforme o
plasma a Lei Basica a respeito da propriedade imobiliaria apos 1999. Ou
seja, 0 art. 7°da LB nunca permitiria satisfazer a pretenséo do recorrente.
Por conseguinte, o0 Ex.mo Chefe do Executivo fez o que tinha que ser feito
de acordo com o ordenamento juridico. Agiu vinculadamente!

Mas, se assim &, ndo faz sentido procurar ver nessa actuacdo a violacao de
principios que sdo proprios da actividade discricionaria. Nem mesmo faz
sentido a invocacao do principio da igualdade, ndo s pelo que se acaba de
dizer, mais ainda pela circunstancia de a violacéo desse principio carecer,
alias como todos os outros invocados (de que também n&o existe a menor
densificacdo factual), da invocacdo e prova dos respectivos factos
densificadores. Ora, neste caso, nunca poderiamos ter a menor chance,
sequer, de dar razéo ao recorrente por ele ndo se ter dignado mencionar
alguns casos em que, perante 0 mesmo quadro de facto e juridico, outra ter
sido a decisao da Administracéo.



Improcede, pois, 0 viio.

4- Da competéncia

Entende ainda que o acto ¢ “nulo” por incompeténcia do Ex.mo Director
dos SSOPT.

N&o percebemos. O recorrente ataca o acto do Ex.mo Chefe do Executivo
mas, na fundamentacédo, diz que o Director dos Servicos, que a si teria
avocado a deciséo, nao tinha competéncia para o efeito, face ao disposto
nos arts.4°do DL n©29/97/M, 41°da Lei de Terras, 122° n°L e 2, al. b), do
CPA e 219 al. b), do CPAC.

N&o tem razdo. O Ex.mo Director, recebida a Informagdo ne
0757/DURDEP2011, limitou-se a remeter o caso ao Ex.mo Chefe do
Executivo, embora fazendo expressa referéncia, desde logo, a sua
concordancia com o teor da proposta nos n% 21.1. a 21.6. O que é que esta
posicdo atenta contra a competéncia, se ele ndo esta sendo a emitir um
juizo de valor sobre a situacéo concreta? Nada.

Depois da decisdo da digna entidade recorrida, o Director limitou-se a
fazer a comunicagdo ao recorrente e demais eventuais interessados, seja
directamente através da notificacdo, seja aos interessados desconhecidos
através do edital. Ora, estes actos sdo, como acima se disse, meramente
instrumentais e n&o decisorios.

Por conseguinte, sem mais argumentos, somos a dar por improcedente o
vicio.

5- Violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito

Acha o recorrente que € dono do prédio com o n® XX da XX. De modo
gue, com 0 acto em crise, teriam sido violados os arts. 6% 79 8°e 40°da
Lei Basica e 39 49 59 79 89 109 549 769 939 122°% n% 1 e 2, al. d), do
CPA



Mas, mais uma vez, ndo Ihe podemos dar razéo, tal como, de resto, vem
sendo préatica nos tribunais da RAEM a proposito da questdo da
propriedade dos solos.

Veja-se, a titulo meramente ilustrativo, o que se disse no acorddo deste
TSI, datado de 15/12/2011, no Proc. n°971/2010:

“A questdo que se coloca reconduz-se a saber se a recorrente A possui algum
documento ou titulo em que radique o pretenso direito ou posse, seja em termos de
posse, direito real, propriedade ou outro, ou concessdo, isto independentemente do
rigor técnico juridico e delimitacdo de cada um dos institutos em presenca.

Nenhum dos documentos referidos é meio idoneo para transferir a propriedade, nem
sequer as denominadas escrituras de papel de seda, as “Sai Chi Kai”, muito menos se
comprovando a aquisicdo originaria por usucapido, sendo certo que mesmo por uma
escritura publica notarial se pode até transferir coisa alheia.

Importa reter que a Jurisprudéncia de Macau vai no sentido, na interpretacdo do artigo
7° da Lei Basica, de considerar que s6 merecerdo tutela possessOria ou outra as
situacBes em que a data do estabelecimento da RAEM os terrenos tenham entrado
definitivamente no dominio da propriedade privada.

No novo quadro constitucional operado a partir da entrada em vigor da Lei Béasica que
prevé, no artigo 7° que todos os terrenos passam a ser propriedade do Estado, com
excepcdo dos que jé& anteriormente integravam o dominio privado pertencente aos
particulares, deixa de ser possivel a aquisicdo por usucapido da propriedade ou do
dominio Gtil a que se refere o artigo 59 n.°4 da Lei de Terras, Lei n.°6/80/M de 5 de
Julho, (LT) ou a sua constituicdo por qualquer outra forma. 5. E ndo sera despiciendo
enquadrar a possibilidade de tutela abstracta da pretenséo do recorrente, em vista da
legislacdo aplicével.

Nos termos primitivos do artigo 8° da Lei de Terras ndo era permitida a aquisicao por
usucapido dos terrenos do dominio publico ou do dominio privado da RAEM. Este
principio veio, no entanto, a sofrer expressamente uma excepc¢éo, introduzida pela Lei
n.©2/94/M, com expressao no proprio artigo 8° - "Sem prejuizo do disposto no artigo
59' - e nos n.% 3 e 4 introduzidos nesse artigo 5° pela mesma lei, os quais se
transcrevem:

3. O dommio util de prédio urbano objecto de concessdo por aforamento pelo
Territdrio é adquirivel por usucapido nos termos da lei civil.

4. Nao havendo titulo de aquisicdo ou registo deste, ou prova do pagamento de foro,
relativo a prédio urbano, a sua posse por particular, ha mais de vinte anos, faz



presumir o seu aforamento pelo Territorio e que o respectivo dominio Util é adquirivel
por usucapiao nos termos da lei civil".

Visava-se dessa forma proteger os interesses dos particulares e igualmente os do
Territorio, estipulando que a posse de prédio urbano, ndo titulado ou registado, fazia
presumir a propriedade do dominio Util a favor do respectivo possuidor e era, por tal,
usucapivel, nos termos do direito civil. Isto, quer o prédio tivesse ou ndo sido
efectivamente aforado pelo Territorio, e assim tivesse ou ndo havido desdobramento da
propriedade plena em dominio directo e dominio (til.

Em principio, ndo era, pois, admitida a aquisicdo por usucapido de quaisquer direitos
reais sobre os terrenos do dominio publico e do dominio privado do Territorio de
Macau (artigo 89. Mas esta proibicdo, que era absoluta no texto original do artigo 8°
da LT, passou a ter a excepgdo introduzida no n.24 do seu artigo 5°pela Lei n.°2/94/M,
de 4 de Julho.

A este proposito, é util relembrar o que a esse proposito diz o Dr. Gongalves Marques:

"Portanto, nos casos em que existam prédios urbanos sem titulo de aquisi¢ido ou sem o
indicio de concessdo por aforamento, que é a prova do pagamento do foro, da-se valor
a posse por particular, por mais de vinte anos, mas s6 para ter o efeito legal de
usucapido do dominio util.

Para isso, presume-se que ha uma situacdo de aforamento. Isto, manifestamente, para
ndo se admitir a usucapido da propriedade, porque, entdo, o Territorio ndo teria mais
poderes sobre o terreno, poderes que, como a seguir vamos ver, ainda sdo muitos no
aforamento especializado da LT.

E nesta solucé@o do legislador prevaleceu a orientacdo de que os terrenos sem titulo
formal de atribui¢do a um particular estdo no dominio privado do Territorio.”

Ao abrigo da LT, foi reconhecido no passado o direito dos particulares possuidores
pedirem a declaracéo de terem sobre tais prédios a titularidade do dominio util, quando
se tratasse de predios urbanos, mesmo quando essa posse fosse exercida sem titulo de
aquisicdo ou registo, ou sem prova do pagamento do foro, desde que a duracéo da sua
posse fosse superior a vinte anos.

N&o obstante o principio da continuidade do ordenamento juridico consagrado nos
artigos 8° e 189 1.© paragrafo, da Lei Basica, como um dos principios basilares e
garantes da autonomia da Regido Administrativa Especial de Macau, importa indagar
se esta Lei Fundamental ndo terd introduzido uma inflexo na interpretacdo acima
desenvolvida, alids, com consagracédo legal expressa.



Da andlise da evolugdo legislativa, doutrinéria e jurisprudencial e do que resulta
estatuido pelo supracitado artigo 7° da Lei Basica, somos a acompanhar o
entendimento de que aquela norma impede a limitagdo ou desdobramento do direito
real maximo em que se traduz o direito de propriedade conferido, sem limitacdo, ao
Estado, a partir de 20 de Dezembro de 1999.

E claro que nos estamos a referir aos terrenos vagos e a todos sobre 0s quais n&o tenha
sido constituida definitivamente um direito de propriedade que ndo pessoas colectivas
de direito publico, sendo que os que tenham entrado de alguma forma no dominio
privado dos particulares continuam a merecer a proteccao pelo texto da prépria Lei
Bésica. Se € que se pode continuar a considerar que existem "terrenos vagos" na
Regido Administrativa Especial de Macau, visto que com a entrada em vigor da Lei
Baésica todos os terrenos passaram a ser propriedade do Estado com excepc¢do dos que
integrem a propriedade privada pertencente aos particulares, sejam entidades

singulares ou colectivas. Esta posicdo, repete-se, tem sido a sufragada pelo nosso mais

Alto Tribunal em diversos acordaos>”.

E a boa soluco, a qual aqui fazemos nossa com a devida vénia®.

Os papeis de seda, os “Sa Chi Kai”, ndo sdo titulo valido para adquirir a
propriedade privada se o terreno ndo tiver sido registado (art. 56 n%, da
Lei de Terras, alterado pela Lei n®©2/94/M, de 4/07) e se néo tiver sido
reconhecido como propriedade privada antes do estabelecimento da
RAEM (art. 7°da Lei Basica).

Eis a raz&o pela qual o recurso tem que improceder.
**k*k
IVV- Decidindo

Nos termos expostos, acordam em julgar improcedente o recurso,
confirmando o despacho impugnado.

Custas pelo recorrente, fixando-se em 7 U.C.

* Acs do TUI 322005, de 5/7/2006; 41/2007, de 16/1/08; 34/08, de 22/10/08; 17/2010, de 20/5/2010

* No mesmo sentido, de resto, relativamente a casos similares da XX, ver Acs. do TSI de 24/11/2011,
Proc. n2 970/2010. Ver ainda, Ac. de 7/07/2011, Proc. n? 717/2009; 24/11/2011, Proc. n? 209/2010; Ac.
17/11/2011, Proc. n2 740/2010.
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