Processo n.° 543/2008

Recorrente : A

Recorrido: Secretdrio para a Seguranga (
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Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

A, casado, residente em Macau, vem interpor Recurso Contencioso

de Anulagao do Despacho do Exm® Senhor Secretario para a Seguranga,

alegando que:

1.

TSI1-543/2008

No caso “sub judice”, a ndo comparéncia ao turno de
servigo nocturno para o qual foi escalado por determinagao
superior constitui uma conduta unitaria violadora do dever

de zelo.

O dever de zelo abarca e inclui a necessidade de conhecer e
acatar as instrucdes dadas pelos seus superiores
hierdrquicos, pelo que, a infraccdo em causa esbarrou

frontalmente com o dever de zelo.

A conduta do ora recorrente ndo constitui a préatica de uma

pluralidade de infrac¢des, mas sim apenas de uma, e
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violadora, apenas, do dever de zelo, que, neste caso,

consome o dever de obediéncia.

O despacho recorrido, ao referir que houve pluralidade de
infracgOes, errou nos pressupostos de facto que lhe serve de
fundamento, e, ainda, violou a lei, ao entender que a
conduta unitaria em causa violou 2 deveres gerais, quando,
correctamente, apenas houve violagdo do dever de
obediéncia, previsto no artigo 279°, n° 2, alinea c), e n.° 5, do

referido ETAPM.

Pelo que, nesta parte, o despacho recorrido errou nos
pressupostos de facto, e, concomitantemente, violou a lei,
as normas consagradas no artigo 279°, n.° 2, alineas b e c), e
n.°s 4 e 5, do referido ETAPM.

O despacho recorrido em causa ndo valorou devidamente
um alargado conjunto de circunstancias atenuantes
existentes a favor do recorrente, nomeadamente, ser
primdrio, com mais de 10 anos de servigo com classificacdo
nao inferior a “Bom”, ter sido galardoado com varios
louvores colectivos, a nao publicidade da infraccdo e a
auséncia de prejuizo efectivo causado ao Servigo, pelo que
a pena de suspensdo de fung¢des por 210 dias aplicada é
severissima, assim, se violando o principio da
proporcionalidade consagrado no artigo 5° do CPA em

vigor.
Devendo, pois, ser o acto recorrido anulado “in totum”.

Nestes termos, deve o presente recurso ser

Péagina 2



admitido e, a final, ser julgado procedente, por provado, e
em consequéncia, ser anulado o despacho de 31 de Julho de
2008 do Senhor Secretério para a Seguranca, que aplicou ao
ora recorrente a pena disciplinar de suspensdo de fungdes

por 210 dias, atento aos vicios acima apontados.

Citada a entidade recorrida, esta contestou, cujo teor se d4 por

integralmente reproduzido.!

A versdo chinesa da sua contestagdo tiraram-se as seguintes conclusdes:
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O Digno Magistrado do Ministério Pablico apresentou o seu douto

parecer que se transcreve o seguinte:

“Vem A impugner o despacho do Secretério para a Seguranca da RAEM
de 31/7/08 que, em sede de procedimento disciplina, lhe aplicou pena de
suspensdo pelo periodo de 210 dias, assacando-lhe, nos seus préprios termos,
vicio de erro nos pressupostos de facto, com violagao dos disposto nas als b) e
c) do n.° 2 do art® 279° ETAPM e afronta do principio da proporcionalidade
consagrado no art® 5°, CPA, alegando, em sintese, que, por um lado, através da
matéria factual apurada ndo poderiam ter-se como afrontados,
simultaneamente, os deveres de obediéncia e zelo, entendendo que, no caso,
aquele consome este, sendo que, por outra banda, ndo terdo, em seu critério,
na dosimetria disciplinar alcancada, sido levadas em devida conta algumas

circunstancias atenuantes da sua responsabilidade, que enumera.
Nao cremos, porém, que lhe assista qualquer razao.

Desde logo, da factualidade apurada, é possivel retirar com clareza,
tratando-se, alids, de matéria que ndo vemos contestada pelo recorrente, que o
mesmo nao s6 ndo obedeceu a ordem superior para comparéncia no hospital a

hora designada (1.00 horas de 18/4/09) para iniciar a guarda de um suspeito,
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como, apesar dos diversos contactos telefénicos estabelecidos e tentados, quer
por colegas, quer por superior hierarquico para o efeito, nunca se deslocou
aquele local durante todo o periodo que lhe fora estipulado para essa guarda
(até as 4.00 horas do mesmo dia), demonstrando, assim, claramente, ndo s6
ndo acatar e cumprir as ordens expressas dos seus superiores, como nao

revelar qualquer empenhamento no exercicio das suas fungdes.

Dai que ndo vejamos que a conduta apurada ndo preencha,
simultineamente, a ofensa dos dois deveres em causa, ficando, assim,
arredada a assacada ocorréncia nos pressupostos (que, pensamos, sempre se

tratariam de pressupostos de direito, que ndo de facto, como invocado).

Depois, da anélise do externado pelo acto punitivo colhe-se com clareza
terem sido levados em conta, na medida concreta da pena, as atenuantes
essenciais a que o recorrente se reporta, designadamente o tempo de servico,
classificacdes respectivas e louvores colectivos, ndo se vendo que naquela
medida alcangada se haja excedido o razoavel, tendo designadamente em
conta o0s circunstancialismos especificos do caso, agravativos da
responsabilidade do agente, de que nos permitimos destacar a vontade
determinada de, pela conduta seguida, produzir resultados prejudiciais ao
servigos, ja que bem sabia ter-lhe sido atribuido servico cujo incumprimento
poderia acarretar quebra de seguranca, quer quanto a guarda do suspeito,
quer quanto a salvaguarda dos seus colegas, isto, apesar das adverténcias
telefonicas dos mesmos, facto que, alids, constitui em si mesmo agravante
autébnoma, nos termos da al 1) do n.° do art® 283°, ETAPM, também

considerada.

Razdes por que, por ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados,
ou de qualquer outro de que cumpra conhecer, somos a pugnar pelo ndo

provimento do presente recurso.”
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Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais dos Mm?®s Juizes-Adjuntos.

Fundamentacao.

O recorrente foi imputado pelo seguintes factos:

a.

TSI1-543/2008

Em 17 de Abril do corrente ano, cerca das 21h30, no Edificio
XX situado na Rua XX, um investigador da Seccdo de
Investigacdo e Combate ao Roubo (4. Seccdo) da Policia
Judicidria deteve um homem suspeito de furto a mao armada

numa residéncia por arrombamento;

Devido a resisténcia do dono da referida residéncia, o
referido suspeito foi ferido no momento de executar o furto
com faca e, a0 mesmo tempo, por ndo se sentir bem por causa
da toxicodependéncia, por isso, o suspeito teve de ficar
internado no hospital para receber tratamento e observacdo

médicos;

Tendo em considera¢do a natureza do crime praticado pelo
referido suspeito e a certa perigosidade do mesmo por ter
agredido o dono da residéncia com faca, o subinspector da
referida Seccdo, C, decidiu, apds contacto com seu superior,
destacar investigadores para guardar o suspeito por turno
desde as 22H00 daquela noite, sendo dois investigadores em

cada turno de 3 horas;

O arguido A foi designado para guardar o suspeito com o
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investigador estagiario B da 01h00 as 04h00 do dia 18 de
Abril. O referido trabalho de turno foi informado pelo
investigador D ao arguido A cerca das 22h00 do dia 17 de

Abril, através do telemovel;

Quer segundo as declaragdes prestadas pelas testemunhas,
quer segundo os autos de interrogatério do arguido, quer
segundo o registo de chamadas do seu telemovel,
verificou-se que o arguido sabia perfeitamente que ele foi

incumbido de guardar o aludido suspeito da 01h00 as 04h00;

Porém, o arguido A ndo chegou ao Centro Hospitalar Conde
de Sdo Januario a hora indicada para prestar o trabalho que
lhe foi incumbido e ausentou-se durante todo o periodo

acima referido;

No dia 18 de Abril, o investigador D telefonou ao arguido
entre as 00h55 e as 00h58 (duracdo de chamada: 3 minutos e 1
segundo), lembrando o arguido de ir ao trabalho. No didlogo
entre eles, o arguido respondeu “estou no caminho”
(segundo os depoimentos prestados por D)/“quase estou a
chegar” (conforme os depoimentos prestados pelo arguido) e

depois desligou o telefone;

O investigador estagiario B também telefonou ao arguido as
00h59 do dia 18 de Abril (duracdo de chamada: 22 segundos),
lembrando o arguido de ir ao trabalho. No didlogo entre eles,

o arguido respondeu que estava no caminho no hospital;

Depois de saber que o arguido nao prestou servico conforme

a hora indicada, o subinspector, C, telefonou vérias vezes ao
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telemovel do arguido desde 03h30 do dia 18 de Abril, porém,

ninguém atendeu as chamadas;

j-  Segundo o registo de chamadas do telemével do arguido, o
arguido teve quatro contactos telefénicos com outrém entre
as 23h10 do dia 17 de Abril e as 00h42 do dia 18 de Abril e
também teve trés contactos telefénicos com outrém entre as

04h03 e as 04h15;

k. Apos o servigo as 21h00 do dia 17 de Abril, o arguido jantou
com amigos num restaurante coreano perto da sua casa. No

jantar, o arguido bebeu cerveja e voltou para casa cerca das
22h00.

Compulsado o certificado de registo biografico e de registo
disciplinar do recorrente, ao longo de mais de 10 anos de servigos, o
recorrente comportou-se bem e foi classificado respectivamente de “bom”,
“muito bom”, “muito satisfeito” e “satisfeito”, bem como ndo publicou a
referida infrac¢do. Durante 1999 e 2005, foram concedidos ao recorrente 8

louvores colectivos.

Por estes factos, ao recorrente foi pelo despacho ora recorrido
aplicada, pelas infrac¢des previstas no artigo 279° n° 2 /b) e n°4 do
ETAPM e no n° 2 /c) e n° 5 do mesmo artigo, na pena de suspensao de

servigos por 210 dias, nos termos dos artigos 314° e 316° do ETAPM.

Conhecendo.

No presente contencioso, o recorrente impugnou o acto punitivo
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com duas partes dos fundamentos: um vicio do erro nos pressupostos de
facto por a conduta do recorrente ndo podia integrar duas infraccoes
simultaneamente, mas sim uma da violacdo do dever de zelo com a
consumacao da violacdo do dever de desobediéncia; outro, o acto
punitivo ndo ponderou as circunstancias atenuantes nomeadamente a
duragao dos servicos que prestou por mais de 10 anos, com 8 louvores e

classificacdao nao inferior ao bom.

De facto, a primeira questdo que se colocou tem a ver com a
questao da subsuncdo dos factos ao que o recorrente considerou que os
factos praticados pelo recorrente nao é subsumivel a violagdo de dois
deveres, mas uma unica, sendo neste caso, ndo prende com o erro, a

existir, nos pressupostos de facto.

Aos factos acusados de falta de comparecer na escala de servico
no Hospital, o recorrente aceitou por nado ter contestado, limitando-se a
explicar com fundamento de ter adormecido ap6s os 12 horas do servigo

(o que nao foi aceite pela entidade recorrida).

Assim sendo, da factualidade apurada, ndo resta margem para as
davidas sobre a conclusdo que podemos facilmente retirar: o recorrente
por um lado ndo obedeceu a ordem superior para comparéncia no
hospital a hora designada (1.00 horas de 18/4/09) para iniciar a guarda
de um suspeito, faltando a escala do servico, facto este que

inevitavelmente integra a infraccdo de desobediéncia da ordem superior.
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Por outro lado, apesar dos diversos contactos telefénicos estabelecidos e
tentados, quer por colegas, quer por superior hierdrquico para o efeito,
nunca se deslocou aquele designado local durante todo o periodo que lhe
fora estipulado para essa guarda, com o qual se demonstrava inequivoca
e deliberadamente, ndo ter acatado e cumprido as ordens expressas dos
seus superiores proferido, no contacto nalguns minutos antes da mesma
escala, nem ter revelado qualquer empenhamento no exercicio das suas

funcdes - a exigéncia do zelo ao exercicio das fungdes desempenhadas.

Quer isto dizer, a conduta apurada preencha, simultaneamente, a
infraccdo tanto ao dever de zelo como ao dever de obediéncia, ficando

logo, falivel a assacada ocorréncia do erro nos pressupostos de direito.

Quanto a segunda questdo, do contexto do acto punitivo, consta
claramente que a entidade recorrida ponderou as circunstancias referidas,
designadamente a duracdo do servigo, 8 louvores colectivos concedidos e
a classificacao de nao inferior ao “bom”, tendo ainda relevado os mesmos
factores como atenuantes (constante das fls. 15 e 16 da cépia do acto
punitivo apresentado). Por outro lado, ndo se mostra que a medida
concreta da pena se tenha excedido o razoavel, tendo em atengdo as
circunstancias agravantes, na palavra do douto parecer do Ministério
Puablico, “de que nos permitimos destacar a vontade determinada de, pela
conduta seguida, produzir resultados prejudiciais ao servigos, ja que bem
sabia ter-lhe sido atribuido servigo cujo incumprimento poderia acarretar

quebra de seguranca, quer quanto a guarda do suspeito, quer quanto a
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salvaguarda dos seus colegas, isto, apesar das adverténcias telefénicas
dos mesmos, facto que, alids, constitui em si mesmo agravante auténoma,

nos termos da al 1) do n.° do art® 283°, ETAPM, também considerada”.

Nesta conformidade e sem fundmentos delongados, é de

improceder o recurso contencioso.
Ponderado resta decidir.

Acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em improceder o

recurso contencioso interposto pelo A.
Custas pelo recorrente.

RAEM, aos 20 de Setembro de 2012

Choi Mou Pan Vitor Manuel CarvalhoCoelho
(Relator) (Presente)
(Magistrado do M.°P.%)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
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