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SUMARIO:

I- N8o padece do vicio de usurpacdo de poderes judiciais 0 acto
administrativo que nédo renova a autorizacdo de residéncia a um cidadao
que fora condenado em pena de prisdo substituida por multa pela pratica
de um crime de uso de documento falso sobre algum elemento da sua
identidade, mesmo que a respectiva condenacgdo nao tenha sido transcrita
no certificado de registo criminal.

I1- A Administracdo pode servir-se dos factos provados no processo-crime,
independentemente da transcricdo da condenacéo no registo ou até mesmo
da reabilitacdo que tenha tido lugar, pois os fundamentos que serviram a
condenacdo criminal ndo servem oS mesmos objectivos que presidem a
decisdo administrativa de autorizar, ou ndo renovar, a residéncia a um
cidadao.

I1l- A total desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios”
que serve de fundamento ao recurso contencioso (art. 219 al. d), do CPAC)
€ aquela que tem o sentido de uma absurda e desmesurada aplicacdo do
poder discricionario administrativo perante um determinado caso real e
concreto. Decisdo desrazoavel é agquela cujos efeitos se ndo acomodam ao
dever de proteger o interesse publico em causa, aguela que vai para além
do que é sensato e logico tendo em atencéo o fim a prosseguir. Um acto
desrazoavel é um acto absurdo, por vezes até irracional.



IV- Um acto desproporcional é desregrado, desmedido, é desequilibrado
entre o interesse publico subjacente e o interesse privado nele envolvido; é
um acto que apresenta uma dispositividade com uma dimensdo maior do
que era expectavel ou aconselhavel que tivesse.

V- Um acto injusto é aquele que o administrado ndo merece, ou porque
vai além do que o aconselha a natureza do caso e impde sacrificios
infundados atendendo a matéria envolvida, ou porque n&o considera
aspectos pessoais do destinatério que deveriam ter levado a outras
ponderacio e prudéncia administrativas. E injusto porque, podendo o seu
objecto realizar-se com uma carga menor para o administrado, a este se
Ihe impde, apesar disso, um gravame penoso demais.

VI- Administracdo ndo viola os principios de proteccdo a familia quando
decide em nome de outros interesses e no uso legitimo do seu direito de
concepcao e execucgdo das suas politicas migratorias.



Proc. n©229/2012

(Recurso Contencioso)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

B, casado, de nacionalidade chinesa, titular do BIR n&o permanente n©
XXXXXXX (X), emitido em 20/10/2009, e C, solteiro, maior, portador do
BIR ndo permanente n® XXXXXXX (X), emitido em 20/10/2009, ambos
residentes na Taipa, na Avenida ...... , Edif. ...... (...... ), ...2andar ...,
recorrem contenciosamente do despacho do Ex.mo Secretario para a
Economia e Financas, de 20/01/2012, que indeferiu o pedido de
renovacao de autorizacdo de residéncia do segundo recorrente apresentado
pelo primeiro junto do Instituto de Promocdo do Comércio e do
Investimento de Macau (IPIM) com base no reagrupamento familiar.

Ao acto imputam os vicios de usurpacdo de poder, de forma por falta de
fundamentacdo e de violacdo de lei por afronta aos principios da
razoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios, da justica,
proporcionalidade e adequacéo, além da violacédo da alinea 2), do n2, do
art. 4°da Lei n®4/2003 e do erro sobre o0s pressupostos.

*

Apds a contestacdo da digna entidade recorrida, foi o processo submetido
a producéo da prova testemunhal, apds 0 que 0s recorrentes apresentaram
alegacoes facultativas, que concluiram da seguinte maneira:

“ Na sequéncia do Despacho do Senhor Secretdrio para a Economia e Finangas,
de 20 de Janeiro de 2012, ex arado na Informagao do Instituto de Promogao
do Comércio e do Investimento de Macau (IPIM) com numero
03634/GJFR/2012, de 17 de Fevereiro de 2012, que indeferiu a renovacdo da
autorizagao de residéncia do 22 Recorrente, foi apresentado o recurso



VI.

VII.

contencioso de anulacdo dos presentes autos.

As presentes conclusdes, nos termos e para os efeitos do artigo 682 do CP AC,
também remetem integralmente para a peticdo de recurso contencioso de
anulacdo dos autos e para as conclusGes ai enunciadas, que aqui se
consideram integralmente reproduzidas para os legais e devidos efeitos.

Cumprindo-se, o previsto no numero 4 do artigo 682 do CP AC, o niumero 4 do
artigo 5982 do Cddigo de Processo Civil, e, ainda, o previsto na alinea b) do
numero 1 e do numero 4 do artigo 6192 do mesmo diploma legal.

O acto administrativo é recorrivel, nos termos previstos nos artigos 282 a 32¢
do CPAC e os ora Recorrentes B, B e C, C, tém legitimidade activa para
interpor o presente recurso contencioso de anulagdo nos termos previstos nos
artigos 332 a 402 do mesmo diploma legal.

O acto administrativo recorrido padece does) vicio(s) de:

- usurpacdo de poder - alinea a) do nimero 1 do artigo 212 do CPAC e alinea
a) do nimero 2 do artigo 1222 do CPA (no fundo, uma incompeténcia
alargada, em que o decisor administrativo praticou um acto que ja foi
julgado pelo poder Jurisdicional, o Tribunal Judicial de Base),

- de forma e de falta de fundamentagdo nos termos da alinea c) do nimero 1
do artigo 212 do CPAC e dos artigos 1142 (a contrario sensu), 1152 (a
contrario sensu), e 1242 estes, todos do CPA;

- de violacdo da lei, por uma patente ou manifesta, patente, evidente e total
desrazoabilidade da Autoridade Recorrida no uso dos seus poderes
discricionarios, conforme acima se enunciou, nos termos da alinea d) do
numero 1 do artigo 212 do CPAC; e,

- de Erro de Direito (quer nos pressupostos, quer na aplicacdo das normas
legais aplicaveis, indevidamente, ao caso concreto decidendo).

Estas nulidades ou anulabilidades do acto administrativo recorrido, tem como
consequéncia a sua revogacdo (no caso da anulabilidade do acto) e a
consequente concessdo da renovag¢ao da autorizagdo de residéncia do 2¢
Recorrente, o que aqui se reitera,

Nos termos, designadamente, do previsto nos artigos 1259, 12692, 1272 e 1289,
todos do CPA.



VI,
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XIl.

XID.

A Autoridade Recorrida cingiu-se a considerar apenas e s6 a condenagao
ocorrida em 2010 por factos praticados ha 5 (cinco) anos pelo 22 Recorrente,
no ambito do processo judicial que correu termos no 42 Juizo Criminal com o
n.2 CR4-09-0176-PCC, em que o ora Recorrente foi condenado numa pena de
prisdo de 6 (seis) meses, convertivel numa pena de multa de MOP 18.000,00
(dezoito mil patacas), a taxa didria de MOP 100,00 (cem patacas), quando é
certo que da decisdo proferida pelo douto Tribunal Judicial de Base ndo houve
recurso e a decisdo condenatéria nao foi transcrita, por ordem do Douto
Colectivo de Juizes com a concordancia do llustre Magistrado do Ministério
Publico. Pelo que, o registo criminal do 22 Recorrente sempre esteve e estd
“limpo”, ndo constando qualquer pratica de um ilicito-tipico, o que o acto
administrativo recorrido ignorou totalmente.

A decisdo jurisdicional e funcdo Judicial de ndo transcrever a decisdo
condenatéria por factos ocorridos ha cinco anos nao deve dar lugar a um
“novo julgamento” por parte da Administracdo Publica, impedindo a
ressocializacdo do aqui 22 Recorrente (a qual estda completamente
preenchida).

O ora 22 Recorrente estuda (mestrado em Artes na Universidade de Macau),
trabalha (no casino Venetian Macau Limited) e tem o seu agregado familiar
em Macau (o seu Pai, ora 1 2 Recorrente, a sua Mae e trés irmas).

O ora 22 Recorrente é cidadao residente de Macau e tem Bilhete de
Identidade de Residente de Macau, pelo que ndo se trata aqui de um pedido
origindrio. O que esta em causa é a mera renova¢do da sua autorizac@o de
residéncia que hoje existe na titularidade daquele.

Para além da usurpacdo do poder Judicial pelo poder Executivo, o que gera o
vicio de usurpacao de poder,

Afigura-se aos Recorrentes que o acto administrativo recorrido também
padece do vicio de forma de falta de fundamentacdo, pois ndo esta
demonstrada pela Autoridade Recorrida a alegada “perigosidade” ou o “factor
de perigosidade” do 22 Recorrente contra ou “para a RAEM e a sociedade de
Macau”, a “sensibilidade fraca para o cumprimento das normas juridicas”,
bem como “tendo afectado a fé publica dos documentos, afectando também
a veracidade e a determinagao dos dados constantes naquele tipo de
documento”, bem como, e finalmente em que é o que o ora 22 Recorrente
“afecta assim os interesses de terceiros e da RAEM”. [vide a pdgina 5 do douto
Acdrddo proferido nos autos do processo apenso].
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Esta falta de fundamentacao sobre a alegada perigosidade (como!?) e alegado
perigo para a sociedade de Macau e para terceiros é ainda mais patente
quando o préprio acto administrativo recorrido sublinha que o 22 Recorrente
tem fortes lagos com Macau e que o entdo Interessado e Requerente da
renovacgao da autorizagao de residéncia nao tenha apresentado documentos
falsificados no seu pedido de fixagcdao de residéncia, nem tao pouco a decisao
judicial ter sido transcrita no certificado de registo criminal...

Fica demonstrado que os lacos fortes do 22 Recorrente sdo ndo apenas
familiares, vivendo em Macau com o Pai, a Mae e 3 (trés) irmds, mas tem
lacos fortes com Macau também pelo facto de progredir na sua carreira
profissional, ter-se licenciado em Macau e estar presentemente, a frequentar
um curso de Mestrado na Universidade de Macau.

Fica, pois, demonstrado, ndo sé o vicio formal de falta de fundamentacgdo da
decisdao recorrida, bem como a prova material de que a vida pessoal, social,
profissional e estudantil do aqui 22 Recorrente ndo demonstra qualquer
perigo para outrem, terceiros ou para a sociedade de Macau ou para a RAEM
e as suas instituicdes, bem pelo contrdrio, tomara a RAEM que muitos dos
seus jovens residente seguissem a sua conduta e ndo se perdessem no vicio
do jogo, no trabalho facil do casino, bem como no mundo da droga e
prostituicao.

Esta falta de fundamentacdo do acto administrativo recorrido e a usurpacao
de poderes da Autoridade Recorrida, em face do determinado e sentenciado
pelos Tribunais de Macau, é ainda acompanhado pelo vicio da decisao
proferida pela Autoridade Recorrida, quando profere um acto que é violador
da lei, padecendo do vicio de violacdo de lei pela total e patente
desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios, nos termos da alinea
d) do nimero 1 do artigo 212 do CPAC.

A violacdo de lei por parte da Administracdo e a desrazoabilidade no seu
exercicio de poderes discricionarios viola, no caso concreto decidendo, os
principios da legalidade, da proteccdo dos direitos e dos interesses dos
residentes da RAEM, violando também os principios da igualdade e da
proporcionalidade, bem como e ainda, da justica e da imparcialidade,
mostrando-se viciado o acto pela violagdo dos principios, designadamente,
vertidos nos artigos 39, 49, 52 e 72, todos do CPA.

De facto, em fungao da nao transcricdo por decisdao do Tribunal Judicial de
Base, do Acérdao proferido por este Tribunal, para efeitos da renovagao da
autorizagdao de residéncia - que é aqui o que se trata, tal condenagao nao
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existe e ndo pode ser valorado algo que ndo existe (é um certificado de registo
criminal sem qualquer “mancha” ou condenacdo nele constante).

A Autoridade errou (o vicio de erro de direito), fundando-se em norma(s)
inaplicavel(is), até porque a decisao judicial ndo produz mais quaisquer efeitos
e os factos estdo passados, decorridos que estdo cinco anos, pelo que existe
ma interpretagao e errada aplicagdo da Lei, incorrendo o acto administrativo
recorrido no erro de direito,

Por errada aplica¢do da Lei n.2 4/2003, de 17 de Mar¢o, designadamente, dos
artigos 42 [em especial do Pardgrafo 2)], 82 e 92 [erro de direito na aplicagao
do Pardgrafo 1) do numero 2 e total ndo consideracao ou desconsideragao dos
Pardgrafos 2), 3), 4), 5) e 6)].

Existe igualmente erro de Direito, na aplicacdo e interpretacdo do artigo 42 da
Lei n.2 4/2003,de 17 de Margo, ao considerar como fundamento para a ndo
renovacdo da autorizacdo de residéncia apenas e sé o Paragrafo 2) do numero
2 do artigo 49, quando este nimero 2 nao implica uma aplicacdo automatica,
imediata e obrigatdria de recusa de entrada na RAEM de Nao-Residentes.

O mencionado preceito apenas regula a hipétese de poder-se ser recusada a
entrada de ndo-residentes em virtude do que vem elencado no mesmo. Ao
invés do nimero 1 do mesmo artigo 42, que impde peremptoriamente a
recusa da entrada. E uma norma taxativa, sujeita a tipicidade e imperativa, o
gue ndo acontece com o referido nimero 2 do mesmo artigo 42 da referida
Lei.

Acresce ainda, que a Autoridade Recorrida ao praticar o acto que ora se
recorre, violou as normas de Protecc¢do a Familia previstas na Lei n.2 6/94/M,
de 1 de Agosto (“Lei de bases da politica familiar”), desde logo, dos artigos 19,
29 39 52 62 e 72 desta Lei. A Administracdo “fechou os olhos” ao seu dever
de “...estreita colaboracdo com as associacdes relacionadas com os interesses
das familias, a promocdo, a melhoria da qualidade de vida e a realizagdo moral
e material das familias e dos seus membros” (nimero 2 do artigo 19 da
mencionada Lei). Pelo que, ndo s6 a Autoridade Recorrida ndo cumpre com
esse seu dever, como viola o artigo 32 da Lei em causa, ao ndo dar
cumprimento ao imperativo legal que preceitua que “A Administragdo
reconhece a fungdo da familia enquanto elemento fundamental da sociedade,
transmissora de valores e veiculo de estreitamento das relagbes de
solidariedade entre as geracoes”.

Cabe, igualmente, aludir e mencionar ao que foi decidido e acordado pelo
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douto Acérddo apenso aos presente autos, no qual foi reconhecido o efeito
gravoso de uma eventual saida, partida e expulsdo da RAEM do 22 Recorrente
caso nao seja decretada a nulidade ou anulabilidade do acto administrativo
recorrido e a sua revogacdao e a consequente renovagdao da autorizagdo de
residéncia do 22 Recorrente.

Foi dado provimento ao pedido de suspensdo de eficdcia do acto
administrativo aqui em recurso, no douto Acérddao do processo apenso aos
autos, devendo seguir-se a llustre Doutrina e Decisdo enunciada no mesmo
aresto, remetendo-se para o que ai foi decidido e escusando respeitosamente
os ora Recorrentes de voltar a transcrever o doutamente acordado no aresto
n.2 229/2012/A.

XXVII. Tendo em conta a situagdo social, pessoal, familiar, profissional e estudantil

do ora 22 Recorrente, deveria e deve a douta Autoridade Recorrida decidir em
sentido oposto e inverso ao que ficou plasmado no acto administrativo
recorrido, o que ora aqui se requer ao douto Tribunal de Segunda Instancia,
declarando e decidindo Vossas Exceléncias, a nulidade ou, caso ndo entendam
estarmos perante um acto nulo, subsidiariamente, decidindo a anulabilidade
do acto administrativo de ndo renovacdo da autorizacdo de residéncia do aqui
292 Recorrente C, C, expurgando assim, os vicios do acto administrativo
recorrido.

No mais, fazendo Vossas Exceléncias do Douto Tribunal de Segunda Instancia, a
sempre habitual e a costumada Justica!”.

A entidade recorrida ndo alegou.

O digno Magistrado do MP opinou no sentido do improvimento do
recurso.

Cumpre decidir.

**k*k



I1- Pressupostos processuais

O tribunal € absolutamente competente.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e séo legitimas.

N&o ha outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento
de merito.

**k*k

I11- Os Factos

De acordo com os elementos dos presentes autos, do processo
administrativo instrutor e da prova testemunhal realizada, resulta assente a
seguinte factualidade:

1- Ao 1°requerente foi concedida autorizacdo de residéncia com base em
investimento imobiliario em Macau ao abrigo da lei n©3/2005.

2- Essa autorizacdo foi extensiva ao seu agregado familiar, constituido
pela esposa, trés filhas e um filho de nome C, ora 2°recorrente.

3- Em 20 de Setembro de 2011 o 1° recorrente formulou o pedido de
renovacao de autorizacdo de residéncia para si e para todos os referidos
membros do seu agregado.

4- Relativamente a esse pedido, foi exarada a seguinte Informacédo n°©
03634/GJFR/2012 no Instituto de Promocdo do Comeércio E do
Desenvolvimento de Macau (IPIM):

“2. O pedido de fixagao de residéncia apresentado pelo requerente foi autorizado, pela primeira
vez, em 15 de Setembro de 2009.

3. Através do oficio da PSP com referéncia MIG.075010/10/C.1., constata-se que o familiar do
Requerente, de nome C, doravante designado por Interessado praticou um crime de uso de
documento falso de especial valor, previsto e punivel nos termos do disposto no Cddigo Penal,
tendo este sido condenado pelo Tribunal Judicial de Base numa pena de 6 meses de priséao,
convertida em multa de MOP$18.000,00.



No caso de ndo pagamento da multa, a pena aplicada sera convertida a pena de prisao
efectiva (pag. 68 a 72 dos autos).

Através do acorddo proferido no ambito do processo n.° CR4-09-0176-PCC, do Tribunal
Judicial de Base, consta como factos provados o seguinte: O Interessado obteve com sucesso
dois salvos condutos da RPC com 0s nimeros WO8XXXXXX e W26XXXXXX em 2004 e 2008,
respectivamente, cujo a data de nascimento é de 7 de Abril de 19XX.

O Interessado obteve em 10 de Julho de 2008 o salvo-conduto n® W26XXXXXX, e na altura,
tinha conhecimento que a data de nascimento que constava no documento ndo era verdadeira.

Em 27 de Agosto de 2008, a PSP verificou que o passaporte da RPC que o Interessado
utilizava n® G21XXXXXX, tem como data de nascimento o dia 18 de Abril de 19XX, pelo que,
essa data de nascimento diverge daquela que consta nos salvo-condutos supracitados.

Em 30 de Julho de 2008, o Interessado veio para Macau mediante o seu salvo conduto n°
W26XXXXXX. Em 1 de Dezembro de 2008, o Interessado requereu a autorizacdo especial de
permanéncia junto da Policia de Seguran¢a Publica. Em 17 de Fevereiro de 2009, provou-se
gue o Interessado era titular dos trés documentos acima referidos, e por conseguinte,
apurou-se que o mesmo utilizou documento de identificagdo com dados falsos na forma
continua, pelo que o acto praticado consubstancia a pratica de crime de uso de documento
falso de especial valor, previsto e punido no Cédigo Penal.

4. Nos termos do artigo 23° do Regulamento Administrativo n°® 3/2005 conjugado com o artigo
9° da Lei n° 4/2003, a decisdo criminal mencionada prejudicard o pedido de renovacao de
residéncia do Interessado, pelo que deve-se proceder a audiéncia escrita de Interessados.

(pag. 74)

5. O advogado do Interessado apresentou a defesa por escrito (pags. 53 a 67, bem como, as
pags. 75 a 82 dos autos), invocando principalmente os seguintes fundamentos e pedido.

- N&o foi dado como provado pelo Tribunal que o Interessado sabia antecipadamente que a
data de nascimento que constava no salvo-conduto nédo fosse verdadeira.

- A deciséo judicial ndo foi transcrita para o registo criminal do Interessado junto dos Servi¢os
de Identificagdo de Macau, pelo que o IPIM nao devera ter em consideracéo a decisédo judicial
na apreciagdo do pedido de renovacao da autorizacdo de residéncia temporaria, caso contrario,
estara a violar o espirito do Decreto Lei n°® 27/96/M.

- O Interessado iniciou os seus estudos em Macau no ano 2007 e obteve o grau de
Licenciatura na Universidade Tecnoldgica de Macau, e encontra-se de momento a frequentar o
curso de mestrado. Reside em Macau ha varios anos e ja conquistou um especial afecto a
Macau. Tem o seu emprego em Macau e tem uma Ligacéo estreita com a sociedade de Macau.
Declarou exercer as suas fun¢des Laborais na companhia AlA, tendo sido altamente apreciado
pela entidade patronal, que o considera uma pessoa eficiente, disposto a ajudar terceiros, bem
como, um funcionéario trabalhador.

- O Interessado deseja continuar a trabalhar, estudar em Macau e contribuir para o bom
desenvolvimento da sociedade de Macau, sendo considerado uma pessoal honesta e
trabalhadora, e nada consta no seu certificado de registo criminal, e por conseguinte, pede o



deferimento do pedido.
6. Face ao teor exposto, procedemos a seguinte analise:

Através do acordao supracitado, foi dado como provado que em 29 de Janeiro de 2007, o
Interessado obteve um passaporte da RPC com 0 n.° G21XXXXXX, e naquela altura ja sabia
gue a sua data de nascimento é 18 de Abril de 19XX. Em 10 de Julho de 2008, obteve o
salvo-conduto n°® W26XXXXX, e naquele momento j& sabia que a data de nascimento que
constava no documento, 1 7 de Abril de 19XX, ndo era verdadeira.

O Interessado apresentou junto do IPIM os dados de identificacdo para o pedido de fixagdo de
residéncia tempordéria, tendo utilizado os dados de identificag&o verdadeiros.

De facto, em 29 de Janeiro de 2007, o Interessado ja sabia da sua data de nascimento
verdadeira, contudo, mesmo assim, em 30 de Julho de 2008 e 1 de Dezembro de 2009, utilizou
os salvo-condutos com datas de nascimento falso para dar entrada em Macau bem como para
requerer a extensdo da autorizacdo de permanéncia em Macau junto da Policia de seguranca
Pudblica. O acto praticado pelo mesmo afectou a fé publica dos documentos, afectando
também a veracidade e a determinacdo dos dados constantes naquele tipo de
documento, prejudicando assim os interesses de terceiros e da RAEM. O Interessado,
de forma continuada, praticou o acto proibido por lei, revelando assim que é uma
pessoa de sensibilidade fraca para o cumprimento das normas juridicas, causando
desta forma perigo para a sociedade, e apesar de existir uma enorme relacdo com
Macau, todavia, ndo podemos negar a existéncia do factor de perigosidade.

Nos termos do n° 1 e alinea 1) do n°® 2 do artigo 9° da Lei n°® 4/2003, para efeitos de concessao
da autorizagdo de residéncia na RAEM deve atender-se, nomeadamente a existéncia de
antecedentes criminais, € no caso de se comprovar o incumprimento das leis da RAEM ou
qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei, na conclusdo dos pedidos
de fixacdo de residéncia devemos analisar as circunstancias e aplicar os preceitos legais

aplicaveis ao caso.

Face ao exposto, mesmo que o interessado ndo tenha apresentado documentos
falsificados no seu pedido de fixacdo de residéncia, nem tdo pouco a decisao judicial ter
sido transcrita no certificado do registo criminal, ndo podemos esquecer que O
interessado realmente praticou actos ilegais e foi condenado criminalmente.

Assim sendo, ndo podemos emitir uma opinido favoravel relativamente ao pedido de fixacdo de
residéncia em causa.”

(..)

Ap6s a devida andlise e tendo em Conta o acérdao, nos termos da artigo 23 do Regulamento
Administrativo 3/2005, conjugada com o artigo 9° da Lei 4/2003, sugere-se o cancelamento do
autorizacdo de residéncia do C, com o prazo de validade de 15 de Setembro de 2012.

Face ao exposto, a finalidade ou objecto do pedido de renovacédo de autorizacao de residéncia
do Interessado destinava revelam-se impossiveis ou in(til, pelo que, nos termos do disposto na
alinea b) do n° 2 do artigo 103° do Cddigo de Procedimento Administrativo, sugere-se que o
pedido de renovacédo de autorizacdo de residéncia de C, familiar do Requerente, datado de 20



de Setembro de 2011, seja considerado extinto.” (fls. 15, 16 do p.a.).

5- O digno recorrido despachou entdo em 20/01/2012: “Aprovo a
sugestao” (fls. 21 do p.a.).

6- O recorrente C foi condenado no Tribunal Judicial de Base, por acérdéo
de 28/05/2010, pela prética do crime de uso de documento falso na pena
de seis meses de prisdo substituidos pela pena de Mop $18.000,00 patacas
de multa, tendo 0 mesmo aresto determinado que tal pena ndo ficasse a
constar do certificado do registo criminal do arguido (fls. 95 a 98 do p.a.).

7- Todo o agregado do 1°recorrente vive em Macau.

8- O 2°recorrente licenciou-se em 2011 na Universidade de Ciéncia e
Tecnologia de Macau em Gestdo de Empresas (fls. 86 do p.a.) e
encontra-se a trabalhar na empresa “XX Assurance Company (XX)
Limited” (fls. 87 do p.a.).

9- O 2°recorrente inscreveu-se e encontra-se a frequentar no Curso de
Mestrado de Artes - Relagdes Internacionais e Politica junto da
Universidade de Macau (fls. 88 e 89 do p.a. e fls. 40).

10- Além do investimento imobiliario (fls. 66 e sgs. do p.a.), o 1°
recorrente possui conta poupanca bancéria em valor superior a HK
$500.000,00 (fls. 77 e 78 do p.a.).

**k*k

IVV- O Direito
1 — Do viio de usurpacao de poder

Os recorrentes, partindo do facto de o TJB ndo ter mandado transcrever a
sentenca no registo criminal do 2% aquando da sua condenacdo pela
prética de um crime de uso de documento falso, afirmam que o acto
impugnado acaba por fazer uma ingeréncia nas atribui¢cbes do poder
judicial, substituindo-se a fungao jurisdicional e julgando “novamente” o
recorrente, “punindo-o com a ndo renovacdo da autorizacdo de
residéncia”.



N&o tem razdo. De natureza organica, este € um vicio particularmente
grave, na medida em que tem por fundamento uma violacéo do principio da
separacao dos poderes que formam os pilares de um verdadeiro estado de
direito democrético: legislativo, executivo e judicial.

Estara configurado o vicio se a Administracdo pratica um acto incluido nas
atribuicGes do poder legislativo ou judicial (sobre o assunto: F. Amaral,
Curso de Direito Administrativo, Il, pag. 385 e sgs; M. Caetano, in
Manual de Direito Administrativo, I, pag. 495; Sérvulo Correia, NocGes
de Direito Administrativo, pag. 380/382; M. Esteves de Oliveira, Direito
Administrativo, pag. 555).

Ora, de modo nenhum podemos dizer que a actividade administrativa
comete ingeréncia no poder judicial se, no ambito dos seus poderes, decide
ndo renovar a autorizacdo de residéncia inicialmente concedida a alguém.
Na&o € por se ter servido da mesma realidade factual que a Administracédo
Invade o espaco dos tribunais, sempre que a actividade de ambos ocorra, em
plena autonomia e separacdo de poderes, num quadro normativo préprio,
diferenciado e permissivo.

A este respeito, chegou este TSI a afirmar: “O certificado do registo criminal
constitui documento Unico e bastante da prova dos antecedentes criminais do titular da
informac&o (art. 18% n©L, DL n©27/96/M). E por provir de autoridade competente para
0 emitir, tem o valor de documento auténtico (art. 363° do C.C.). Todavia, 0 seu
conteudo e valor intrinseco que representam podem variar consoante os fins a que se
destine (ver arts. 20° e 21° cit. dip.). Neste sentido, pode funcionar como meio de
prova, como medida de seguranca e como instrumento subsidiario de outras figuras.

Assim é que, no primeiro caso, 0 acesso ao contetido do certificado é reconhecido aos
operadores judiciarios que tém o encargo de proceder a recolha de elementos sobre o
cadastro criminal de certa pessoa com vista a instruir o processo criminal em ordem a
futura aplicac@o das disposicdes referentes a medida concreta da pena a aplicar ao
infractor em processo penal. Serve, nesse caso aos magistrados e agentes policiais
propositos de investigacao e de prova. E no que ao tribunal concerne, funcionam como
auténtico meio de prova (sujeito aos principios gerais do direito processual penal), de
modo a poder ser relevado o seu contelido e apenas ele, o que significa que afastado do
poder judiciario ficard tudo o que nele ndo figure, a ponto de gerar uma auténtica
proibicdo de prova o cancelamento do cadastro. Por isso € que, por exemplo, ndo
podem ser considerados, para qualquer efeito de processo penal, condenacbes
anteriores cujo registo tenha sido objecto de cancelamento, e que ndo podem ser
consideradas na producéo da pena condenagdes anteriores que ndo constem do CRC,



desde que facam presumir ter havido reabilitacdo de direito. Por outro lado, no
segundo caso, o certificado visara a deteccdo de incapacidades ou interdiges
profissionais decretadas pelo juiz na sentenca ou decorrentes automaticamente da lei.
Aqui, o certificado de registo criminal tem uma natureza instrumental (subordinado
aos seus requisitos e disciplina), sem qualquer autonomia funcional, tal como também
sucede com o acesso para fim estatistico e de investigacdo cientifica. Por fim, o acesso
ao certificado pode ter por misséo acudir a fins particulares ou administrativos. Nesse
caso, 0 acesso ao seu contetido funda-se, apenas, “em motivos de prevencéo especial
«negativa» - ou seja, numa exigéncia de defesa da sociedade contra o risco de futuras
«repeticBes criminosas» dos ex-condenados, deduzido da verificacdo de altas taxas de
reincidéncia. Baseando-se, assim, na eventual «perigosidade» dos delinquentes, o
acesso dos particulares e da Administracdo envolve uma problemética em tudo
analoga a das medidas de seguranca, devendo a sua disciplina subordinar-se aos
mesmos principios que regem aquelas Gltimas, i.€, ndo ao principio da culpa, que
regula a aplicacdo e medida das penas, mas aos principios da «necessidade», da
«proporcionalidade» e da «menor interveng@o possivel», que superintendem na esfera

das medidas de seguranga” (Ac. TSI, de 3/05/2012, Proc. n®394/2011).

O que ali foi dito serve ao caso presente. Na verdade, nem a reabilitacéo,
nem a falta de transcricdo da decisdo condenatoria no registo criminal do
arguido afastam a realidade subjacente & condenacdo. E por isso que o
proprio art. 39 al. i), do DL 27/96/M, de 3/06 determina que devem ser
levadas ao registo das decisdes que “determinem a ndo transcricdo em
certificados de registo criminal de condenacdes que tenham aplicado”.

Com efeito, a renovacdo da autorizacdo de residéncia depende da
verificacdo dos pressupostos e requisitos previstos na lei de principios (art.
229 n2, Regulamento Administrativo n®5/2003, 14/04/2003). E o art. 9°
desta lei (Lei n®4/2003, de 17/03) fa-la depender de:

“1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da
RAEM ou qualquer das circunstéancias referidas no artigo 4.°da presente
lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado disp0e;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva
viabilidade;

4) Actividade que o interessado exerce ou se prop0e exercer na RAEM;



5) Lacos familiares do interessado com residentes da RAEM;

6) Razdes humanitarias, nomeadamente a falta de condicdes de vida ou de
apoio familiar em outro pat ou territério ”.

Isto significa que a alinea 1) do N2 desse artigo 9°se mostra de particular
importancia: pretende o legislador ali dizer, tal como o tinha ja exposto no
art. 4° antecedente, que a RAEM n&o interessa que a ela acedam, para
fixacdo de residéncia, pessoas indesejaveis, que se ndo comportem de
forma respeitadora da ordem e da lei, que tenham cometido crimes. O
legislador quer que o0s seus residentes sejam pessoas boas, cidaddos
honestos e de bom caréacter. E o certificado do registo criminal € apenas
uma das formas de avaliar o comportamento desviante de cada
Interessado.

E, pois, em funcdo do que se apurar a respeito dos antecedentes criminais,
do incumprimento das leis da RAEM ou de qualquer outra circunstancia
referida no artigo 4 que sera possivel, ou nédo, alguém obter a pretendida
autorizacao de residéncia (art. 9° citado). Neste sentido, bem pode a
Administracdo servir-se dos factos provados no processo-crime,
independentemente da transcri¢do da condenacéo no registo ou até mesmo
da reabilitacdo que posteriormente tenha tido lugar, pois os fundamentos
gue serviram a condenacdo criminal ndo servem 0s mesmos objectivos
que presidem a decisdo administrativa de autorizar, ou ndo renovar, a
residéncia a um cidadao (neste sentido, v.g., Ac. do TUI de 19/06/2011,
Proc. n© 13/2011; do TSI de 3/05/2012, Proc. n® 394/2011). Alias, foi
mesmo por isso que o TUI' disse que “...os requisitos para a concesséo de
autorizagdo de residéncia previstos no regime de entrada, permanéncia e
autorizag¢do de residéncia, a Lei n.? 4/2003, tém o seu fundamento diferente
que o regime de registo criminal. Naquele relevam mais os interesses de ordem
publica e seguran¢a da comunidade da RAEM, neste preocupa com a
ressocializacdo de delinquentes condenados criminalmente na RegidGo através
da reabilita¢do. SGo diferentes os interesses que se visam proteger. Por isso, ndo
é possivel aplicar pura e simplesmente as disposicées de um regime para o

! Ainda que versando também sobre uma reabilitacdo de direito com referéncia a um
individuo condenado no exterior da RAEM.



outro™.

Foi, de resto, 0 mesmo TUI que, para caso idéntico, ajuizou expressamente

gue “A decisdo judicial de ndo transcricdo da sentenca condenatoria no certificado

0 registo criminal ndo tem natureza vinculativa para a Administracdo na decisédo
d t I t t lat Ad t d
quanto a renovacgdo, ou ndo, da autorizacéo de residéncia”?.

Portanto, tendo assim agido a Administracdo, fé-lo em plena autonomia de
poderes administrativos relativamente ao ambito do exercicio do poder
judicial condenatorio, respeitando assim o principio da separacdo de
poderes.

Enfim, ndo podemos sufragar a posicdo dos recorrentes quanto a este
vicio.

2- Do vicio de forma por falta de fundamentacéo

Sustenta o0 recorrente que o acto sob censura padece do vicio epigrafado
em virtude de ndo ter fundamentado a “perigosidade” do 2° recorrente em
relacdo a Macau.

Ora, 0 que 0 acto, por remissdo para informacéo que o antecedeu, disse foi

que “Através do acérdao supracitado, foi dado como provado que em 29 de Janeiro de 2007,
o Interessado obteve um passaporte da RPC com o n.° G21XXXXXX, e naquela altura j& sabia
gue a sua data de nascimento é 18 de Abril de 19XX. Em 10 de Julho de 2008, obteve o
salvo-conduto n°® W26XXXXX, e naquele momento j4 sabia que a data de nascimento que
constava no documento, 1 7 de Abril de 19XX, n&o era verdadeira.

O Interessado apresentou junto do IPIM os dados de identificagcdo para o pedido de fixacao de
residéncia temporaria, tendo utilizado os dados de identificagéo verdadeiros.

De facto, em 29 de Janeiro de 2007, o Interessado ja sabia da sua data de nascimento
verdadeira, contudo, mesmo assim, em 30 de Julho de 2008 e 1 de Dezembro de 2009, utilizou
os salvo-condutos com datas de nascimento falso para dar entrada em Macau bem como para
requerer a extensdo da autorizacdo de permanéncia em Macau junto da Policia de seguranca
Pudblica. O acto praticado pelo mesmo afectou a fé publica dos documentos, afectando
também a veracidade e a determinacdo dos dados constantes naquele tipo de
documento, prejudicando assim os interesses de terceiros e da RAEM. O Interessado,

? Ac. TUI, de 13/12/2007, Proc. n©36/2006.
* Ac. TUI de 31/07/2012, Proc. n®38/2012.



de forma continuada, praticou o acto proibido por lei, revelando assim que é uma
pessoa de sensibilidade fraca para o cumprimento das normas juridicas, causando
desta forma perigo para a sociedade, e apesar de existir uma enorme relacdo com
Macau, todavia, ndo podemos negar a existéncia do factor de perigosidade.

Nos termos do n° 1 e alinea 1) do n°® 2 do artigo 9° da Lei n°® 4/2003, para efeitos de concessao
da autorizacdo de residéncia na RAEM deve atender-se, nomeadamente a existéncia de
antecedentes criminais, € no caso de se comprovar o incumprimento das leis da RAEM ou
gualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei, na conclusdo dos pedidos
de fixacdo de residéncia devemos analisar as circunstancias e aplicar os preceitos legais

aplicaveis ao caso.

Face ao exposto, mesmo que o interessado ndo tenha apresentado documentos
falsificados no seu pedido de fixacao de residéncia, nem tdo pouco a decisdo judicial ter
sido transcrita no certificado do registo criminal, ndo podemos esquecer que 0
interessado realmente praticou actos ilegais e foi condenado criminalmente”.

Ora, ainda que as expressoes “perigo para a sociedade” e “factor de
perigosidade” fagam parte da fundamentacdo do acto sem grande
desenvolvimento, pensamos que o0 contexto discursivo € bastante ou
suficiente para que qualquer homem de meridiana capacidade de
entendimento possa colher o verdadeiro sentido delas. Na verdade, ndo
sdo afirmacOes soltas, isoladas ou desligadas do todo justificativo. Séo
antes, digamos, ideias de reforgo, que se suportam nos factos objectivos e
que levaram a condenacdo do 2° recorrente. S80 meras decorréncias
opinativas do crime de uso de documento de especial valor falsificado, na
forma continuada. Neste sentido, a sua existéncia no seio da
fundamentacdo contextual mostra-se explicada e bem entendivel, e assim
mesmo a terdo entendido os recorrentes, ja que o recurso foi desenvolvido
sem hiatos ou falhas que pudessem ser imputadas aquela alegada
insuficiéncia.

Note-se que tais expressdes, se tém um valor e um significado
perfeitamente comuns e, portanto, que ndo carecem de elaborada
interpretacdo, nem de profunda hermenéutica, tém, por outro lado, aqui
um papel até dispensavel. Expliguemo-nos: A lei basta-se com o0s
“antecedentes criminais” e com uma realidade de facto que revele
“incumprimento das leis da RAEM”, j& para nédo falar de “qualquer das
circunstancias referidas no artigo 4° da presente lei” (art. 99 n2, al. 1), cit.
Lei n©4/2003).

Sendo assim, € a propria lei que ndo contempla expressamente o perigo ou



a perigosidade do individuo como factores impeditivos a autorizacdo de
residéncia ou a sua renovacao. Para a lei é suficiente a anélise dos seus
antecedentes criminais, reveladores de um comprovado incumprimento de
leis da RAEM. Portanto, se para o legislador basta o comprovado
incumprimento de leis de Macau, ao aplicador da lei isso deve bastar
também. A Administracdo ndo tem, por isso, que fazer apelo aqueles
factores, que nem sequer elementos legais tipicos séo. Por essa razdo, atras
diziamos que eles foram utilizados mais como um sinal explicativo e de
reforgo de uma ideia, por si sO suficiente para a decisdo tomada, do que
como o factor essencial determinativo dessa deciséo.

E se repararmos bem, a fundamentacdo essencial do acto radicou na
circunstancia de o recorrente ter praticado acto proibido por lei,
revelando assim que € uma pessoa de sensibilidade fraca para o
cumprimento das normas juriicas (sic, com bold nosso) e, mais adiante,
no facto de ele ter praticado actos ilegais e ter sido condenado
criminalmente.

Estas foram as razdes determinantes do acto.

Em suma, ndo estamos perante nenhum vicio de fundamentacéo que atente
contra o disposto nos arts. 114, 115° do CPA.

*

3- Da violagao de lei

Consideram 0s recorrentes que o0 acto afronta os principios da
razoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios, da justica,
proporcionalidade e adequacdo, bem como o da igualdade, da proteccéo
dos direitos e interesses dos particulares e da proteccido familiar (neste
Ultimo caso, “ex vi” arts. 1° a 3°da Lei n°6/94/M, de 1 de Agosto/Lei de
Bases da Politica Familiar e artigo 9.° da Convencdo dos Direitos da
Crianca).

\Vejamos.

O quadro legal em que se move a factualidade aqui relevante,
nomeadamente os arts. 4° e 9° da Lei n® 4/2003, é de clara



discricionariedade. Como dissemos noutra ocasiao, trata-se de um quadro
legal que “nem aponta para a negacdo automatica da autorizagdo de
residéncia, nem conduz necessariamente para a sua automatica concessao.

Implica sempre uma analise casuktica dentro dos parametros

: 4
estabelecidos™”.

E como os vikios aqui invocados sdo iguais aos que ali haviam sido
imputados ao acto, deixemos que a fundamentacdo além exarada possa ser
util ao caso presente. Repare-se no que foi dito naquele aresto:

“Uma “total desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios” pode servir de
fundamento de recurso contencioso (art. 21° al. d), do CPAC). Trata-se de uma
expressdo com alguma indeterminacgd@o conceptual, mas que se aceita possa comportar
0 sentido de uma absurda e desmesurada aplicacdo do poder discricionario
administrativo perante um determinado caso real e concreto. A deciséo desrazoavel é
aquela cujos efeitos se ndo acomodam ao dever de proteger o interesse publico em
causa, aquela que vai para além do que € sensato e I6gico tendo em atencdo o fim a
prosseguir. Um acto desrazoavel é um acto absurdo, por vezes até irracional®.

Por outro lado, um acto desproporcional é aquele em que ha um excesso nos meios que
0 acto adopta em relacdo ao fim que a lei persegue ao dar ao Administrador os poderes
que este exerce. O acto desproporcional é inadequado a situacdo, desnecessario,
porque o seu fim pode ser realizavel por uma via menos onerosa e mais idonea, sem
atentar contra valores especfficos de dignidade da pessoa humana, sem lesar alicerces
de personalidade do individuo. Um acto desproporcional é desregrado, desmedido, é
desequilibrado entre o interesse publico subjacente e o interesse privado nele
envolvido; € um acto que apresenta uma dispositividade com uma dimensdo maior do

que era expectavel ou aconselhavel que tivesse.

E um acto injusto é aquele que o administrado ndo merece, ou porque vai além do que
0 aconselha a natureza do caso e impde sacrificios infundados atendendo a matéria
envolvida, ou porque ndo considera aspectos pessoais do destinatario que deveriam ter
levado a outras ponderacdo e prudéncia administrativas. E injusto porque, podendo o
seu objecto realizar-se com uma carga menor para o administrado, a este se Ihe impde,
apesar disso, um gravame penoso demais.

Mas, sobre a violacao destes principios, deixemos falar por nés o TUI no segmento de
acordao ali lavrado e que em tudo se assemelha ao nosso caso:

* Ac. TSI de 7/12/2011, Proc. n® 747/2010.
> Apud, Agustin Gordillo, in Tratado de Derecho Administrativo, tomo 3, VIII, pag. 22-26.



“A segunda questdo que importa solucionar consiste em saber se o acto recorrido violou
0s principios da igualdade, da proporcionalidade e da justica, ao ndo ter deferido o pedido de
renovacdo de residéncia, com fundamento em antecedentes criminais do cOnjuge do
requerente/recorrente.

(...) A tese do recorrente, de que o acto administrativo recorrido violou os principios da
igualdade, da proporcionalidade e da justica, assenta nas seguintes consideragdes:

(...) - A pena de prisdo foi suspensa na sua execucdo, pelo que o Tribunal considerou
suficiente esta pena para acautelar os valores juridicos em causa e para a reintegracdo do
conjuge do recorrente na sociedade.

O primeiro argumento traduz-se num manifesto equivoco. Se a lei diz que o 6rgéo que
aprecia os pedidos de autorizacio de residéncia na RAEM deve atender aos antecedentes
criminais do interessado, é evidente que, por natureza, tém de ser levadas em conta as
condenagdes criminais e os factos em que estas se basearam, pois sem condenagdes criminais
néo existem antecedentes criminais.

Na&o se percebe bem, pois, a substancia do argumento.

Quanto ao segundo argumento, o recorrente esquece que a punicdo pela pratica de um
crime, pode ndo esgotar a totalidade da apreciacdo que os poderes publicos ou privados podem
extrair dessa condenacdo, desde que com base na lei. A finalidade da condenacg&o criminal em
pena de prisdo suspensa na sua execugdo, nao se confunde com os objectivos visados pelas
normas administrativas.

Por isso, nada obsta, por exemplo, que 0 mesmo facto possa fazer incorrer o agente
numa pena criminal e, se for funcionario publico, a0 mesmo tempo, numa pena disciplinar.

Deste modo, a condenacdo criminal do cénjuge do requerente/recorrente pode ser
levado em conta para ndo ser autorizada a sua residéncia em Macau. Ou até para ser recusada a
sua entrada na Regido. Nada tem de estranho.

Por outro lado, como se disse, nos termos dos n. os 1 e 2, alinea 1) do artigo 9.°da Lei
n.©4/2003, para efeitos de concessdo de autorizagdo de residéncia na RAEM, deve atender-se,
nomeadamente, aos “Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM
ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei”.

A lei ndo especifica de que antecedentes criminais se trata, de qual a sua gravidade, qual
0 nimero de infracgBes cometidas.

A proposito da discricionariedade, dissemos o seguinte no Acérdao de 3 de Maio de
2000, no Processo n.©9/2000, momento este recordado no nosso Acordao de 27 de Outubro de
2010, no Processo n.© 50/2010, em que se apreciou, igualmente, um recurso jurisdicional
relacionado com a aplicacdo dos % 1 e 2, alinea 1) do artigo 9.°2da Lei n.°4/2003:

“(..).



11. Uma matéria importante no ambito da discricionariedade, relativamente ao caso
em apreciacao, é a que se refere aos limites do poder discricionério, por razbes que estdo
ligadas a sindicabilidade judicial do exercicio destes poderes.

As limitagBes do poder discriciondrio podem classificar-se com utilizagdo de varios
critérios.

Quanto ao critério da origem dos limites, costuma distinguir-se entre os limites legais,
0s que resultam da propria lei, e a auto-vinculacao, isto €, de normas elaboradas pela prépria
Administracdo para disciplinar o uso de determinado poder discricionario.

Outra classificacdo distingue entre limites internos e limites externos.

De acordo com J. M. SERVULO CORREIA 6 «por limites internos da
discricionariedade, entendem-se os factores que condicionam a propria escolha entre as
varias atitudes possiveis, fazendo com que algumas deixem de o ser nas circunstancias
concretas».

Os limites externos serdo os restantes, os que se referem a orientacao dos poderes de
livre deciséo a priori e ao seu controlo a posteriori.

(...) No que respeita aos limites internos, o primeiro serd o da vinculacdo ao fim, «a
necessidade de conformar o exercicio da discricionariedade com o interesse publico visado
pela norma que a concede

O desvio de poder é o vicio tipico do exercicio de poderes discricionarios ».

Dispunha o art. 19.°da Lei Organica do STA que «o exercicio de poderes discricionarios so
pode ser atacado contenciosamente com fundamento em desvio de poder», existindo este
sempre «que 0 motivo principalmente determinante da pratica do acto recorrido ndo condizia
com o fim visado pela lei na concessdo do poder discricionario» (8§ Gnico do referido art.
19.9.

Dispondo a lei (art. 6.° do ETAF) que 0s recursos contenciosos sdo de mera
legalidade e que o exercicio de poderes discricionarios s6 pode ser atacado contenciosamente
com fundamento em desvio de poder, daqui resulta que os tribunais ndo controlam o mérito da
decisdo discricionaria da Administracao.

12. No que toca aos restantes limites internos do poder discriciondrio, interessa-nos
destacar a consagracao dos principios juridicos por que a Administracio deve nortear a sua
actividade.

De acordo com os arts. 5.°e 6.°do CPA, aprovado pelo Decreto-Lei n.©35/94/M, e
vigente a data da pratica do acto impugnado, no exercicio da sua actividade, a Administracao
deve observar os principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica e da
imparcialidade.



Estes sdo, pois, limites internos do poder discricionario, factores que condicionam a
propria escolha do decisor entre as véarias atitudes possiveis11.

Entre tais principios, 0s que, a partida, podem estar em causa no nosso caso Serdo 0s
da proporcionalidade e da justica. O nosso exame limitar-se-4 a estes.

O CPA prevé o principio da proporcionalidade no seu art. 5.6 n.©2, estabelecendo que
«as decisbes da Administracio que colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos dos particulares s6 podem afectar essas posicdes em termos adequados e
proporcionais aos objectivos a realizar».

Ndo cabe aqui fazer a histéria da génese do principio ou a sua fundamentacdo
filosofica.

Como refere VITALINO CANAS o principio da proporcionalidade sé podera aplicar-se
na apreciacdo de comportamentos em que o autor goze de uma certa margem de escolha.

A doutrina tem dissecado o principio em trés subprincipios, da idoneidade, necessidade
e proporcionalidade, em sentido estrito, ou de equilibrio.

A avaliagdo da idoneidade de uma medida € meramente empirica, podendo sintetizar-se
na seguinte pergunta: a medida em causa € capaz de conduzir ao objectivo que se visa?

Aceitando-se que uma medida é idonea, passa a verificar-se se é necessaria.

O centro das preocupacdes desloca-se para a ideia de comparacdo. Enquanto na
maxima da idoneidade se procurava a certificacdo de uma relacdo causal entre um acto de um
certo tipo e um resultado que se pretende atingir, na maxima da necessidade a operagdo
central € a comparagdo entre uma medida idonea e outras medidas também idoneas. O
objectivo da comparacao sera a escolha da medida menos lesiva.

«A afericdo da proporcionalidade, em sentido estrito, pde em confronto os bens,
interesses ou valores perseguidos com o acto restritivo ou limitativo, e 0s bens, interesses ou
valores sacrificados por esse acto. Pretende-se saber, a luz de parémetros materiais ou
axiologicos, se o sacrificio € aceitavel, toleravel. Para alguns, esta operacdo assemelha-se
externamente a analise econdémica dos custos/beneficios de uma decisdo. Se o custo (leia-se 0
sacrificio de certos bens, interesses ou valores) estd numa proporcdo aceitavel com o
beneficio (leia-se a satisfacdo de certos bens, interesses ou valores) entdo a medida €
proporcional em sentido estrito».

O CPA determina no art. 6.° que «no exercicio da sua actividade, a Administracéo
Plblica deve tratar de forma justa e imparcial todos os que com ela entrem em relacao».

13. N&o se tém suscitado ddvidas tanto na doutrina como na jurisprudéncia, que 0s
tribunais podem fiscalizar o respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da
justica e da imparcialidade. A davida esta em saber em que medida deverdo os tribunais
intervir nesta matéria.



DAVID DUARTE, referindo-se a proporcionalidade em sentido estrito, «que engloba a
técnica do erro manifesto de apreciacgdo, técnica jurisdicional francesa que compreende, em
termos avaliativos, para além do erro na qualificacdo dos factos, a utilizagdo de um critério
decisorio proporcional que se revela numa decisdo desequilibrada entre o contexto e a
finalidade. O erro manifesto de apreciacdo, na vertente de controlo da adequacéo da decisdo
aos factos...e, como meio de controlo do conteudo da decisdao, um dos degraus mais elevados
da intervencdo do juiz na discricionariedade administrativa. E, por isso, s6 é utilizavel na
medida da evidéncia comum da desproporgao» (o sublinhado € nosso).

Nas mesmas aguas navega MARIA DA GLO RIA F. P. DIAS GARCIA17 defendendo que
«em face da fluidez dos principios (da proporcionalidade, da igualdade, da justica), s6 séo
justificaveis as decisdes que, de um modo intoleravel, os violem» (o sublinhado € nosso)”

(...) Uma condenacgé@o em pena de prisdo suspensa na sua execucado ndo deixa de ser
uma condenacio em processo crime.

Entendemos, assim, que o acto recorrido nédo violou os principios da igualdade, da

proporcionalidade e da justica, ao no ter deferido o pedido de renovacéo de residéncia®”.

Serve 0 trecho transcrito para demonstrar 0 modo como uma questao de
alguma maneira semelhante a que aqui nos ocupa foi decidida. E trata-se,
a nosso ver, da boa solucéo, que neste passo de novo acolhemos e fazemos
nossa.

Efectivamente, ndo se mostra desproporcional, nem desrazoavel, nem
injusto, nem desadequado que a Administracdo ndo queira ter na RAEM,
ao menos para ja, um cidad@ que n&o se mostrou cumpridor das leis de
locais, servindo-se de documento que sabia ser falso a respeito da sua
verdadeira identidade no que a idade se refere e com o objectivo de,
precisamente, contornar os obstaculos legais a sua vinda para Macau.
Temos consciéncia, sejamos honestos, que o0 2°recorrente € um jovem que
parece estar no bom caminho, pois trabalha, enquanto prossegue os
estudos de mestrado na Universidade de Macau. Esta a preparar o seu
futuro e, pelo modo como o esta a fazer, pode até vir a ser um bom
elemento para a sociedade de Macau. Mas cometeu um pecado original: o
de, para se radicar em Macau, ter feito uso de um documento falso: Isto €,
praticou um ilicito do qual agora se pretende servir para obter a renovacgao
da autorizacéo de residéncia!

® Ac. do TUI de 11 de Maio de 2011, Proc. n® 12/2011



Neste sentido, ndo vemos que aqueles principios hajam sido violados ou
gue a decisdo de ndo renovar seja fruto de alguma arbitrariedade ou se
funde em erro grosseiro e manifesto na utilizacdo dos poderes
discricionarios, sabendo que s6 o erro manifesto ou a total
desrazoabilidade no exercicio desse poder constituem uma forma de
violacdo de lei judicialmente sindicavel, sendo certo que interesses
publicos, como os da prevencéo e da garantia da seguranca e estabilidade
social publicas da RAEM, devem prevalecer sobre os interesses pessoais
de cada individuo em particular.” O que significa, igualmente, que nem a
legalidade se mostra ofendida, nem os direitos e interesses do recorrente
se acham vilipendiados.

No que concerne a alegada violacdo da igualdade, sem prejuizo de se
entender que o vikio ndo se mostra densificado através da respectiva
factualidade (esse era um énus que ao recorrentes competia observar),
acresce a circunstancia de ele néo ter feito parte dos vicios invocados na
peticdo inicial do recurso, sendo certo que nada revela, a partir dos
elementos dos autos ou do processo instrutor, que ele s possa ter sido
agora suscitado (cfr. art. 689 n<3, do CPAC). Pelo que a sua
improcedéncia € inevitavel.

No que respeita a pretensa violacdo do principio da proteccdo familiar,
(arts. 1© 2°¢e 39 da Lei n°6/94/M) deixemos falar por n6s um aresto deste
TSI ainda recente:

“E verdade que o ordenamento juridico da RAEM protege a familia, a unidade
e a estabilidade familiar como um direito fundamental, plasmado no artigo 38.°
da lei Basica, bem como nos artigos 1°, 2° e 3° da lei n.°6/94/M de 1 de Agosto,
decorrendo esta proteccio de uma necessidade programatica que deve pautar a
actuacdo da Administracdo e dos administrados, ndo deixando contudo de ter
que se encontrar o equilibrio entre os diversos principios e valores que devem
igualmente ser prosseguidos pela Administracao.

N&o obstante aquela consagracao importa atentar que o direito a proteccéo da
familia ndo passa necessariamente pela juncao familiar em Macau, sob pena de
termos de admitir que a autorizacdo de residéncia individual passaria

” Em sentido semelhante, Ac. do TUI, de 31/07/2012, Proc. n® 38/2012; TSI de
23/06/2011, Proc. n©594/20009.



automaticamente a ser alargada para toda a familia de qualquer interessado
que viesse a Macau para aqui trabalhar.

Esta interpretacdo tem sido a acolhida neste Tribunal, j& se tendo afirmado por
varias vezes que a proteccdo da unidade familiar ndo passa necessariamente
pela garantia de reunido de familiares que se encontrem no Exterior.

A separacdo familiar € uma contrariedade dos trabalhadores migrantes que se
contrapde as vantagens que decorrem desse estatuto de ndo residente, cabendo
aos proéprios ponderar as vantagens e 0s inconvenientes, pelo que ndo pode
afirmar-se que a Administracdo viola os principios de proteccdo a familia
quando decide em nome de outros interesses e no uso legitimo do seu direito de
concepcao e execucdo das suas politicas migratdrias, ao que se ndo opdem o
Direito Interno e Internacional.

N&o ha, pois, qualquer violacdo da Lei Basica, v. g. do artigo 38° da LB,

porquanto, como € 6bvio, ndo € por causa do acto praticado que se impede a

reunido, harmonia e manutencao da estabilidade familiar’®.

Concordamos com a posicao que ali este mesmo tribunal manifestou, que
aqui fazemos nossa com a devida vénia.

Ja no que respeita a extensdo que os recorrentes fazem nas alegacdes aos
arts. 59 6°e 7°da Lei 6/94 (ver conclusdo XXIV), ndo conheceremos da
respectiva materia, por ela néo ter feito parte da causa de pedir exposta na
peticdo inicial (cfr. art. 68% n<3, do CPAC).

Eis, pois, assim as razdes para julgar improcedente este vicio em qualquer
das vertentes acima estudadas.

4- Da violacao de lei (Cont.)

Desta vez estariam em causa as disposicOes dos arts. 4° (em especial do
paragrafo 2), 8°e 9°(na aplicacdo do paragrafo 1) do n® e total ndo consideragio
dos paréagrafos 2) a 6)), da Lei n®4/2003.

® Ac. TSI, de 26/07/2012, Proc. n®766/2011.



E mais uma vez uma alegagao que ndo corresponde inteiramente ao acervo
de disposicgoes legais chamadas a colacdo na peticdo inicial (ver arts. 34°e
sgs., em especial os arts. 63° e 84° desse articulado). Ora, ndo esta
demonstrado que eles ndo pudessem ter sido logo invocados naquele
articulado. Na verdade, a p.i. s6 deu importancia expressa a alinea 2), do
N2, do art. 4°da Lei n®4/2003. Assim, limitar-nos-emos a conhecer desta
alegada violacdo e ndo apreciaremos 0 vikio reportado as restantes
disposicoes, face ao disposto no citado art. 68° n3, do CPAC.

Estd em causa a circunstancia de a pena concreta que 0 2° recorrente
sofreu nao ter sido de pena de prisdo, uma vez que 0s seis meses de prisao
que lhe foram aplicados foram substituidos pela pena de multa de Mop$
18.000,00.

Ora, este argumento sO teria logica se a disciplina contida naquela
disposicao legal tivesse sido utilizada como fundamentacgédo do acto. E néo
foi. O acto apenas se serviu expressamente da existéncia dos antecedentes
criminais, da pratica de um crime, do incumprimento das leis da RAEM. E
embora também tenha feito referéncia genérica as circunstancias referidas
no artigo 4.2da presente lei, a verdade é que nenhum especial valor o acto
conferiu a essa alusdo. Fé-lo, alias, unicamente como modo de invocacao
do teor da alinea 1), do n%, do art. 9°da Lei 4/2003 (ver a transcricio
acima efectuada).

Por conseguinte, 0 que conta € a fundamentacdo relevante e essa somente
atendeu a pratica do crime e ao incumprimento das leis de Macau por
parte do 2°recorrente. E mesmo que fosse (mas néo foi) intencdo do autor
do acto atribuir relevancia a esse argumento retirado da alinea 2), do n2,
do art. 4°citado, nem por isso tal fundamentacéo haveria de ser decisiva a
procedéncia do recurso, na medida em qualquer das outras razGes expostas
no conteudo do acto seriam, por si mesmas, operativas e conducentes a
integracdo dos factos na previsdo do art. 96 n2, al. 1), da referida Lei.

Assim sendo, temos que julgar improcedente este vicio.

*



5- Do erro nos pressupostos

Na peticdo inicial os recorrentes invocaram 0 erro nos pressupostos (ver
art. 849 p.i.), sem serem claros sobre se o faziam com referéncia aos
pressupostos de direito, se aos de facto e, sobretudo, sem o incluirem nas
conclusdes desse articulado. Nas alegacdes facultativas, e em particular na
conclusao V, voltam a tratar o caso pelo prisma do erro de direito, “quer
nos pressupostos, quer na aplicacéo das normas legais aplicaveis”.

Pois bem. Se a intencdo € invocar o erro em ambas as perspectivas (facto e
direito), a segunda deve considerar-se ja tratada. Efectivamente, o erro nos
pressupostos de direito, quando verificado, redunda numa errada aplicacédo
da lei e, isso, reconduz-se ao vicio de violacédo de lei. Mas, sobre isso ja
demos conta da inexisténcia de nenhuma ma aplicagdo das normas
aquando da analise ao vicio de violacdo de lei acima feita.

E quanto a primeira, também somos a concluir pela inexisténcia do vkio.
Com efeito, a sua eventual procedéncia apenas poderia decorrer de uma
situacdo de facto considerada no acto ndo condizente com a realidade
concreta. Ora, nés ndo podemos aceitar que a situacdo de facto real ndo
seja a prevista na norma, nem aquela que o acto levou em linha de conta.
N&o estd em causa nenhum juizo de censura sobre a pessoa do 2°
recorrente no momento presente; esta, sim, verificar se a situacéo factual
que o acto relevou é ou ndo certa. E sobre isso, ndo se deve duvidar que o
recorrente cometeu um crime, que ele tem um antecedente criminal
(mesmo que a condenacdo néo tivesse sido transcrita no Registo criminal)
e que ndo respeitou as leis de Macau em matéria migratoria. Ora, tais
factos, que séo reais, foram considerados pelo acto exactamente com esses
contornos e, por isso, ndo vemos em que medida a decisdo administrativa
tenha incorrido em erro sobre 0s respectivos pressupostos de facto.

*kk
V- Decidindo

Nos termos expostos, acordam em julgar improcedente o recurso
contencioso, mantendo-se o acto impugnado.



Custas pelos recorrentes.
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