Processo n® 758/2012 Data: 25.10.2012

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “conducao em estado de embriaguez”.

Suspensao da execucdo da pena.

Revogacao.

SUMARIO

Nos termos do art. 54° do C.P.M.:

“1. A suspensdo da execucdo da pena de prisdo é revogada
sempre que, no decurso dela, o condenado

a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de
conduta impostos ou o plano individual de readaptacdo social,
ou

b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar
que as finalidades que estavam na base da suspensdo ndo

puderam, por meio dela, ser alcancadas.
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2. A revogacdo determina o cumprimento da pena de prisGo
fixada na sentenca, sem que o condenado possa exigir a

restituicdo de prestacdes que haja efectuado”.

2. Provado estando que em pleno decurso da suspensdo da execucdo —
por 3 anos e 6 meses — da pena de priséo que ao ora recorrente foi
aplicada nos presentes autos, cometeu 0 mesmo o0 crime de
“conducgdo em estado de embriaguez”, pelo qual foi condenado na
pena de 6 meses de prisdo, e se, para além dos “tipos de crime”
cometidos, se atentar nas datas em questdo, (pois que a deciséo
condenatoria dos presentes autos transitou em julgado em
22.02.2010, tendo passado a beneficiar da suspensdo, em
17.03.2010, e o0 novo crime ocorreu em 18.12.2010), razoavel
parece concluir que o ora recorrente insiste em delinquir, desafiando
as decisfes judiciais, ndo aproveitando as oportunidades que lhe
foram concedidas, mostrando-se, assim, de concluir que as
finalidades que estavam na base da suspensdo nao puderem, por

meio delas, ser alcancadas.
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 758/2012

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por despacho do M™ Juiz do T.J.B. determinou-se a revogacdo da
suspensdo da execucdo da pena de 2 anos e 9 meses de prisdo decretada
ao arguido A, com os restantes sinais dos autos; (cfr., fls. 191 a 192-v que
como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).
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Inconformado, o arguido recorreu.
Motivou para, em sintese, imputar a deciséo recorrida a violacéo

do estatuido no art. 54°,n.° 1, al. b) do C.P.M.

Em resposta, considera o Exmo. Magistrado do Ministério Publico
gue nenhuma censura merece a decisdo recorrida, pugnando pela rejeicéo

do recurso; (cfr., fls. 202 a 205).

Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.I., em sede de
vista juntou o Illustre Procurador Adjunto douto Parecer, pugnando

também pela integral manutencéo da deciséo recorrida; (cfr., fls. 251).

Proc. 758/2012 Pd&g. 5



Cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Vem o arguido recorrer do despacho do M™ Juiz do T.J.B. que Ihe

revogou a suspensao da execucdo da pena de 2 anos e 9 meses de priséo.

Imputa a deciséo recorrida a violacdo do estatuido no art. 54°, n.° 1,

al. b) do C.P.M., pedindo a sua revogacao.

Vejamos, (adiantando-se desde ja que a decisdo ndo merece

censura).

Tem a deciséo recorrida o teor seguinte:

“In casu, o condenado A foi condenado, pela pratica de uma
“contravencdo”, p. e p. pelo art.° 12°, n.°s 4 e 5 e art.® 68° n° 3 do

Cddigo da Estrada, na multa de MOP$5.000,00, e se a referida multa

ndo fosse paga ou substituida por trabalho forcado, seria convertida
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numa pena de prisdo de 33 dias, pela pratica de um “crime de condugdo
perigosa”, p. e p. pelo art.® 279°, n.° 1, al. a) do Codigo Penal, na pena
de prisdo se 9 meses, pela pratica de um “crime de ofensa a integridade
fisica por negligéncia”, p. e p. pelo art.° 142°, n.° 1 do Codigo Penal e
art.° 66, n° 2 e 3, al.s a) e d) do Cddigo da Estrada, na pena de prisao
de 1 ano e 6 meses, e, pela pratica de um “crime de resisténcia e
coac¢do”, p. e p. pelo art.° 311° do Coddigo Penal (absolvida uma
“contraven¢do”, p. e p. pelo art.°5° n.°s 1 e2, al. ¢) e art.°70°, n.°3 do
Caodigo da Estrada), na pena de prisdo de 1 ano; e em cumulo juridico,
foi 0 mesmo condenado numa pena de prisdo de 2 anos e 9 meses e na
multa de MOP$5.000,00, e se a referida multa ndo fosse paga ou
substituida por trabalho forcado, seria convertida numa pena de prisao
de 33 dias, com suspensao da execucdo da pena de prisdo por 3 anos e 6
meses sob condicdo de pagar a R.A.E.M. uma indemnizacdo de
MOP$20.000,00 no prazo de 1 més contado a partir da data da vigéncia
do acérdéo, bem como foi punido com suspensédo da validade da licenca
de conducéo pelo periodo de 9 meses. O aludido acordéo transitou em
julgado em 22 de Fevereiro de 2010. Em 17 de Margo de 2010, o
condenado pagou a multa e a indemnizacdo que lhe foi imposta como

condicdo da suspensdo da execucao da pena de prisao.
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No decurso da suspensdo da execucdo da pena de prisdo, o
condenado praticou, em 18 de Dezembro de 2010, um “crime de
condugdo em estado de embriaguez”, p. e p. pelo art.° 90°, n.° 1 da Lei
do Transito Rodoviéario, e, em consequéncia, foi condenado, em 4 de
Julho de 2012 pelo processo n.© CR2-12-0101-PCS, na pena de prisdo de
6 meses, com suspensao da execucao da pena de prisao por 1 ano sob
condicdo de pagar, respectivamente, a contribuicdo no valor de
MOP$10.000,00 a Associacao de Reabilitacdo de Toxicodependéncia e a
Associacdo de Proteccdo aos Animais no prazo de 90 dias contados a
partir da data do transito em julgado da sentenca, e na inibicdo de
conducdo pelo periodo de 1 ano. A aludida sentenca transitou em
julgado em 14 de Julho de 2012.

Tendo ouvido as declaracbes do condenado, conjugado com as
informacOes constantes dos autos, o condenado voltou a comete crime no
decurso da suspensédo da execucdo da pena de prisdo; embora o crime
praticado seja conducé@o em estado de embriaguez, cujo grau de ilicitude
ndo seja muito alto, esse crime tem uma natureza relacionada com a do
crime tratado nesta causa, sendo ambos crimes respeitantes ao transito e
também a conducdo em estado de embriaguez (o facto criminoso desta

causa foi também ocorrido em estado de embriaguez). A par disso, in
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casu, o condenado ja ndo € delinquente primario e, também, ndo foi a
primeira vez que cometeu crime respeitante ao transito; apds ter
ocorrido em 2004 o facto desta causa, o condenado foi condenado, em
16 de Outubro de 2008, pela pratica de um “crime de desobediéncia
qualificada pela condugdo durante o periodo de inibi¢cdo de condugdo”,
cuja pena foi suspensa. Mesmo que, na altura, o condenado ainda ndo
fosse condenado por esta causa, com base nesses antecedentes criminais,
bem como no curso e nas circunstancias dos crimes, mostraram-se que o
condenado tinha uma consciéncia na observacio da lei bastante fraca
(nomeadamente no ambito de transito), ndo tirou nenhuma licdo apos
varias punicdes, continuou a pratica do acto de negligéncia da lei, e,
presentemente ndo se manifestou nenhum sentimento de arrependimento
sincero nem teve profunda reflexdo sobre o erro cometido, dai, revela-se
que a suspensdo da execucdo da pena de prisdo ndo realiza as
finalidades da punicao.

Pelas razdes acima expostas, atendendo a promocdo da Delegada
do Procurador e a opinido do defensor do condenado, este Tribunal
conclui que a suspensdo da execucdo da pena de prisao concedida ao
condenado ja ndo realiza a sua finalidade, pelo que, nos termos do art.®

54°,n.° 1, al. b) do Cddigo Penal, determina a revogacio da suspensao
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da execucdo da pena de prisdo concedida ao condenado, decretando a
execucao da pena de prisao de 2 anos e 9 meses aplicada por presentes
autos.

(...)7; (cfr., fls. 191-v a 192-v).

Como se Vé, foi invocando-se precisamente o estatuido no art. 54°,

n.°1, al. b) do C.P.M. que se decidiu revogar a suspensdo da execucdo da

pena.

Nos termos deste art. 54° do C.P.M.:

“1. A suspensdo da execucdo da pena de prisdo é revogada

sempre que, no decurso dela, o condenado

a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de

conduta impostos ou o plano individual de readaptacdo social, ou

b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar que as

finalidades que estavam na base da suspensdo ndo puderam, por

meio dela, ser alcancadas.
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2. A revogacdo determina o cumprimento da pena de prisGo
fixada na sentenca, sem que o condenado possa exigir a restituicdo

de prestacoes que haja efectuado”.

E sera que foi desrespeitado o assim preceituado?

E evidente que sim.

Como se pode constatar da decisdo ora recorrida, em pleno decurso
da suspenséo da execucdo — por 3 anos e 6 meses — da pena de prisdo que
ao ora recorrente foi aplicada nos presentes autos, cometeu 0 mesmo o
crime de “conducdo em estado de embriaguez”, pelo qual foi condenado

na pena de 6 meses de prisao.

E, se, para além dos “tipos de crime” cometidos, se atentar nas
datas em questdo, (pois que a decisdo condenatoria dos presentes autos
transitou em julgado em 22.02.2010, tendo passado a beneficiar da
suspensdo, em 17.03.2010, e o novo crime ocorreu em 18.12.2010),

razoavel parece concluir que o ora recorrente insiste em delinquir,
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desafiando as decisdes judiciais, ndo aproveitando as oportunidades que
Ihe foram concedidas, mostrando-se, assim, de concluir que as
finalidades que estavam na base da suspensdo ndo puderem, por meio

delas, ser alcancadas.

Como no seu douto Parecer salienta o llustre Procurador Adjunto,
“o “historico” do recorrente (...) fala por si, no sentido, manifesto, de
que, ndo sO durante o periodo de suspensdo de execucdo da pena
aplicada nos autos, como noutras ocasides, aquele praticou ilicitos por
que veio a ser criminalmente condenado, com transito em julgado, por
factos da mesma natureza e ordem (conexionados com a conducéo e o
transito automovel, designadamente em estado de embriaguez) da dos
presentes autos, tudo a demonstrar, proficientemente que, conforme bem
se refere naquela decisdo, o recorrente “ndo tirou nenhuma licdo apos
varias punicdes, continuou a pratica do acto de negligéncia da lei e,
presentemente ndo se manifestou nenhum sentimento de arrependimento
sincero nem teve profunda reflexdo sobre o erro cometido”, ndo sendo
dificil concluir que as finalidades que as finalidades que estavam na base
da suspensdo ndo puderam, por meio dela, ser alcancadas™; (cfr. fls.

251).
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Dest’arte, e sendo evidente a improcedéncia do recurso, imperativa

€ a sua rejeicdo

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
rejeitar o recurso; (cfr., art. 409°, n.° 2, al. a) e 410, n.° 1 do

C.P.P.M.).

Pagara o recorrente 4 UCs de taxa de justica, e como sangio
pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°,

n.°4 do C.P.P.M.).
Honorarios ao Exm® Defensor no montante de MOP$1.200,00.
Macau, aos 25 de Outubro de 2012
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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