Processo n® 689/2012 Data: 15.11.2012

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Contravencao laboral.

Contradiciao insanavel.

Reenvio.

SUMARIO

1. O vkio de contradicdo insanavel ocorre quando se constata
incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados,
entre estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentacéo probatéria

e a decisdo.

Pressupde uma relacdo entre duas ideias, dois juizos ou dois
conceitos que afirmam ou negam 0 mesmo objecto, ou um
elemento do objecto de conhecimento. Como principio do

conhecimento, a contradicdo € um principio ontologico cuja
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compreensdo se resume na maxima «€ impossivel que uma coisa

seja e ndo seja a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspectox.

O relator,

José Maria Dias Azedo

Proc. 689/2012 Pd&g. 2



Processo n©689/2012
(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIADAR.A.E.M.:

Relatério

1.  Por sentenca do M™ Juiz do T.J.B. decidiu-se condenar a “B
MACAU S.A.” como autora da pratica de 1 infrac¢ao (por “falta de
remuneragdo do trabalho extraordinario”) p. e p. pelos art®s 59°,n.° 1, al.
2), art. 62°, n.° 3 e art. 85° n.° 1, al. 6) da Lei n.° 7/2008, na pena de

multa de MOP$24.000,00 e no pagamento de uma indemnizacdo de
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MOP$14.109,00 e juros a favor de C; (cfr., fls. 192 a 199 que como as
gue se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os

efeitos legais).

Inconformada, a arguida recorreu.

Motivou para concluir que:

“1.°© A Acusacao encontra-se ferida das seguintes nulidades:

(i) a falta de inquérito por omissdo da descricdo na Acusacao
de todos os elementos que levaram a que a DSAL subsumisse a conduta
da B, ao artigo 85.° n.° 1, alinea 2) da LRT, nos termos do disposto no
artigo 2) da LRT, nos termos do disposto no artigo 106.°, alinea d)do
CPP (aplicavel por remissdo do artigo 89.° CPT); e

(i) a violagdo do direito de defesa da B porque tal omisséo
impediu que a Arguida se pronunciasse sobre a globalidade da Acusacao,
designadamente quanto aos elementos subjectivos do tipo
contravencional, direito que esta consagrado no artigo 50.° n.° 1, alinea

b) do CPP) e no artigo 29.° da Lei Basica da Regido Administrativa
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Especial de Macau da Republica Popular da China.

Assim sendo, deve a Acusacio ser considerada nula com tais
fundamentos.

2.° O Tribunal a quo — a semelhanca da Acusacéo — nada refere
quanto ao elemento subjectivo da (suposta) subsuncdo da conduta da
Arguida a pratica do ilkito contravencional que lhe é imputada na
Sentencga Recorrida, limitando-se a estabelecer uma multa no valor de
23.126,80 MOP, sem mais.

Porém, quais sejam tais detalhes concretos da conduta
supostamente ilicita, o grau de responsabilidade da Arguida ou, sequer, a
capacidade econdémica da B - todos elementos cumulativos de que
dependia a condenagdo da Arguida - a Sentenca Recorrida nada
esclarece ...

N&o se clarifica se a (pretensa) contravencdo teria sido praticada
a titulo doloso ou meramente negligente ou, tdo pouco, qual o grau de
culpa da ora Recorrente, elementos essenciais a conclusédo da operacao
de subsuncao dos factos ao Direito aplicavel.

3.° A contravencdo ndo é um ilkito punido a titulo de
responsabilidade objectiva, requer a verificacdo de elemento subjectivo

na modalidade de dolo ou negligéncia, ndo podendo esta pressupor-se
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mas antes exigindo a respectiva comprovacao em sede de prova dos
factos constitutivos do ilicito, mediante a demonstracdo de que o arguido
violou intencionalmente disposicOes legais ou direitos de terceiros ou que
nao procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias, estava
obrigado.

4.° A omissdo da descricao de todos os elementos que levaram
a que o Tribunal a quo subsumisse a conduta da Recorrente ao artigo
85.° n.° 1, alinea 2) da LRT resulta numa manifesta falta de
fundamentacdo da Sentenca Recorrida, nulidade insanavel nos termos do
disposto nos artigos 360.°, alinea a) e 355.° n.° 2, ambos do CPP,
aplicaveis por remisséo do artigo 89.°do CPT.

5. A Acusacdo imputou a B a pratica de uma contravencao
laboral por (suposta) diminuicdo indirecta da remuneracdo de base do
trabalhador prevista e punida pelo disposto no artigo 85.°n.° 1, alinea 2)
da LRT.

6.° O Tribunal veio efectivamente a condenar a B pela pratica
de uma contravencéo prevista pelos artigos 59. ° n.° 1, alinea 2), 62.°
n.° 3 e punida pelo artigo 85.°n.° 1, alinea 6), todos da LRT.

7. ° Ou seja, o Tribunal imputou a Arguida a pratica de um ilkcito

contravencional distinto do constante da Acusacao e cuja pena de multa,

Proc. 689/2012 Pd&g. 6



por via do previsto no artigo 87.° da LRT, podera ser convertivel em
pena de prisao, circunstancia que nao se verifica quanto ao ilicito de que
a Arguida vinha acusada - vide artigo 85. °n.° 1, alinea 2) da LRT.

8.° Para além disso, como vimos, ndo constam da Acusacao
factos susceptiveis de subsuncdo a contravencgdo prevista no artigo 85.°
n.°1, alinea 6) da LRT.

9.° Estamos, pois, perante 0 necessario apuramento de
factualidade relevante distinta num e noutro caso.

10.° Nos termos do disposto no artigo 1.°, n.° 1, alinea f) do
Cadigo de Processo Penal ("CPP"), constitui uma alteragio substancial
dos factos: aquela que ti ver por efeito a imputacdo ao arguido de crime
diverso ou a agravacéo dos limites maximos das sancdes aplicaveis.

De acordo com o disposto no artigo 340.° n.° 1 do CPP, se do
decurso da audiéncia resultar fundada suspeita da verificacdo de factos
ndo descritos na pronuncia ou, se a nao tiver havido, na acusacdo ou
acusacOes, e que importem uma alteracdo substancial dos factos descri
tos, 0 juiz que preside ao julgamento comunica-os ao Ministério Publico,
valendo tal comunicacdo como denuncia para que ele proceda pelos
novos factos, os quais ndo podem ser tomados em conta para o efeito de

condenagao no julgamento em curso (sublinhado e destacados nossos).
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Ou seja, ainda que o Tribunal a quo viesse a verificar no decurso
do julgamento dos presentes autos, que, em resultado da prova produzida,
existia fundada suspeita da pratica de contravencdo ndo descrita na
Acusacao - 0 que ndo se admite -, tal circunstéancia apenas poderia dar
origem a um novo processo por iniciativa do Ministério Pablico, devendo
0 presente processo prosseguir para estrita apreciacdo dos factos e sua
qualificacéo jurdica tal como constam da acusacao.

11.° O desrespeito pelo disposto no artigo 340.° n.°1 do CPP em
virtude da condenacédo da Arguida por factos néo descritos na Acusacao,
para além de constituir uma violacdo inaceitavel das garantias de defesa
da Arguida, ndo podera deixar de constituir nulidade a luz do disposto
no artigo 360.° alinea b) do CPP.

12.° In casu, O Tribunal entendeu atribuir uma indemnizacéo a
trabalhadora oficiosamente, tendo condenado a B no seu pagamento -
por (alegado) trabalho extraordinario prestado.

13.° Nao foi, porém, dada a possibilidade a ora Recorrente, de
se pronunciar quanto aos concretos factos ponderados pelo Tribunal a
quo e que terdo contribuido para a conclusdo expressa na Sentenca
Recorrida, na medida em que apenas apos a fase de producdo de prova

foi a Arguida notificada da possibilidade de alteracdo da qualificacdo
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juridica da sua conduta face ao teor da Acusacao.

Deve, pois, a Sentenca Recorrida ser anulada na parte em que
condenou a Arguida no pagamento de uma indemnizacao ao trabalhador
reclamante, com fundamento em violacdo do principio do contraditorio,
nos termos das disposicdes conjugadas dos artigos 147.° e 3.° do Cddigo
de Processo Civil, aplicaveis por remissdo dos artigos 1.°n.° 1 e 103.°
n.©3 do CPT (que se encontra igualmente previsto no artigo 39.°n.° 2 do
CPT) , sob pena de violacgdo do disposto no artigo 100.°n.° 2 do CPT.

14.° Quanto ao alegado trabalho extraordinario prestado pela
trabalhadora reclamante, resulta dos autos que ficou claramente
estabelecido e aceite por ambas as partes que a trabalhadora iria prestar
48 horas de trabalho semanais e s6 quaisquer horas que excedessem as
48 horas semanais seriam remuneradas a titulo de trabalho
extraordinario (vide o respectivo contrato de trabalho junto aos autos).

15.° Na verdade, a trabalhadora podia gozar livremente o
intervalo para descanso/refeicdo, podendo esta, se assim entendesse,
ausentar-se das instalacdes da Arguida.

Por esta razdo, ndo poderd o intervalo de descanso da
trabalhadora reclamante ser contabilizado no periodo normal de

trabalho também de acordo com o disposto no artigo 33.° n.° 4, a
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contrario, da LRT.

16.° O periodo normal de trabalho da trabalhadora ndo sofreu
qualquer alteracdo desde o inicio da sua prestacio de actividade até ao
seu termo, nunca tendo ultrapassado as 48 horas de trabalho semanal
contratualizadas.

Ora, ndo se tendo alterado o periodo normal de trabalho da
trabalhadora ao longo de toda a duracédo da respectiva relagdo laboral
com a B, ndo se vislumbra em que medida poderia existir um reducio
(ainda que indirecta) da remuneracéo da trabalhadora como pretende a
Acusacao.

Acresce considerar que — ao contrario do entendimento expresso
na Sentenca Recorrida — o Guia de Benefikios elaborado para o B,
datado de 03.08.2007, em nada alterou a organizacdo do periodo de
trabalho do trabalhador reclamante.

17.° Deveria, pois, 0 Tribunal a quo ter-se abstido de dar como
provados os factos elencados nos paragrafos quarto a oitavo da
Sentenca Recorrida por falta de fundamentacdo, devendo, em
consequéncia, a Sentenca Recorrida ser declarada nula nessa parte, a
luz do disposto no artigo 360.°, alinea a) e 355.° n.° 2, ambos do CPP,

aplicaveis por remissdo do artigo 89.° do Cddigo de Processo do
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Trabalho.

18.° Deveria, ainda, o Tribunal a quo ter-se abstido de referir
que a Arguida agiu livre, voluntaria e conscientemente (cfr. factos
elencados nos paragrafos nono e décimo da Sentenca Recorrida) uma
vez que nenhum elemento probatorio de ponderacéo foi indicado para
sustentar tal conclusdo, encontrando-se a Sentenca Recorrida ferida de
falta de fundamentacdo, devendo, em consequéncia, ser declarada nula
nessa parte, a luz do disposto no artigo 360.°, alinea a) e 355.° n.° 2,
ambos do CPP, aplicaveis por remissao do artigo 89.° do CPT.

19.° A trabalhadora C sempre esteve obrigada a prestar 48
horas semanais de trabalho efectivo, conforme estabelecido no
respectivo contrato de trabalho, ndo havendo, por isso, lugar a qualquer
reducdo, ainda que indirecta, da respectiva remuneragio ou prestacao de
trabalho extraordinario para além dessas 48 horas.

20.° De acordo com o artigo 2.°, alinea e) do Decreto-Lei n.°
24/89/M, de 03.04 ("DL 24/89/M™), o trabalho extraordinario
corresponde a "todo o trabalho prestado além do periodo normal de
trabalho.

21.° O contrato de trabalho celebrado entre a Arguida e a

trabalhadora em quest@o € muito claro ao estipular o seu periodo normal
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de trabalho: 48 horas por semana.

22.° Salvo o devido respeito, o Tribunal a quo parece basear todas
as conclusdes constantes da Sentenca Recorrida num equivoco essencial:
0 de que teria de existir um Guia de Beneficios em vigor a data da
contratacao da trabalhadora C.

23.° Segundo o disposto no artigo 1.°n.°"™ 1 do DL 24/89/M, "(a)
contratacao relativa a relacbes de trabalho entre empregadores directos
e trabalhadores residentes € livre, sem prejuizo da observancia dos
condicionalismos mminimos que se encontram estabelecidos na lei, ou
resultem de normas convencionais livremente aceites pelos respectivos
representantes associativos, de regulamentos de empresa ou de usos e
costume s geralmente praticado."”

E, nos termos do artigo 14.° da LRT, "(0)s empregadores e
trabalhadores podem celebrar livremente contratos de trabalho
reguladores das condicBes de trabalho, sem prejuzo do disposto nos
numeros seguintes™.

Ou seja, dentro dos limites previstos por disposicdes imperativas
da lei, empregador e trabalhador sé@o livres de fixar o conteudo do
contrato de trabalho, que é auto-suficiente no que concerne a regulacao

da relacdo laboral.
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24.° Foi precisamente isto que ocorreu com a trabalhadora C.

25.° E de notar que, na altura em que o B Macau Resort Hotel
abriu ao publico, em XX.XX.20XX, ja estava em vigor o Guia de
Beneficios, datado de 03.08.2007.

26.° De resto, resulta da clausula 12.* do contrato de trabalho
em questdo que "(0)s detalhes dos programas de beneficio estdo
descritos no Team Members Handbook e materiais semelhantes, que lhe
serdao facultados" (traducdo nossa), documento distinto do Guia de
Beneficios da empresa.

27.° Estando assente que a trabalhadora sempre prestou 48
horas de trabalho semanal efectivo, ndo ha lugar ao pagamento de
gualquer montante a trabalhadora, uma vez que, de acordo com as
disposicbes normativas aplicaveis, apenas o trabalho que fosse prestado
para alem do seu periodo normal de trabalho - i.e., das 48 horas
semanais - poderia ser considerado e ndo ficou demonstrado que a
trabalhadora tenha, alguma vez, prestado actividade ndo compensada
para além deste limite.

28.° Deve, pois, concluir-se que nunca foi a remuneracdo da
trabalhadora C reduzida — ainda que indirectamente -, nem prestou esta

trabalhadora qualquer trabalho extraordinario nos termos descritos na
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Sentenca Recorrida, pelo que devera a Sentenca Recorrida ser declarada
nula e substituida por outra de absolvicdo da Arguida, sob pena de
violacdo do disposto no artigo 9.° n.° 1, alinea d) do DL 24/89/M, nos
artigos 10.°, alinea 5) e 85.°n.° 1, d) e alinea 6), todos da LRT, e 360.°,
alinea a) e 355.°n.° 2, ambos do CPP, aplicaveis ex vi do artigo 89.° do

CPT”; (cfr., fIs. 206 a 220).

Respondendo, pugna o Exmo. Magistrado do Ministério Publico

pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 223 a 230-v).

Neste T.S.I. e em sede de vista juntou o llustre Procurador Adjunto

0 seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao do presente recurso (fls. 206 a 220 dos autos), a

recorrente arguiu, em primeiro lugar, a nulidade da Acusacao,

alegadamente derivada da “falta de inquérito”™ por omissdo na Acusa¢do
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da descricido de todos os elementos e, ainda, da violagdo do direito de
defesa.

Sem prejuizo do respeito pela opinido, afigura-se-nos que se trata
dum argumento desprovido de qualquer sentido.

Pois bem, pese embora seja verdade que o Auto de Noticia de fls. 4
a 5 dos autos ndo contem a expliita indicacdo da modalidade da culpa
da recorrente, 0 seu teor da-se a perceber que ela agiu com dolo. O que
nos leva a acompanhar a opinido manifestada pela Exma. Colega na
Resposta (fls. 223 a 230 verso), no sentido de o elemento subjectivo da
contravencao pela qual a recorrente foi condenada estar conotada na
narracdo dos elementos objectivos.

E, a natureza contravencional do processo in casu torna
impossivel que a “omissdo” invocada pela recorrente integre na «falta
de inquérito» prevista na d) do art. 106° do CPP, como a boa doutrina
inculca, a qual é privativa do processo comum e exige a falta absoluta do
acto (José da Costa Pimenta: Codigo de Processo Penal Anotado, Lisboa,
p. 380).

No ordenamento juridico de Macau, 0 preceito nos arts. 265° e
266° do CPP revela que a Acusacdo ndo define a situacdo juridica de

qualguer arguido, apesar de o juiz do julgamento, ao contrario do que
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acontecia no dommio do CPP/1929, ndo poder ordenar diligéncias
complementares de prova ou convidar o M.° P.° a reformar a acusacao
(Manuel Leal-Henriques e Manuel Sima-Santos: Codigo de Processo
Penal de Macau, Macau 1997, pp. 586).

Em conformidade com o principio do contraditério, o direito de
defesa reconhecido pelo legislador ao arguido no processo penal
destina-se a defender da Acusacéo, pelo que deve ser exercido perante o
Juiz e na fase de Julgamento.

Sendo assim e ao abrigo do principio de in dubio pro reu, ndo nos
parece possivel que o direito de defesa de arguido possa ser lesado por
omissdo, insuficiéncia, imprecisdo ou inexactiddo da “narragdo” exigida
nab) do n.° 3 do art. 265° do CPP.

Tudo isto implica a insubsisténcia da 12Conclusdo formulada na

Motivacdo do recurso em apreco.

Quanto a sentenca em questéo, a recorrente invocou, nulidade nos
termos dos arts. 360°-a) e 355° n.° 2 do CPP, por falta de
fundamentacdo traduzida em néo referir o elemento subjectivo, e a falta
de fundamentacdo dos paragrafos 4° a 8° referentes aos factos dados por

provados, e dos 9° e 10° respeitantes ao elemento subjectivo da

Proc. 689/2012 Pd&g. 16



contravencao.

Antes de mais, subscrevemos as criteriosas explanacdes da nossa
Exma. Colega na Resposta.

Ora, a douta sentenca recorrida menciona expressamente que « #£
PEpd ~fREFEGEBF/RT IED A7 5y e ainda « 7 Ayt
F 7 R A E A frredy 7w, Estas indicagBes revelam a flagrante
inviabilidade das 2% a 4% Conclusdes da recorrente (nulidade nos termos
dos arts. 360° -a) e 355° n.° 2 do CPP, por falta de fundamentacio
traduzida em ndao referir o elemento subjectivo).

Note-se que uma sentenca se mostra fundamentada quando se
revela o procedimento légico seguido pelo Tribunal na formacédo da
decisdo, confrontando-a com 0 Seu acerto e seguranca, permitindo-se
assim dar a conhecer as razdes que levaram a deciséo do juiz e sindicar
0 juzo que foi feito pelo julgador. (Acorddo do TSI no Processo n.°
225/2006)

Daise possa compreender que a nulidade da sentenca por falta de
fundamento de facto e direito s6 se verifica na auséncia total de
fundamentacéo; se se tiver por deficiente ou incompleta ndo ha nulidade.
(Acordéo do TSI e do TUI, nos Processos respectivamente n.© 662/2009 e

n.° 1/2012)
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E, o Venerando TUI vem consolidando duas jurisprudéncias: E,
primeiro lugar, a extensdo e o contetdo da motivacdo sdo funcdo das
circunstancias especificas do caso concreto, nomeadamente da natureza
e complexidade do processo; e em segundo, ndo ha norma processual
gue exige que o julgador exponha pormenorizada e completamente todo
o0 raciociio ldgico ou indique 0os meios de prova que se encontram na
base da sua conviccdo de dar como provado ou ndo provado um
determinado facto, nem a apreciacdo critica das provas em ordem a
permitir a sua apreciacdo pelo tribunal de recurso, sem prejuizo,
naturalmente, de maior desenvolvimento quando o julgador entenda
fazer.

Em esteira das ponderadas jurisprudéncias supra referidas,
podemos crer que a parte «  # ~7#/£7(A conviccdo do tribunal
baseou-se) » assegura a existéncia in casu da fundamentacéo, dar flui
gue ndo se verifica a invocada «falta de fundamentacéo» e, nesta medida,
ndo podem deixar de falecer as 2% a 4° e 142a 182Conclusées.

*

No que concerne a sentenca em questao, a recorrente invoca ainda

a nulidade a luz do art. 360°-b) por, perante a alteracdo substancial dos

factos, desrespeitar o disposto no art. 340° n.° 1 do CPP, desrespeito que
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constituiria uma violacao inaceitavel das garantias de defesa.

Na nossa Optica, ndo lhe assiste razao.

Note-se que aos factos descritos no Auto de Noticia, a Mesma. Juiz
a quo nao acresceu nenhum facto novo, pelo que nao se vislumbra a
alteracdo substancial de factos. O que aconteceu é que Mema. Juiz
alterou a qualificacéo jurdica indicada no dito Auto de Notkia.

Na Acta da Audiéncia de Julgamento de fls. 175 a 177 dos autos,
|&-se: 5F7% » 2 B IED 4T o7

EFREFRET IHEATE T  BERAETRG T EE
o RE A AR AR R IR F R A LT i3
L G HEFE fo"f B3 d 770008 5t R« F B FEd 59
Ed 23 F (2T E ¥ 620k F SETRE T 5 85 ik F 1 4 #(6)
TRy - T E JEFAE D TEIRPUET ) T ik oo

RPN EEFL A FHESFE G FNW e Ty I E Y
AR TR «TN BRI L v 339 iETIHEE ) o

T R R 0 f RS e €0

Reza expressamente a Acta da Audiéncia de Julgamento de fls. 178

e Verso: 4f/é » jE F ITAI 4T P
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Tudo isto torna, Segundo nos parecer, indiscutivel que a Mema Juiz
a quo assegurava, com toda a cautela e prudéncia, a recorrente a
oportunidade do tempestivo exercicio do direito de audiéncia e defesa,
para se defender da alteracio da qualificacdo juridica.

*

No caso vertente, a indemnizacao civil foi oficiosamente arbitrada
pela Mema. Juiz a quo ao abrigo do preceito nos arts. 74° do CPP e 100°
do CPT, cuja quantia concreta foi apurada de acordo com os documentos
juntos aos autos pela recorrente sob ordem do Tribunal.

Nos termos do n.® 2 do art. 74° do CPP e do n.® 2 do art. 100° CPT,
a producdo de prova para arbitramento oficioso de reparacio rege-se
pelo principio do contraditério.

No presente caso, € incontestavel que a Mema. Juiz a quo ordenou
a recorrente a prestar as provas para fixar o valor da indemnizacédo. Dai
decorre que a Mema. Juiz a quo observou, com bom rigor, o principio do
contraditorio.

Deste modo, ndo podemos deixar de entender que € descabida a
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violacdo do principio do contraditorio imputada pela recorrente, nas 122
e 132 conclusdes das suas Alegacfes, a douta sentenca na parte da

condenagao da indemnizagao civil.

Afinal, a recorrente entende que nunca a remuneracdo da
trabalhadora C foi reduzida — ainda que indirectamente, nem prestou
esta trabalhadora qualquer trabalho extraordinario nos termos descritos
na sentenca recorrida, pelo que a qual deveria ser declarada nula e
substituida por outra de absolvicao.

Basta-nos, para todos os devidos efeitos, sufragar inteiramente as
criteriosas e equilibradas explanagdes da Exma. Colega na Resposta e
nada temos, de relevante, a acrescentar-Ihes.

**k*
Por todo o exposto, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso”; (cfr., fls. 244 a 246).

Cumpre decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Deu o Tribunal a quo como provada a factualidade seguinte:

“Trabalhadora, C (C) (titular do BIRM n.© XXXXXXX (4), tel.
B66XXXXXX), foi empregada pela arguida, B Macau, S.A., desde 23 de
Julho de 2007, em funcionamento até hoje, como empregada de limpeza.

A trabalhadora supracitada auferia mensalmente, no valor de
MOP 5.300,00desde 23 de Julho de 2007 a 30 de Setembro de 2007, no
valor de MOP 5.500,00 desde 1 de Outubro de 2007 a 31 de Maio de
2008, no valor de MOP 5.830,00 desde 1 de Junho de 2008 a 31 de
Marco de 2010, no valor de MOP 7.000,00 desde 1 de Abril de 2010 a 31
de Julho de 2010, no valor de MOP 7.245,00 desde 1 de Agosto de 2010
a 28 de Fevereiro de 2011, no valor de MOP 7.571,00 desde 1 de Margo
de 2011,

A trabalhadora supracitada pertencia os da categoria F —
trabalhadores do Grupo de Funcionamento, trabalhava 6 dias por
semana e 48 horas por semana.

Durante o periodo entre 23 de Julho de 2007 e 13 de Julho de
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2008, o Chefe da Seccdo de Housekeeping exigiu a trabalhadora
supracitada a prestacédo de 8,5 horas de trabalho por dia como critério
de turnos, nas quais 1 hora de almoco, isto €, a trabalhadora deve
fornecer efectivamente 7,5 horas de trabalho e ter 30 minutos de almoco
com remuneracdo, mais 30 minutos de almogo sem remuneracao.

Durante o periodo entre 14 de Julho de 2008 e 31 de Marco de
2011, a arguida exigiu unilateralmente, através da Seccdo de
Housekeeping, a trabalhadora a prestacdo de 9 horas de trabalho por
dia, nas quais 1 hora de almoco, sem consentimento desta, isto &, a
trabalhadora deve fornecer efectivamente 8 horas de trabalho e ter 1
hora de almoco sem remuneracao.

A arguida actualizou unilateralmente a Orientacdo das Regalias
dos Trabalhadores do Grupo de Funcionamento — Categoria F, em 3 de
Agosto de 2007, sem consentimento da trabalhadora, alterando o tempo
de trabalho de “48 horas por semana (incluindo o tempo de almogo)”
para “48 horas por semana”.

Portanto, durante o periodo compreendido entre 14 de Julho de
2008 e 31 de Marco de 2011, além das horas de trabalho normal, a
trabalhadora tem mais de 30 minutos de trabalho adicional, mas a

arguida ndo aumentou o salério desta trabalhadora, nem Ihe concedeu
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compensacao pelo trabalho extraordinério.

A arguida ndo apresentou o requerimento, nem notificacdo deste
assunto junto da DSAL.

A arguida ainda ndo pagou a trabalhadora, até hoje, a
compensacao pelo trabalho extraordinario durante o periodo de 14 de
Julho de 2008 e 31 de Marco de 2011, no valor de MOP$ 14.109,00 (vide
0 mapa de conta).

A arguida praticou o acto supracitado de forma livre, voluntaria e
consciente.

Sabia bem que a sua conduta era proibida e punida pela lei.

Segundo o contrato laboral assinado entre a arguida e a
trabalhadora supracitada em 12 de Julho de 2007, a duracdo de
trabalho da respectiva trabalhadora é de 48 horas e as regalias desta
sdo fixadas conformes a respectiva classificagdo das categorias na Guia
de Equipa e nos respectivos dados fornecidos. A remuneracdo do
trabalho extraordinario é equivalente a 1,1 vezes a remuneracao
normal .

A trabalhadora ja teve conhecimento da condig¢do de “48 horas de
trabalho por semana (incluindo a duracdo de almoco) e 6 dias de

trabalho por semana’, isto é, 8§ horas de trabalho por dia, incluindo 30
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minutos de almogo com remuneracdo, quer dizer, a prestacdo de 7,5
horas de trabalho efectivo por dia e mais 30 minutos de almogco sem
remuneracao.

Esta trabalhadora consentiu previa e voluntariamente a prestacdo do
trabalho extraordinario durante o periodo de 1 de Maio de 2010 e 31 de
Agosto de 2011 (vide fls. 180 a 187)”.

Seguidamente, em sede de “factos nao provados” consignou o
Tribunal o que segue:

“O mapa de conta constante da fl.7 dos autos e da acusacdo e
outros factos importantes contrarios aos factos provados,
designadamente:

A arguida exigiu a trabalhadora supracitada a prestacdo de 8,5
horas de trabalho por dia (incluindo 1 hora de almoco) durante o
periodo de 23 de Julho de 2007 e 13 de Julho de 2008, prética essa
alterou a condicdo de “48 horas de trabalho por semana” fixadas
inicialmente entre a arguida e a trabalhadora, acrescendo a duracéo de

trabalho normal”.

Do direito
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3. Vem a arguida recorrer da decisdo proferida pelo T.J.B. que a
condenou como autora da pratica de 1 infraccdo (por ‘“falta de
remuneragdo do trabalho extraordinario”) p. e p. pelos art°s 59°, n.° 1, al.
2), art. 62°, n.° 3 e art. 85° n.° 1, al. 6) da Lei n.° 7/2008, na pena de
multa de MOP$24.000,00 e no pagamento de uma indemnizacdo de

MOP$14.109,00 e juros.

—  Comeca por dizer que:

“l.° A Acusacao encontra-se ferida das seguintes nulidades:

(i) a falta de inquérito por omissdo da descricdo na Acusacao
de todos os elementos que levaram a que a DSAL subsumisse a conduta
da B, ao artigo 85.° n.° 1, alinea 2) da LRT, nos termos do disposto no
artigo 2) da LRT, nos termos do disposto no artigo 106.°, alinea d)do
CPP (aplicavel por remissao do artigo 89.° CPT); e

(i) a violagdo do direito de defesa da B porque tal omisséo
impediu que a Arguida se pronunciasse sobre a globalidade da Acusacao,
designadamente quanto aos elementos subjectivos do tipo

contravencional, direito que esta consagrado no artigo 50.° n.° 1, alinea
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b) do CPP) e no artigo 29.° da Lei Basica da Regido Administrativa

Especial de Macau da Republica Popular da China”.

Cremos que n&o tem a ora recorrente razao.

De facto, e como bem se salienta no douto Parecer do llustre
Procurador Adjunto, o elemento subjectivo da infraccdo imputada a
recorrente infere-se da narracdo dos factos, sendo também que importa

atentar na natureza “contravencional” dos presentes autos.

Por sua vez, ndo nos parece que se possa acolher a alegada
“violagdo do direito de defesa”, pois que os autos demonstram que a
arguida, (para além de ter interposto recurso hierarquico do despacho
administrativo que confirmou o auto de notiia; cfr., fls. 4 a5 e 17 a 21),
apresentou (também) “contestacdo ao pedido civil” (cfr., fls. 152 a 155-v),

assim como a sua “defesa” (escrita), (cfr., fls. 170 a 174).

Certo sendo ainda que provado ficou o elemento subjectivo em

questdo, ja que provado ficou que a arguida ‘“agiu de forma livre,
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voluntaria e consciente”, e que “sabia que a sua conduta era proibida e

punida por lei”, mais ndo € preciso dizer sobre a questdo.

— Aqui chegados, e antes de se apreciar da adequacgdo da deciséo no

seu aspecto substantivo, afigura-se de consignar o que segue.

Pois bem, desde ja, consigna-se que se mostra de considerar que 0s

“vicios da matéria de facto” sdo de conhecimento oficioso; (cft., v.g., 0

recente Ac. de 27.09.2012, Proc. n.° 706/2012).

Também, repetidamente, temos vindo a afirmar que o vicio de
contradicdo insanavel ocorre quando “se constata incompatibilidade, ndo
ultrapassavel, entre os factos provados, entre estes e 0s ndo provados ou
entre a fundamentacao probatdria e a deciséo; (cfr., v.g. o Acordao deste

T.S.1. de 24.05.2012, Proc. n© 179/2012).

A dita contradicdo, (como se refere no recente Ac. da Rel. de

Coimbra de 17.10.2012, Proc. n.° 58/09-7, in www.dgsi.pt, aqui citado

como mera referéncia), “pressupde uma relacdo entre duas ideias, dois
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juizos ou dois conceitos que afirmam ou negam o mesmo objecto, ou um
elemento do objecto de conhecimento. Como principio do conhecimento,
a contradicdo é um principio ontoldgico cuja compreensao se resume na
maxima «é impossivel que uma coisa seja e ndo seja a0 mesmo tempo e

sob 0 mesmo aspecto»”.

E, no caso, cremos que se verifica tal vicio.

De facto, deu o Tribunal a quo como “provado” que:

“Durante o periodo entre 23 de Julho de 2007 e 13 de Julho de
2008, o Chefe da Seccdo de Housekeeping exigiu a trabalhadora
supracitada a prestacdo de 8,5 horas de trabalho por dia como critério
de turnos, nas quais 1 hora de almoco, isto é, a trabalhadora deve
fornecer efectivamente 7,5 horas de trabalho e ter 30 minutos de almoco
com remuneracéo, mais 30 minutos de almoco sem remuneracao”.

E, em simultaneo, como “nao provado”, que:

“A arguida exigiu a trabalhadora supracitada a prestacdo de 8,5
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horas de trabalho por dia (incluindo 1 hora de almoco) durante o
periodo de 23 de Julho de 2007 e 13 de Julho de 2008, pratica essa
alterou a condicdo de “48 horas de trabalho por semana” fixadas
inicialmente entre a arguida e a trabalhadora, acrescendo a duracéo de

trabalho normal”.

E, sendo, em nossa opinido esta matéria “incompativel”, observado
que foi o contraditério sobre o vicio em questdo (na audiéncia de
julgamento do presente recurso), e sendo 0 mesmo insanavel, ha que
decidir em conformidade, ordenando-se o reenvio dos autos para novo
julgamento nos termos do art. 418° do C.P.P.M., prejudicada ficando a

apreciacéo das restantes questoes.

Decisao

4. Em face do exposto, determina-se o reenvio dos autos para

novo julgamento no T.J.B..

Pelo seu decaimento, pagara a arguida a taxa de justica de 4

Ucs.
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Macau, aos 15 de Novembro de 2012

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng (opinando, porém, pelo caracter ndo oficioso

do conhecimento dos vicios do n.© 2 do art.° 400.° do CPP,

incluindo o de contradicdo insanavel da fundamentacao).
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