Processo n® 707/2012 Data: 22.11.2012

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Contravencao laboral.

Contradicio insanavel da fundamentacao.

Alteracao substancial dos factos.

Alteracdo de qualificacao juridica.

Contraditorio.

Nulidade.

SUMARIO

1.  Ocorre contradicdo insanavel da fundamentacdo quando se
constata incompatibilidade, n&o ultrapassavel, entre os factos
provados, entre estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentacao

probatoria e a deciséo.

O vikio em questdo pressupde uma relacdo entre duas ideias, dois
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juizos ou dois conceitos que afirmam ou negam o0 mesmo objecto,
ou um elemento do objecto de conhecimento. Como principio do
conhecimento, a contradicdo € um principio ontologico cuja
compreensao se resume na maxima «é impossivel que uma coisa

seja e ndo seja a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspectox.

2. A diversa qualificacdo juridica dos factos imputados ao arguido

ndo constitui “alteracdo dos factos”, sujeita ao regime dos art®s

339° e 340° do C.P.P.M..

3. O Tribunal pode efectuar uma diversa qualificacdo juriica dos
factos imputados ao arguido, devendo, por aplicacdo analogica do
art. 399° do C.P.P.M., observar previamente o contraditorio, sob

pena de incorrer em nulidade.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 707/2012

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por sentenca do T.J.B. decidiu-se condenar a SOCIEDADE
VENETIAN MACAU, S.A.:

- pela pratica de uma transgressao laboral, p.p. pelos art®109, al. 1)
e art®859 n°1, al. 2) da Lei n®7/2008 - Lei das Relagdes de Trabalho

(opor-se a que o trabalhador exerca os seus direitos) na pena de multa de
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vinte e trés mil patacas (MOP23.000).

- pela prética de uma transgresséo laboral, p.p. pelos art®49°e¢ art®
859 n°2, al. 2) da Lei n®7/2008 (violacdo do direito a férias) na pena de
multa de doze mil patacas (MOP12.000).

- em cumulo juridico, na pena Unica de multa no valor de trinta e
cinco mil patacas (MOP35.000).

- mais condena a infractora Sociedade Venetian Macau, S.A. a
pagar a A uma quantia no valor de trinta e uma mil e cento e treze patacas
(MOP31.113,00), acrescida de juros legais, a contar da data do transito
em julgado desta deciséo até ao integral pagamento; (cfr., fls. 323 a 323-v
gue como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Inconformada, a arguida recorreu.

Motivou para concluir nos termos seguintes:

“1.° A Acusacdo encontra-se ferida das seguintes nulidades:
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(i) a falta de inquérito por omisséo da descricdo na Acusacao
de todos os elementos que levaram a que a DSAL subsumisse a conduta
da \enetian, ao artigo 85.° n.° 1, alnea 2) da LRT, nos termos do
disposto no artigo 106.°, alinea d) do CPP (aplicavel por remissdo do
artigo 89.° CPT); e

(i) a violacdo do direito de defesa da Venetian porque tal
omissao impediu que a Arguida se pronunciasse sobre a globalidade da
Acusacao, designadamente quanto aos elementos subjectivos do tipo
contravencional, direito que esta consagrado no artigo 50.° n.° 1, alinea
b) do CPP) e no artigo 29.° da Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau da Republica Popular da China.

Assim sendo, deve a Acusacdo ser considerada nula com tais
fundamentos.

2.° O Tribunal a quo - a semelhanca da Acusacdo - nao
fundamenta as conclusbes a que chegou quanto ao elemento subjectivo
da (suposta) subsuncdo da conduta da Arguida a préatica dos ilicitos
contravencionais que lhe sdo imputadas na Sentenca Recorrida,
limitando-se a estabelecer uma multa no valor global de 35.000,00 MOP,
sem mais.

Porém, quais sejam tais detalhes concretos da conduta
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supostamente ilicita, o grau de responsabilidade da Arguida ou, sequer, a
capacidade econdmica da Venetian - todos elementos cumulativos de que
dependia a condenacdo da Arguida - a Sentenca Recorrida nada
esclarece ...

Nao se clarifica se as (pretensas) contravengOes teriam sido
praticadas a titulo doloso ou meramente negligente ou, tdo pouco, qual o
grau de culpa da ora Recorrente, elementos essenciais a conclusdo da
operacao de subsuncao dos factos ao Direito aplicavel.

3.° A Acusagdo Iimputou a \enetian a pratica de duas
contravengdes laborais por (suposta) diminuicdo indirecta da
remuneracio de base do trabalhador prevista e punida pelo disposto no
artigo 85.°n.° 1, alinea 2) da LRT.

4.° O Tribunal veio efectivamente a condenar a Venetian pela
pratica de duas contravencdes:

(i) por se ter oposto ao exercicio do (suposto) direito do
trabalhador A a gozar o intervalo de descanso dentro do periodo normal
de trabalho de 8 horas diarias, em (suposta) violacdo do disposto no
artigo 10.°alinea 1) da LRT; e

(if) por (supostamente) ter negado o direito do trabalhador ao

descanso, em (alegada) violagao do disposto no artigo 49.° da LRT.
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5. ° E face & acusacio e apos conhecer o seu teor (os factos afi
descritos e respectiva qualificagdo juridica) que o arguido esta em
condigOes de exercer o direito de defesa que lhe assiste no ambito do
processo de natureza sancionatoria (como € o0 caso do processo
contravencional), direito que se encontra consagrado quer na legislacio
processual penal (artigo 50.° n.° 1, alinea b) do CPP), quer pela Lei
Basica da Regido Administrativa Especial de Macau da Republica
Popular da China (vide artigo 29.°).

6.° Exigia-se a acusacdo - ao Ministério Pablico - que, antes da
fase de julgamento, descrevesse toda a factualidade relevante que lhe
permitiu concluir pela verificagdo ndo s6 dos pressupostos especificos
previstos no artigo 85.° n. © 2, alinea 2) da LRT, mas também dos
pressupostos gerais de que depende a imputacdo da pratica de um novo
ilicito contravencional: tipicidade, ilicitude, culpa e punibilidade - o que
0 Ministério Publico néo fez.

7.° A contravencdo nao é um ilkito punido a tiulo de
responsabilidade objectiva, requer a verificacdo de elemento subjectivo
na modalidade de dolo ou negligéncia, ndo podendo esta pressupor-se

mas antes exigindo a respectiva comprovacao em sede de prova dos
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factos constitutivos do ilicito, mediante a demonstracio de que o arguido
violou intencionalmente disposicOes legais ou direitos de terceiros ou que
ndo procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias, estava
obrigado.

8.2 A omisséo da descricdo de todos os elementos que levaram a
gue o Tribunal a quo subsumisse a conduta do Recorrente ao artigo 85.0
n.°1, alinea 2) e n.° 2, alinea 2) da LRT resulta numa manifesta falta de
fundamentacgéo da Sentenca Recorrida, nulidade insanavel nos termos do
disposto nos artigos 360.°, alinea a) e 355.° n.° 2, ambos do CPP,
aplicaveis por remisséo do artigo 89.° do CPT.

9.° Na medida em que o Tribunal a quo inviabilizou a
possibilidade de apresentacdo de uma defesa plena por parte da Arguida,
a Sentenca Recorrida é nula por violacdo inaceitavel do direi to de
defesa da Venetian, consagrado no artigo 50.°n.° 1, alinea b) do CPP) e
no artigo 29.° da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de
Macau da Republica Popular da China.

10.° A Sentenca Recorrida €, ainda, nula nos termos do disposto
no artigo 360.°, alinea b) do CPP, na medida em que condena a Arguida
por factos (juridicos) ndo descritos na acusacgao (i.e., 0 Auto de Notkia,

de acordo com o disposto no artigo 91.°n.° 4 do CPT e artigo 383.° n.°2
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do CPP).

11.° Ainda que assim nao se entendesse, - 0 que apenas se alega
por mero dever de patrocinio e sem conceder -, sempre se dira que, em
qualquer caso, nunca podera ser imputada a Venetian, a préatica de
qualquer contravencao laboral.

12.° Quanto a oposicdo ao exerckio pelo trabalhador do seu
(suposto) direito a gozar o intervalo para descanso/refeicdo dentro do
periodo normal de trabalho, em virtude da “alterag¢do” ao Guia de
Beneficios de 26.12.2006, efectuada em 03.08.2007, decorre da
factualidade demonstrada que o periodo normal de trabalho do
trabalhador n&o sofreu qualquer alteracdo desde o inkio da sua
prestacdo de actividade até ao seu termo, nunca tendo ultrapassado as
48 horas de trabalho semanal contratualizadas.

Ndo se tendo alterado o periodo normal de trabalho do
trabalhador ao longo de toda a duracédo da respectiva relacdo laboral
com a Venetian (no periodo relevante), ndo se vislumbra em que medida
poderia existir qualquer alteracdo (designadamente desfavoravel) das
condicdes de trabalho do trabalhador reclamante.

13.° Acresce considerar que - ao contrario do entendimento

expresso na Sentenca Recorrida - o Guia de Beneficios elaborado para o
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\enetian, datado de 03.08.2007, em nada alterou a organizacdo do
periodo de trabalho do trabalhador reclamante.

14.° Face a prova constante dos autos e salvo o devido respeito,
deveria o Tribunal a quo ter considerado demonstrado que,
relativamente aos trabalhadores da ora Recorrente e, designadamente ao
trabalhador reclamante, nunca o intervalo para descanso/refeicéo esteve
incluido no periodo normal de trabalho.

15.° E, na medida em que o trabalhador reclamante podia gozar
livremente o intervalo para refeicdo, podendo sair incondicionalmente
das instalacbes da ora Recorrente, este periodo devera ter-se por
excluido do periodo normal de trabalho a luz do disposto no artigo 33. °
n.° 4 da LRT, a contrario.

16.° Deveria, pois, o Tribunal a quo ter-se abstido de dar como
provados os factos elencados nos paragrafos segundo a quarto da
sentenca Recorrida (cfr. pag. 2) por falta de fundamentacéo, devendo, em
consequéncia, a Sentenca Recorrida ser declarada nula nessa parte, a
luz do disposto no artigo 360.°, alinea a) e 355.° n.° 2, ambos do CPP,
aplicaveis por remissdo do artigo 89.° do Cdédigo de Processo do
Trabalho.

17.° O Tribunal a quo parece basear todas as conclusdes
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constantes da Sentenca Recorrida num equivoco essencial: o de que teria
de existir um Guia de Beneficios em vigor a data da contratacdo do
trabalhador A.

18.° Segundo o disposto no artigo 1.° n.° 1 do DL 24/89/M, "(a)
contratacao relativa a relagoes de trabalho entre empregadores directos
e trabalhadores residentes € livre, sem prejuizo da observancia dos
condicionalismos mmnimos que se encontram estabelecidos na lei, ou
resultem de normas convencionais livremente aceites pelos respectivos
representantes associativos, de regulamentos de empresa ou de usos e
costumes geralmente praticado.”

E, nos termos do artigo 14.° da LRT, "(0)s empregadores e
trabalhadores podem celebrar livremente contratos de trabalho
reguladores das condigdes de trabalho, sem prejuizo do disposto nos
nUmeros seguintes".

Ou seja, dentro dos limites previstos por disposi¢des imperativas
da lei, empregador e trabalhador séo livres de fixar o conteddo do
contrato de trabalho, que é auto-suficiente no que concerne a regulacao
da relacdo laboral - o que ocorreu com A.

19.° De resto, resulta da clausula 12.a do contrato de trabalho em

questdo que "(0) s detalhes dos programas de beneficio estdo descritos
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no Team Member Handbook e materiais semelhantes, que lhe serdo
facultados"” (traducdo nossa), documento distinto do Guia de Beneficios
da empresa.

20.° Estando assente que o trabalhador sempre prestou 48 horas
de trabalho semanal efectivo e que o intervalo de descanso/refeicdo ndo
estava incluido no respectivo periodo normal de trabalho, ndo ha lugar
ao pagamento de qualquer montante ao trabalhador.

Com efeito, de acordo com as disposicOes legais e contratuais
aplicaveis (cfr. artigo 2.°, alinea e) do Decreto-Lei n. ©24/89/M, de 03.04
e clausula 8. a alinea b) do contrato de trabalho junto aos autos), apenas
o trabalho que fosse prestado para além do seu periodo normal de
trabalho - i.e., das 48 horas semanais - poderia ser considerado e nao
ficou demonstrado que o trabalhador tenha, alguma vez, prestado
actividade ndo compensada para além deste limite.

21.° Deve, pois, concluir-se que nunca foram as condicdes de
trabalho do trabalhador A alteradas desfavoravelmente conforme
descrito na Sentenca Recorrida, pelo que devera a mesma ser declarada
nula e substituida por outra de absolvicdo da Arguida, sob pena de
violacdo do "disposto nos artigos 10. ©, alinea 1) e 85.°n.° 1, 2), ambos

da LRT, e 360.°, alinea a) e 355.° n.® 2, ambos do CPP, aplicaveis ex vi
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do artigo 89.°do CPT.

22.° E quanto a (suposta) negacdo do direi to ao descanso do
trabalhador reclamante, a possibilidade de conversdo de 6 faltas anuais
por doenca remuneradas em dias de férias remunerados a gozar no ano
civil seguinte encontrava-se prevista, como um bdénus ou prémio a
atribuir aos trabalhadores pela sua assiduidade, no Sands Team Member
Handbook, manual preparado unilateralmente pela Arguida e que
constitui suporte distinto do contrato de trabalho, pelo que, desde logo,
ndo se encontrava a Venetian impedida de rever os beneficios atribuidos
por esta via aos seus trabalhadores.

23.° Ao alterar o Team Member Handbook no sentido de que
aquelas 6 faltas anuais por doenca ou acidente remuneradas que nao
fossem gozadas no ano civil a que dissessem respeito, acumulassem ate
um maximo de 60 dias remunerados, a ser gozados em caso de
hospitalizacao do trabalhador, a Arguida limitou-se a rever os beneficios
atribudos unilateralmente ao seu pessoal, fora do ambito dos termos
convencionados com cada trabalhador.

24.° A simples alteragé@o do beneficio unilateralmente atribuido ao
trabalhador ndo constitui uma revogacao do beneficio, ndo podendo, em

qualquer caso, ser considerada como qualquer negacdo, ainda que
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‘parcial, do direito dos trabalhadores ao descanso, na precisa medida em
que o beneficio se mantém tendo apenas sido alteradas as condicbes em
gue o mesmo podera ser gozado pelos trabalhadores: de dias de férias
remunerados para dias de baixa com hospitalizagdo remunerados.

25.° Face ao exposto, € de concluir que a Arguida nunca negou o
direito do trabalhador reclamante ao gozo do periodo de descanso anual,
0 qual se encontra expressa e exclusivamente definido no respectivo
contrato de trabalho, sendo inaplicavel in casu o disposto
conjugadamente nos artigos 85.°n.° 2, alinea 2) e 49.°, ambos da LRT.

26.° Deveria, ainda, o Tribunal a quo ter-se abstido de referir que
a Arguida agiu livre, voluntaria e conscientemente uma vez que nenhum
elemento probatério de ponderacdo foi indicado para sustentar tal
conclusédo, encontrando-se a Sentenca Recorrida ferida de falta de
fundamentacdo, devendo, em consequéncia, ser declarada nula nessa
parte, a luz do disposto no artigo 360.°, alinea a) e 355.°n.° 2, ambos do
CPP, aplicaveis por remissdo do artigo 89.° do CPT”; (cfr., fls. 332 a
347-v).
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Também o Exmo. Magistrado do Ministério Publico discordou do
decidido, tendo também interposto recurso, onde, em sede de motivagéo

produziu as seguintes conclusdes:

“1l. Nao concordamos com as decisdes do Tribunal a quo: 1. a
infractora Venetian Macau, S.A., praticou uma transgressdo laboral
(opor-se a que o trabalhar exerca os seus direitos) p.p. pelo art.°85.°n.°©
1 e art.210.°al. 1) da Lei n.°7/2008 - Lei das Relagbes de Trabalho; 2.
deve a infractora pagar ao trabalhador A a quantia no valor de MOP$
31.113,00 (trinta e um mil, cento e treze patacas).

2. Entende que padece do vicio previsto no art.© 400.°n.°1 do
Caodigo de Processo Penal, ao mesmo tempo, viola os dispostos do art.©
10.°al.s 1) e 5) da Lei n.°7/2008 - Lei das Relagdes de Trabalho, bem
como padece do vicio de contradicdo insanavel da fundamentacio
previsto no art.2400.2n.°2 al. b) do Codigo de Processo Penal.

3.0 Tribunal a quo entende que a empregadora se opds a que 0O
trabalhador exercesse o seu direito a almocar durante o periodo de
trabalho de 8 horas acordado no contrato, este trabalhador podia
almocar durante o periodo de trabalho de 8 horas mas passou a almocar

no seu tempo particular. Pelo exposto, a empregadora praticou uma
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transgressao laboral (opor-se a que o trabalhador exerca os seus direitos)
p.p. pelos art®109 al. 1) e art®85% n°1, al. 2) da Lei n®7/2008 - Lei das
Relacoes de Trabalho.

4. Contudo, desde entrada no cargo, este trabalhador trabalhava
conforme a escala de servigo de 9 horas, nas quais uma hora de almoco.
Apenas essa hora de tomar almoco é remunerada conforme a Orientacéo
sobre Regalias de Trabalhadores do ano de 2006, enquanto ndo €
remunerada conforme a Orientacédo do ano de 2007.

5. Portanto, a empregadora ndo se opds a que esse trabalhador
tomasse almoco, mas sim néo fixou o horario de servico conforme as
clausulas do contrato desde entrada no cargo desse trabalhador, e
considerou o horario por turnos de 9 horas como horario de trabalho de
8 horas para calcular, diminuindo a remuneracdo de base de cada
unidade de servigco prestado (por exemplo: hora) por esse trabalhador.
Deve aplicar o disposto do art.© 10.° al. 5) da Lei das Relagdes de
Trabalho, Lei n.© 7/2008: diminuir a remuneracdo de base do
trabalhador.

6. Sendo assim, o Tribunal a quo violou os dispostos do art.©10.°©
al.s 1) e 5) da Lei n.°7/2008 - Lei das RelacOes de Trabalho.

7.0 Tribunal a quo entende, por um lado, que a parte
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empregadora concedia uma hora para os trabalhadores tomarem almoco,
por outro lado, entende que € necessario 30 minutos, pelo menos, para
tomar uma refeicdo, pelo que tomou o tempo de 30 minutos como critério
de calculo de indemnizacéo.

8. Prestamos respeito as opinides do Tribunal a quo, mas nao
concordamos com isso.

9. Em primeiro lugar, segundo a antiga Orientacdo sobre Regalias
de Trabalhadores do ano de 2006 constante dos autos, “a duracdo do
trabalho dos trabalhadores da categoria F era de 48 horas semanais e 8
horas didrias (incluindo hora de almogo)”, a hora de almogo era
incluida no tempo de trabalho diario de 8 horas e a parte empregadora
fixou uma hora para almocar, quer dizer, essa hora de almocgo era
incluida no tempo de trabalho diario de 8 horas, portanto, segundo as
clausulas do contrato, essa hora ndo se serve para trabalhar mas pode
ser incluida nas horas de servigo. Sendo assim, essa hora de almoco foi
admitida e € uma clausula de regalia que o trabalhador pode receber
retribuicdo nessa uma hora.

10. Em segundo lugar, € uma hora por dia que a parte
empregadora concedia aos trabalhadores para tomarem almogo. Se essa

uma hora de almocgo ja foi verificada, o Tribunal ndo pode fixar 30
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minutos, pelo menos, como hora de almogo e critério de calculo de
indemnizacio.

11.  Em terceiro lugar, uma hora por dia para tomar almogo €
uma regalia dada pela parte empregadora aos seus trabalhadores,
ficando no ambito disponivel das partes e ndo violando as normas
imperativas que €& uma declaracdo valida emitida pela parte
empregadora. Desde primeiro dia de trabalho, o trabalhador, conforme a
disposicdo da parte empregadora, j& comegou a gozar de uma hora, nem
mais nem menos, para tomar almogo por dia, isso mostra que essa
declaracéo foi aceite pelo trabalhador. Em seguida, a regra de uma hora
de almoco diaria era executada material e repetidamente a longo prazo.
Portanto, mesmo que essa regra ndo seja fixada por escrito, era uma
regalia dada pela parte empregadora ao trabalhador e era executada
constante e repetidamente, ja constituindo direito e dever na relacio
laboral entre as duas partes. Portanto, o Tribunal a quo néo pode alterar,
segundo as circunstancias comuns, a declaracdo da parte dos autos e
diminuir o direito j& obtido pelo empregado.

12.  Sendo assim, o Tribunal a quo, por um lado, entende que a
empregadora concedia uma hora de almoco diaria aos seus

trabalhadores, por outro lado, tomou o tempo de 30 minutos como
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critério de calculo da indemnizacédo. Esta deciséo padece do vicio de
contradicdo insanavel da fundamentacdo previsto no art.°400.°n.°22 al.
b) do Codigo de Processo Penal.

13. O Tribunal a quo deve tomar uma hora como critério de
célculo da indemnizacdo, ao mesmo tempo, o tempo de servico desse
trabalhador fixado pela parte empregadora ja excede 8 horas por dia,
pelo que essa uma hora deve ser compensada como trabalho

extraordinario”; (cfr., fls. 348 a 353).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Da douta sentenca de fls.218 a 223 verso dos autos,
emergiram-se dois recursos, interpostos respectivamente pela arguida
«VENETIAN Macau, S.A.» e pelo M.°P.°.

*
1. Do recurso da arguida/recorrente

1.1. Na Motivacdo do recurso (fls.332 a 347 verso), a
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arguida/recorrente arguiu, em primeiro lugar, a nulidade da Acusacao,
alegadamente derivada da "falta de inquérito” por omissdo na Acusacao
da descricido de todos os elementos e, ainda, da violagdo do direito de
defesa.

Sem prejuizo do respeito pela opinido, afigura-se-nos que se trata
dum argumento desprovido de qualquer sentido.

Repare-se que logo no inicio da audiéncia de julgamento ocorrida
em 03/05/2012, a Exma. colega junto do Tribunal a quo requereu aditar,
a Acusacdo deduzida mediante a conversdo do Auto de Notiia (cfr.
fls.287 dos autos), dois factos, a saber: 1) 427 X & #* 2 G K7 = A 7
B2 R EBEFAIFE Y ARG BT £EAY DF G B
IR ORBFRT IR S EEE A A F AR
2t 7

Tendo ouvido o ilustre mandatario da arguida/recorrente, a Mesma.
Juiz a quo despachou: 1) o = 7 2 f7 & 7‘»#/3&7%7%%%; R S
BEF o R ET)F R ALy 4 339 BFR T L EFEF T
B R IR G A 0 2) A g ey 7 2012 £5 7 24 4 o
TE£04 F00 42T o

Vé-se que com aqueles aditamentos, a Acusacdo adquiriu a

descricdo do elemento subjectivo das contravengbes nas quais a arguida
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veio a ser condenadas, e que a Mema. Juiz a quo lhe concedeu prazo de
10 dias para organizar a defesa.

E, a natureza contravencional do processo in casu toma imposs ivel
gue a "omissado" invocada pela recorrente integre na «falta de inquérito»
prevista na d) do art.I06° do CPP, como a boa doutrina inculca, a qual é
privativa do processo comum e exige a falta absoluta do acto (José da
Costa Pimenta: Codigo de Processo Penal Anotado, Lisboa, p.380).

No ordenamento juridico de Macau, o0 preceito nos arts.265° e
266° do CPP revela que a Acusacdo ndo define a situacédo juriica de
qualquer arguido, apesar de o juiz do julgamento, ao contrario do que
acontecia no dominio do CPP11929, ndo poder ordenar diligéncias
complementares de prova ou convidar o M.O P.O a reformar a acusagio
(Manuel Leal-Henrigues e Manuel Sima-Santos: Cddigo de Processo
Penal de Macau. Macau 1997, pp.586).

Em conformidade com o principio do contraditorio, o direito de
defesa reconhecido pelo legislador ao arguido no processo penal
destina-se a defender da Acusacéo, pelo que deve ser exercido perante o
Juiz e na fase de Julgamento.

Sendo assim e ao abrigo do principio de in dubio pro reu, ndo nos

parece possivel que o direito de defesa de arguido possa ser lesado por
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omissao, insuficiéncia, imprecisdo ou inexactiddo da "narracao™ exigida
na b) do n.o3 do art.265° do CPP.

Tudo isto implica a insubsisténcia da 12Conclusdo formulada na
Motivacao do recurso em apreco.

1.2. Quanto a sentenca em questdo, a recorrente invocou nulidade
resultante da falta de fundamentacdo traduzida em nado referir o
elemento subjectivo e, em consequéncia, da violacédo do direito de defesa
(as 23 a 93 conclusdes), e ainda falta de fundamentacédo respeitante ao
elemento subjectivo (a 263 concluséo).

No entanto, a propria sentenca recorrida mostra, de forma nitida e
incontestavel, que a Mema. Juiz a quo deu por provado o facto de que a
arguida agiu livre, consciente e voluntariamente, bem sabendo que a sua
conduta é proibida por lei (:£ Fopd A GRS TR
St FEE PG A AR R ).

Tal mencéo expressa e propositada sobre o elemento subjectivo da
arguida toma manifestamente inviaveis as 22a 92e 262conclusoes.

Vale apontar que bem vistos, os argumentos aduzidos nas 22a 92
conclusdes estdo em confrontal contradicdo com o na 26a concluséo.

1.3. Na sentenca em crise, a Mema. Juiz a quo esclareceu

concisamente: =) A2 EiEwm4 {7 A g E R i FaE N E
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Bt BT T R F T

Importa notar que uma sentenca se mostra fundamentada quando
se revela o procedimento logico seguido pelo Tribunal na formacdo da
decisdo, confrontando-a com o0 seu acerto e seguranca, permitindo-se
assim dar a conhecer as razdes que levaram a deciséo do juiz e sindicar
0 juzo que foi feito pelo julgador. (Acérddo do TSI no Processo
n.°225/2006)

Daise possa compreender que a nulidade da sentenca por falta de
fundamento de facto e direito s6 se verifica na auséncia total de
fundamentacao; se se tiver por deficiente ou incompleta ndo ha nulidade.
(Acordaos do TSI e do TUI, nos Processos respectivamente n.°662/2009 e
n.°1/2012)

E, O Venerando TUI vem consolidando duas jurisprudéncias: Em
primeiro lugar, a extensdo e o conteddo da motivagdo sdo funcéo das
circunstancias especificas do caso concreto, nomeadamente da natureza
e complexidade do processo; e em segundo, ndo ha norma processual
que exige que o julgador exponha pormenorizada e completamente todo
0 raciocinio l6gico ou indique os meios de prova que se encontram na
base da sua conviccdo de dar como provado ou ndo provado um

determinado facto, nem a apreciacdo critica das provas em ordem a
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permitir a sua apreciacdo pelo tribunal de recurso, sem prejuizo,
naturalmente, de maior desenvolvimento quando o julgador entenda
fazer.

Em esteira das ponderadas jurisprudéncias supra referida,
podemos crer que sdo descabidas as 112a 162e 262conclusoes.

1.4. Ora, militam-se nos autos suficientes provas que demonstram

seguramente seguintes factos:

%

A FRHE3G 2 pRF Bk E T % 2007 £ 8
V3P LATIIH A L F Ty 5 1 TEpERE B AB ) (S
W) i “EAHAB f BRI I E P E8 ) X

PR S R R EST R L A AT

A1 3,22 52009 #2% 2010 £ 4 5/E2x71%X%5 %4
FAPREG KT 2 ARG B DN AT g B R

Sendo assim, ndo podem deixar de ser insubsistentes 0s

argumentos expendidos nas 172a 212conclusdes,
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1.5. Sem prejuizo do respeito pela opinido diferente, divisamos que
ndo existe a condenacdo da arguida/recorrida por factos (juriicos) néo
descritos na acusacao, pelo que nao se vislumbra a alteragédo substancial
dos factos.

Contudo, afigura-se-nos que no caso sub judice, surge a alteracio
da qualificacéo juridica, por as duas contravencdes nas quais a arguida
foi condenadas serem diversas das acusadas. E, ndo se encontra que a
Mema. Juiz a quo procedesse a prévia comunicacao de tal alteracéo.

Em harmonia com as jurisprudéncias reiteradamente propugnadas
pelo Venerando TUI (vide. por ex., Acordaos decretados nos Processos
n.°8/2001, n.°6/2003 e n.°11/2003), parece-nos que a douta sentenca
recorrida fere da nulidade nos termos da alinea b )do art.360° do CPP,
por ndo observar o preceituado no art.339° do mesmo diploma legal.

1.6. Bem, as 222252 conclusdes concernem a douta sentenca
recorrida apenas na parte respeitante a possibilidade de converséao dos 6
dias de faltas anuais por doenca remuneradas em dias de férias
remunerados a gozar no ano civil seguinte

Neste ponto, basta-nos, para todos os devidos efeitos, sufragar
inteiramente as criteriosas e equilibradas explanacoes da Exma. Colega

na Resposta (fls.356 a 360 verso), no sentido de ofender o direito a férias
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anuais de trabalhadores a alteracdo unilateral pela arguida daquela
possibilidade de converséo, sem devida compensacao.
*

2. Do recurso do M.oP.o

2.1. Na motivagdo (fls.348 a 353 dos autos), a digna colega
assacou, a mesma sentenca, o erro de direito traduzido em ndo observar
as disposicdes nas alineas 1) e 5) do art. 10° da Lei n. °7/2008 (Lei das
relagdes de trabalho e, deste modo, as na alinea b) n.°2 do art.400° do
CPP.

Acompanhamos a tese da colega, por, na nossa optica, se verifica
in casu erro da qualificacdo juridica do facto dado por provado de « 7
CHE GG P pRFEEF IR T 32001 £8 7 3 7 AT
AL 4G 5 » #1 (Eprge "= £ J) A8 ) fB( & f5 * HBR)” 2
AEHAB ) TR ME I E T v ) R R A pEE L ) pF
EEFSRELT RFTE2 AATF o

A nosso ver, esta alteracdo unilateral pela arguida/recorrente do
horéario de trabalho sem pagar correspondente compensacdo ndo negou
ou prejudicou o direito (do trabalhador) de tomar refeicdo dentro do
horério de trabalho de 8 horas.

Pois bem, a lesdo efectivamente sofrida por trabalhador consiste
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em prestar trabalho por prolongar o horéario, sem retribuicdo. Dai flui
que aquela alteracdo wunilateral do horario de trabalho sem
compensacao causou indirectamente a diminuicdo da remuneracio e,
desta medida, ofender o disposto na alinea 5) do art. 10° da Lei
n.°7/2008 (Lei das relacgOes de trabalho).

2.2. Como fundamento, a colega invocou ainda «12. £ - g #,2
B PRI F R IE - ER T - 2 2 L4

JEZ PR TR R o 23,4 T 7 R 777242 4 400 i¥ 3 2 #Db
T2 AP IED 3G NIRRT AL T F ooy

Sem prejuizo do respeito pela opinido da ilustre colega, parece-nos
que o parametro de indemnizacao utilizado pela Mema. Juiz a quo (meia
hora) néo se configura na contradi¢do insanavel da fundamentagéo, mas
outra vez erro de direito.

N&o obstante, concordamos com a colega no sentido de que aquele
parametro para se apurar o montante concreto da indemnizacdo devida
ao trabalhador A pela arguida/recorrente deveria ser uma hora por dia,
e ndo 30 minutos por dia.

**k*k
Por todo o expendido acima, entendemos que:

- merece parcial provimento o recurso da arguida/recorrente, por
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ndo lhe ter sido dada comunicacdo da alteracdo da qualificacéo
juridica;
- devera ser julgado procedente por completo o recurso interposto

pelo M.°P.®”; (cfr., fls. 379 a 382).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Esta provada a factualidade seguinte:

“O trabalhador A (portador do BIR de Macau n < XXX), foi
contratado como cozinheiro pela infractora entre 16 de Julho de 2007 e
6 de Marco de 2011, auferindo um salgrio mensal de MOP10.000,00 no
perjodo de 16 de Julho de 2007 a 31 de Maio de 2008, um salario
mensal de MOP10.600,00 no periodo de 1 de Junho de 2008 a 31 de
Julho de 2010 e um salario mensal de MOP10,971 no periodo de 1 de
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Agosto de 2010 a 6 de Marco de 2011.

Segundo o contrato celebrado entre as duas partes, o trabalhador
pertencia a categoria F e comecou a prestar trabalho a parte
empregadora em 16 de Julho de 2007. Em tal contrato foi fixado que o
trabalhador podia gozar das regalias proporcionadas aos trabalhadores
da categoria a que pertencia e, de acordo com a Orientacdo sobre
Regalias de Trabalhadores actualizada em 26 de Dezembro de 2006 pela
parte empregadora, “a duracdo do trabalho dos trabalhadores da
categoria F era de 48 horas semanais (incluindo horario de almoc¢o)”. O
trabalhador j& teve conhecimento desta condi¢do de trabalho quando
ingressou na empresa.

Depois, em 3 de Agosto de 2007 a parte empregadora actualizou
unilateralmente, sem obter o consentimento de trabalhadores, a
Orientagdo sobre Regalias de Trabalhadores, alterando o termo “de 48
horas semanais (incluindo hordrio de almoco)” para “de 48 horas
semanais”. A parte empregadora fixou para o trabalhador a jornada de
trabalho de 8 horas diarias e uma hora para almocar. No entanto, a
parte empregadora ainda Ihe pagou o salario de base fixado no contrato.

Por um lado, a parte empregadora ndo obteve consentimento do

trabalhador quanto a alteracdo da condicdo de trabalho e, por outro
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lado, ndo formulou pedido & Direccdo dos Servigos para 0s Assuntos
Laborais.

Conforme as condigdes de ingresso (vd. o art®6°do Capitulo 3 da
Guia para Trabalhadores em fl. 170), “os trabalhadores tém direito a
gozar 6 dias de falta por doenca remunerados. Os dias desta falta ndo
usados podem ser gozados como férias ao fim de ano ” .

O trabalhador A gozou de 1 dia e 5 dias de falta por doenca em
2009 e 2010, respectivamente. Todavia, a infractora ndo transitou os dias
de falta por doenca ndo gozados de A para dias de férias para ele gozar,
nem lhe pagou compensacgéo pecuniaria.

A infractora agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo
gue a sua conduta era proibida por lei.

—

Factos provados na contestacéo:

De acordo com as disposi¢es do contrato, o trabalho prestado
fora do periodo de 48 horas de trabalho era remunerado, sendo a
remuneracgdo correspondente ao valor da hora de trabalho multiplicada
por 1,1 por cada hora de trabalho prestado.

A parte empregadora néo obrigou o trabalhador a ficar no local

de trabalho durante a hora de almoco, podendo o trabalhador utilizar
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livremente esta hora de descanso.

O trabalhador A podia decidir livremente como utilizar a hora de
almoco.

A parava de trabalhar durante esta uma hora de almogo e voltava
ao posto de trabalho depois de uma hora.

Na hora de almocgo, o trabalhador podia sair do local de trabalho
ou optar por almocar na cantina da empresa ou fora.

——

Factos ndo provados: N&o se provaram outros factos constantes da
acusacao e da contestacdo que estejam em contradicdo com 0s assentes
e que tenham relevancia para a decisdo da causa, designadamente:

Durante a sua prestacdo de servico na empresa, a parte
empregadora fixou que o trabalhador A trabalhasse 9 horas diariamente.

A orientacdo das regalias de 26 de Dezembro de 2006 sO se
aplicava aos trabalhadores do Sands, ndo sendo aplicavel ao
trabalhador A.

A parte empregadora nunca entregou a A a orientacio das regalias
de 26 de Dezembro de 2006.

A partir de 1 de Janeiro de 2009, os 6 dias de falta por doenca ndo

gozados podem transitados para dias de falta por internamento
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remunerados, podendo estes ser acumulados até um maximo de 60 dias”.

Do direito

3. Procedendo ao enquadramento juridico da factualidade provada e

atras retratada, assim ponderou 0 M™ Juiz do T.J.B.:

“O art®° 99 n° 1, al. d) do DL n° 24/89/M (Garantias do
trabalhador) estabelece:

“1. E proibido ao empregador:
a) Obrigar o trabalhador a adquirir ou a utilizar servigos
fornecidos pelo empregador ou por pessoa por ele indicada;
b) Obrigar os trabalhadores a utilizar quaisquer cantinas,
refeitorios, economatos ou outros estabelecimentos directamente
relacionados com o trabalho, para fornecimento de bens ou
prestacao de servigos aos trabalhadores;
c) Opor-se, por qualquer forma, a que o trabalhador exerca os seus
direitos, bem como pdr termo a relacdo de trabalho, aplicar
sangbes ou prejudicar o trabalhador por motivo de haver

reclamado, alegando discriminacéo;
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d) Diminuir a retribuicdo dos trabalhadores, salvo quando,

precedendo autorizacdo do Gabinete para os Assuntos de Trabalho,

haja acordo do trabalhador.”

——

Disp0e o0 art®10°(Garantias do trabalhador) da Lei das Relacdes de
Trabalho:

“E proibido ao empregador:

1) Opor-se, por qualquer forma, a que o trabalhador exerca os seus

direitos, bem como prejudica-lo pelo exercicio desses direitos;

2) Obstar injustificadamente a prestacao efectiva do trabalho;

3) Ceder o trabalhador, sem o seu consentimento escrito, a outro

empregador que sobre aquele exerca poderes de autoridade e

direccéo;

4) Baixar injustificadamente a categoria do trabalhador;

5) Diminuir a remuneracao de base do trabalhador, salvo nos casos

previstos na presente lei;

6) Obrigar o trabalhador a adquirir bens ou a utilizar servigos

fornecidos directamente por si ou por pessoa por si indicada;

7) Reter documentos de identificagcdo do trabalhador.”

**%x
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E dispOe o art®4° (Condicdes de trabalho) da Lei das Relaches de
Trabalho:

“l1. As condi¢oes de trabalho reguladoras de uma relagdo de
trabalho séo estabelecidas por normas legais imperativas gerais ou
especfificas do sector de actividade em causa, por regulamentos de
empresa e pelo contrato de trabalho.

2. A presente lei ndo pode ser interpretada no sentido de implicar a
reducdo ou eliminacdo de condigdes de trabalho mais favoraveis aos

)

trabalhadores, vigentes a data da sua entrada em vigor.’
*

O art®46©da Lei das Relacdes de Trabalho (direito a férias) prevé:

“1. O trabalhador cuja relagdo de trabalho seja superior a um ano
tem direito a gozar, no ano seguinte, um minimo de seis dias uteis de
férias anuais remuneradas.

2. O trabalhador cuja relacdo de trabalho seja inferior a um ano
mas superior a trés meses tem direito a gozar, no ano seguinte, metade
de um dia de férias por cada més de trabalho prestado, assim como pelo

tempo de trabalho remanescente, se for igual ou superior a quinze dias.
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3. As férias sdo gozadas no ano civil em que se vencem, podendo,
mediante acordo entre as partes, ser acumuladas, no maximo, férias de
dois anos.

4. As faltas justificadas ndo tém efeito sobre o direito a férias do

trabalhador.”

O art®47°da Lei das Relacbes de Trabalho (marcacéo das férias)
preveé:

“1. O periodo de férias é marcado por acordo entre o empregador e
o trabalhador.

2. Na falta de acordo, o periodo de férias é fixado pelo empregador,
tendo em conta as exigéncias do funcionamento da empresa.

3. A marcacdo das férias é feita com uma antecedéncia minima de

)

trinta dias.’

Disp0e o0 art®49°da Lei das Relagdes de Trabalho (violacéo do
direito a férias):
“O empregador que, por facto que lhe seja imputavel, obstar ao

gozo do direito a férias fica obrigado a pagar ao trabalhador, a titulo de
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indemnizacdo, o triplo da remuneracdo de base correspondente ao

)

periodo de férias anuais ndo gozadas.’

**k*k

Segundo o art®85°da Lei n°®7/2008 (Lei das Relagdes de Trabalho):
“1. E punido com multa de $ 20 000,00 (vinte mil patacas) a $ 50
000,00 (cinquenta mil patacas) por cada trabalhador em relacio ao qual
se verifica a infraccédo, o empregador que:
D) ...
2) Violar as garantias do trabalhador previstas no artigo 10.6,
3) ...,
4) ...
5) ...,
6) ...
2. E punido com multa de $ 10 000,00 (dez mil patacas) a $ 25

000,00 (vinte e cinco mil patacas) por cada trabalhador em relagdo ao
qual se verifica a infraccio, o empregador que:
D ..
2) Negar, total ou parcialmente, o direito ao descanso, em
violacéo do disposto no artigo 33.6 n.°3 do artigo 36.n. 1a 3

do artigo 38.2 n.”® 3 e 4 do artigo 40.% n.°1 do artigo 42.6 n.°3
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do artigo 43.2 n.°2 do artigo 44.2 n.” 1 e 2 do artigo 46.°¢
artigo 49.6,
——

Analisados os factos provados, o Tribunal entende que o acto de a
parte empregadora alterar a jornada de trabalho de 8 horas (incluindo o
tempo para almocgo) para 8 horas (excluindo o tempo para almogo)
corresponde a diminuicdo das condicbes de trabalho dos empregados, ou
seja, op0s-se a que o trabalhador exercesse o seu direito a almocar
durante o periodo de trabalho de 8 horas acordado no contrato, este ndo
se tratando da diminuicdo de remuneracdo de base. O trabalhador podia
almocar durante o periodo de trabalho de 8 horas mas passou a almocar
no seu tempo particular. Pelo exposto, a parte empregadora praticou, na
forma continuada, uma transgressao laboral (opor-se a que o
trabalhador exerca os seus direitos) p.p. pelos art®109 al. 1) e art®85°,
n°1, al. 2) da Lei n®7/2008 - Lei das Relagbes de Trabalho.

Por outro lado, a Guia dos Trabalhadores indica expressamente que
0s seis dias de falta por doenca ndo usados podem ser gozados como
férias anuais ao final de ano. O ponto-chave desta causa é de esclarecer

se os dias de falta por doenca ndo gozados podem ser considerados
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como dias de férias anuais previstos na Lei das Relagdes de Trabalho.

Disp0e 0 art® 469 n° 1 da Lei das Relacbes de Trabalho que o
trabalhador tem direito a gozar um miimo de seis dias Uteis de férias
anuais remuneradas. In casu, para além de 12 dias de férias anuais
remuneradas o trabalhador tinha ainda direito a gozar de seis dias de
falta por doenca remunerados. Aponta a Guia dos Trabalhadores que os
dias de falta por doenca ndo usados podem ser gozados como dias de
férias anuais ao final de ano. Para os trabalhadores este termo € uma
das condicbes de trabalho, entendendo os mesmos, aquando do ingresso
na empresa, que tém direito a gozar de 18 dias de férias anuais
remunerados caso ndo fiqguem doentes. Uma vez que foi acordado por
ambas as partes que os dias de falta por doenca ndo gozados fossem
transitados para dias de férias anuais, no nosso entender, isso quer dizer
que ambas as partes acordaram que o trabalhador tinha direito a gozar
de 18 dias de férias anuais, nesta conformidade, os dias de falta por
doenca ndo gozados sdo considerados como férias anuais previstas na
Lei das RelacgGes de Trabalho.

Igualmente a lei nova (sic) prevé que os trabalhadores tém direito a
seis dias de falta por doenca remunerados, néo indicando, no entanto, o

que vai acontecer com os dias de falta por doenca que nédo foram
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gozados. Assim sendo, os trabalhadores ndo tém direito a receber
compensacao relativa aos dias de falta por doenca ndo gozados salvo
indicacgdo expressa no contrato. No contrato em causa, foi estabelecido
que os dias de falta por doenca ndo usados eram transitados para dias
de férias anuais, por isso, ndo ha duvida que a infractora violou as
disposicdes sobre férias anuais.

A empregadora viola o direito a férias, mas ndo as disposicdes sobre
a diminuicdo de remuneracéo de base, quando ndo deixar o trabalhador
gozar dos dias de falta por doenca como férias anuais e nao lhe pagar a
respectiva indemnizacao.

Com base nos factos provados e no art®93°da Lei das Relactes de
Trabalho, a infractora cometeu uma transgressao laboral, p.p. pelos art®
49%¢ art®859 n°2, al. 2) da Lei n®7/2008 (violacdo do direito a férias).

*
Assim, o Tribunal decide condenar a infractora
® pela pratica de uma transgressao laboral, p.p. pelos art®10, al.
1) e art®859 n©1, al. 2) da Lei n°7/2008 - Lei das Relagdes de
Trabalho (opor-se a que o trabalhador exerca os seus direitos)
na pena de multa de vinte e trés mil patacas (MOP23.000).

® pela pratica de uma transgressdo laboral, p.p. pelos art®49°e
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art®859 n°2, al. 2) da Lei n°7/2008 (violacdo do direito a férias)
na pena de multa de doze mil patacas (MOP12.000).
B em cumulo juridico, condené-la na pena unica de multa no
valor de trinta e cinco mil patacas (MOP35.000).
*

No que diz respeito a indemnizacéo, a parte empregadora concedia
ao trabalhador uma hora diaria para almoco, mas este Tribunal néo
consegue definir, conforme os factos provados, que esta uma hora foi ou
ndo contabilizada no periodo de trabalho (art® 339 n® 4 da Lei n°®
7/2008), portanto, a indemnizacédo ndo pode ser calculada por uma hora
e multiplicada por 1,1, pois néo foi indicada concretamente no contrato
celebrado entre as duas partes a duracéo da hora de almogo (48 horas
incluindo o horario de almogo). Em caso geral, o tempo necessario para
almoco €, pelo menos, 30 minutos. Assim, a indemnizacao é calculada da
seguinte forma:

1) A
Dados pessoais do trabalhador
Cargo: Cozinheiro
Data de ingresso: 16 de Julho de 2007
U Itimo dia no trabalho: 6 de Margo de 2011
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O salério béasico mensal recebido:

O salario béasico mensal pago no periodo de 16 de Julho de
2007 a 31 de Maio de 2008: MOP10.000

O salério basico mensal pago no periodo de 1 de Junho de 2008
a 31 de Julho de 2010: MOP10.600

O saléario basico mensal pago no periodo de 1 de Agosto de

2010 a 6 de Marco de 2011: MOP10.971

Indemnizacdo (por més) relativa a 30 minutos para almoco:

A indemnizacéo devida por més no periodo de 16 de Julho de
2007 a 31 de Maio de 2008: MOP10.000/30/8/2x30=MOP625
A indemnizacdo devida por més no periodo de 1 de Junho de
2008 a 31 de Julho de 2010: MOP10.600/30/8/2x30=MOP662,5
A indemnizacdo devida por més no periodo de 1 de Agosto de

2010 a 6 de Margo de 2011: MOP10.971/30/8/2x30=MOP685,6

**k*k

Ano de 2007

Més

10

1

12
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Salério béasico | $5.348,6 $10.000 $10.000 $10.000 $10.000 $10.000
recebido
Indemnizacio $333,3 $625 $625 $625 $625 $625
por 30 minutos
Ano de 2008
Més 1 2 3 4 5 6
Salario basico $10.000 $10.000 $10.000 $10.000 $10.000 $10.600
recebido
Indemnizacao $625 $625 $625 $625 $625 $662,5
por 30 minutos
Ano de 2008
Més 7 8 9 10 1 12
Salario béasico $10.600 $10.600 $10.600 $10.600 $10.600 $10.600
recebido
Indemnizagao $662,5 $662,5 $662,5 $662,5 $662,5 $662,5
por 30 minutos
Ano de 2009
Més 1 2 3 4 5 6
Salario béasico $10.600 $10.600 $10.600 $10.600 $10.600 $10.600
recebido
Indemnizacdo $662.5 $662.5 $662.5 $662.5 $662.5 $662.5
por 30 minutos
Més 7 8 9 10 1 12
Salario béasico $10.600 $10.600 $10.600 $10.600 $10.600 $10.600
recebido
Indemnizagao $662.5 $662.5 $662.5 $662.5 $662.5 $662.5

por 30 minutos
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Ano de 2010

Més 1 2 3 4 5 6

Salario basico $10.600 $10.600 $10.600 $10.600 $10.600 $10.600
recebido

Indemnizacdo $662,5 $662,5 $662,5 $662,5 $662,5 $662,5

por 30 minutos

Més 7 8 9 10 1 12

Salario basico $10.600 $10.971 $10.971 $10.971 $10.971 $10.971

recebido

Indemnizacdo $662,5 $685,6 $685,6 $685,6 $685,6 $685,6

por 30 minutos

Ano de 2011

Més 1 2 3

Salario basico $10.971 $10.971 $2194,2

recebido

Indemnizagao $685,6 $685,6 $68,57

por 30 minutos

A indemnizacao total devida: MOP28.676,1

**k*k

Falta ainda o pagamento relativo a 5 dias de falta por doenca em
2009 e a 1 dia de falta por doenca transitado para dia de férias em 2010:
(MOP403,8 x 5) + (MOP417,9 x 1) = MOP2.436,9 (duas mil e

quatro centos e trinta e seis patacas e noventa avos)
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Total: MOP2.436,9 (duas mil e quatro centos e trinta e seis patacas e

noventa avos)

**k*k

A infractora Sociedade Venetian Macau, S.A. deve pagar uma
guantia no valor total de trinta e uma mil e cento e treze patacas
(MOP31.113,00) ao trabalhador A”.

Aqui chegados, apreciemos.

4, Dois séo os recursos traduzidos a apreciacdo deste T.S.1..

Um da arguida, (“Venetian), e 0 outro, do Exmo. Magistrado do

Ministério Publico.

No seu recurso coloca a arguida as questdes seguintes:

“nulidade da acusac¢ao”;

“nulidade da sentenga por falta de fundamentacao”;

“nulidade por alteracdo substancial dos factos”;

- “diversa e errada qualificacdo juridico-penal”.
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Por sua vez, no seu recurso, entende o Exmo. Magistrado do
Ministério Publico que a decisdo recorrida padece do vicio de
contradicdo insanavel, colocando também uma questdo de direito, mais

concretamente, a da “errada qualificacdo da conduta da arguida”.

\ejamos.

—  Comecando-se pelo recurso da arguida, e no que toca as suas duas
primeiras questbes de “nulidade da acusacdo” e “nulidade da sentenga
por falta de fundamentacdo”, cabe desde ja dizer que, sobre tais questdes,
mostra-se de acompanhar, na integra, o entendimento pelo Ministério
Pablico assumido na sua Resposta de fls. 356 a 360-v assim como no
douto Parecer que atras se deixou transcrito, e que aqui se da como

reproduzido para todos os efeitos legais.

Alias, e como bem se nota no referido Parecer, na audiéncia de
julgamento foram pelo Ministério Publico aditados os “elementos
subjectivos” alegadamente em falta, sem esforco se concluindo também,

(de uma mera leitura), que fundamentada esta a deciséo recorrida, (atras
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transcrita), ociosas parecendo assim outras consideracdes sobre a matéria.

—  Passa-se agora para a questdo do vicio da matéria de facto — de
“contradicdo insanavel” — colocada pelo Exmo. Magistrado do Ministério
Pablico, pois que, sem uma boa decisdo da matéria de facto, inviavel é
uma boa decisédo de direito, sendo também que, a existir tal contradicéo, e
sendo a mesma insandvel, a mesma dara origem a anulacdo do
julgamento e reenvio dos autos para novo julgamento, prejudicadas

ficando as restantes questoes.

Pois bem, € sabido que o vicio em questdo apenas ocorre quando
“se constata incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos
provados, entre estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentacéo
probatdria e a decisdo”; (cfr., v.g. no Acordéo deste T.S.I. de 24.05.2012,
Proc. n°® 179/2012).

Com efeito, e como se consignou também no recente Acdrdao
deste T.S.I. de 15.11.2012, Proc. n.° 689/2012 “pressupde uma relacio
entre duas ideias, dois juizos ou dois conceitos que afirmam ou negam o

mesmo objecto, ou um elemento do objecto de conhecimento. Como
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principio do conhecimento, a contradi¢do é um principio ontoldgico cuja
compreensao se resume na maxima «€ impossivel que uma coisa seja e

nao seja a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto»”.

No caso, e para fundamentar o vicio que o Exmo. Magistrado do

Ministério Publico detecta da decisdo recorrida afirma-se o que segue:

“O Tribunal a quo julgou provados os seguintes factos:
...... a duragdo do trabalho dos trabalhadores da categoria F era
de 48 horas semanais (incluindo hora de almogo) ......
...... A parte empregadora fixou para o trabalhador a jornada de
trabalho de 8 horas diarias e uma hora para almocgar ...... K
“A parte empregadora nao obrigou o trabalhador a ficar no local
de trabalho durante a hora de almoco ......
O trabalhador A podia decidir livremente como utilizar a hora de
almoco.
A parava de trabalhar durante esta uma hora de almoco e voltava
ao posto de trabalho depois de uma hora.”

No entanto, o Tribunal a quo indicou na fundamentacao que:

“No que diz respeito a indemnizacdo, a parte empregadora
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concedia ao trabalhador uma hora diaria para almogo, mas este
Tribunal ndo consegue definir, conforme os factos provados, que esta
uma hora foi ou ndo contabilizada no periodo de trabalho (art®33% n°4
da Lei n©7/2008), portanto, a indemnizacdo ndo pode ser calculada por
uma hora e multiplicada por 1,1, pois nao foi indicada concretamente no
contrato celebrado entre as duas partes a duracdo da hora de almoco
(48 horas incluindo hora de almocgo). Em caso geral, o tempo necessario
para almogo é, pelo menos, 30 minutos.” (sublinhado nosso)

O Tribunal a quo entende por um lado que a parte empregadora
concedia uma hora para os trabalhadores tomarem almoco, por outro
lado entende que € necessario 30 minutos, pelo menos, para tomar uma
refeicdo, pelo que tomou o tempo de 30 minutos como critério de calculo
de indemnizacéo.

Prestamos respeito as opinides do Tribunal a quo, mas néo
concordamos com isso.

Em primeiro lugar, segundo a antiga Orientacio sobre Regalias de
Trabalhadores do ano de 2006 constante dos autos, “a duracdo do
trabalho dos trabalhadores da categoria F era de 48 horas semanais e 8
horas diarias (incluindo hora de almocgo)”, a hora de almogo era

incluida no tempo de trabalho diario de 8 horas e a parte empregadora
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fixou uma hora para almocar, quer dizer, essa hora de almogo era
incluida no tempo de trabalho diario de 8 horas, portanto, segundo as
clausulas do contrato, essa hora ndo se serve para trabalhar mas pode
ser incluida nas horas de servigo. Sendo assim, essa hora de almogo foi
admitida e € uma clausula de regalia que o trabalhador pode receber
retribuicdo nessa uma hora.

Em segundo lugar, ambos o préprio trabalhador e a testemunha da
parte empregadora declararam na audiéncia que, quer no periodo da
vigéncia da antiga Orientacio sobre Regalias de Trabalhadores, quer da
nova Orientacdo actualizada, € uma hora por dia que a parte
empregadora concedia aos trabalhadores para tomarem almocgo. Se essa
uma hora de almogo ja foi verificada, o Tribunal ndo pode fixar 30
minutos, pelo menos, como tempo de almoco e como critério de calculo
de indemnizacéao.

Em terceiro lugar, uma hora por dia para tomar almogo € uma
regalia dada pela parte empregadora aos seus trabalhadores, ficando no
ambito disponivel das partes e ndo violando as normas imperativas que €
uma declaracdo valida emitida pela parte empregadora. Desde primeiro
dia de trabalho, o trabalhador, conforme a disposicdo da parte

empregadora, ja comecou a gozar de uma hora, nem mais nem menos,
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para tomar almoco por dia, isso mostra que essa declaracéo ja foi aceite
pelo trabalhador. Em seguida, a regra de uma hora de almoco diaria era
executada material e repetidamente a longo prazo. Portanto, mesmo que
essa regra nao seja fixada por escrito, era uma regalia dada pela parte
empregadora ao trabalhador e era executada constante e repetidamente,
jé constituindo direito e dever na relacao laboral entre as duas partes.
Portanto, o Tribunal a quo nao pode alterar, segundo as circunstancias
comuns, a declaracdo da parte dos autos e diminuir o direito ja obtido
pelo empregado.

Sendo assim, o Tribunal a quo, por um lado, entende que a
empregadora concedia uma hora de almoco diaria aos seus
trabalhadores, por outro lado, tomou o tempo de 30 minutos como
critério de calculo da indemnizacdo. Esta decisdo padece do vicio de
contradicdo insanavel da fundamentacdo previsto no art.°400.°n.°2 al.
b) do Cddigo de Processo Penal. O Tribunal a quo deve tomar uma hora
como critério de célculo da indemnizagdo, a0 mesmo tempo, o tempo de
servico desse trabalhador fixado pela parte empregadora ja excede 8
horas por dia, pelo que essa uma hora deve ser compensada como

trabalho extraordinario™.
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“Quid iuris”?

Pois bem, cremos que a razdo esta do lado do llustre Procurador

Adjunto.

De facto, tal como vem identificada a quest&o, e da apreciacdo por
nos efectuada a decisdo recorrida, ndo nos parece que em causa esteja o
vicio de “contradicdo insanavel” assacado ao Tribunal a quo, mas sim, (e
a se verificar, 0 que mais adiante se verd), um “erro de direito”, ou
melhor, um “erro de julgamento” na interpretacdo e enquadramento da

factualidade dada como provada.

— Dito isto, voltemos ao recurso da arguida, passando-se agora para a

questdo da “alteragdo substancial dos factos™.

Pois bem, na alinea f), n.° 1 do art. 1° do C.P.P.M. define-se tal
alteragdo (substancial dos factos) como “aquela que tiver por efeito a
imputacdo ao arguido de um crime diverso ou a agravacdo dos

limites mdaximos das sancoes aplicaveis”.
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Preceitua o art. 399° da dita lei adjectiva que:

“1. Se do decurso da audiéncia resultar fundada suspeita da
verificacdo de factos com relevo para a decisdo da causa mas ndo
descritos na pronUncia ou, se a ndo tiver havido, na acusacdo ou
acusacoes, e que ndo importem uma alteracdo substancial dos factos
descritos, o juiz que preside ao julgamento, oficiosamente ou a
requerimento, comunica a alteracdo ao arguido e concede-lhe, se
ele o requerer, o tempo estritamente necessdrio para a preparacdo

da defesa.

2. Ressalva-se do disposto no numero anterior o caso de a

alteracdo ter derivado de factos alegados pela defesa™.

E, nos termos do art. 340° do mesmo Codigo:

“1. Se do decurso da audiéncia resultar fundada suspeita da

verificacdo de factos ndo descritos na prondncia ou, se a ndo tiver

havido, na acusacdo ou acusacoes, e que importem uma alteracdo

substancial dos factos descritos, o juiz que preside ao julgamento
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comunica-os ao Ministério PUblico, valendo tal comunicacdo como
denulncia para que ele proceda pelos novos factos, os quais ndo
podem ser tomados em conta para o efeito de condenacdo no

julgamento em curso.

2. Ressalvam-se do disposto no nUmero anterior os casos em que
O Ministério PUblico, o arguido e o assistente estiverem de acordo com
a confinuagcdo do julgamento pelos novos factos, se estes ndo

determinarem a incompeténcia do tribunal.

3. Nos casos referidos no nUmero anterior, o juiz que preside ao
julgamento concede ao arguido, a requerimento deste, prazo para
preparacdo da defesa ndo superior a 10 dias, com o consequente

adiamento da audiéncia, se necessdrio”.

Todavia, cotejando a factualidade dada como provada e o teor do
auto de noticia, ndo nos parece que se tenha efectuado qualquer
“alteracdo substancial dos factos”, pois que ndo se pode entender que o
Tribunal esteja absolutamente impedido de “clarificar” a matéria

constante da “acusacdo”, (se assim resultar da audiéncia de julgamento),
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0 que, no caso, foi 0 que sucedeu.

O que nao pode ¢ introduzir “factos novos”, sem o conhecimento

dos sujeitos processuais.

Porém, na situacdo dos autos, ndo houve “introducao de factos
novos”, e, nesta conformidade, também nesta parte, improcede o recurso

da arguida.

—  Todavia, quanto a “diversa qualificagdo juridica” mostra-se de

reconhecer razao a recorrente.

De facto, nesta parte, a decisdo condenatoria ndo coincide com a
imputacdo efectuada pelo Exmo. Magistrado do Ministério Publico, e
constante do “auto de noticia”, onde se dava como cometida uma
infraccdo por “reducdo do rendimento do trabalhador”, p. e p. pelo art. 9°,
n.°1, al. a) do D.L. n.° 24/89/M e art. 10°, n.° 5 da Lei n.® 7/2008, e uma
outra, por “alteracéo das condicdes de trabalho”, p e p. pelo art. 10°, n.°5
e art. 85° n.° 1, al. 2) da Lei n.° 7/2008, e assim, certo sendo que

observado ndo foi o contraditorio, ha pois inobservancia do preceituado
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no art. 339° do C.P.P.M., (aqui aplicavel por analogia, cfr., v.g., 0 Ac. do
V® T.U.I. de 09.07.2003, Proc. n.° 11/2003), o que implica a revogac&o
da decisa@o recorrida, prejudicada ficando a apreciacdo da questdo da
“adequacdo da qualificacdo” efectuada, (colocada pela arguida e

Ministério Publico).

Decisao

5. Nos termos e fundamentos expostos, acordam conceder parcial
provimento ao recurso da arguida, negando-se provimento ao
recurso do Ministério Publico no que toca a questido da contradicéo

insanavel da fundamentacao.

Pelo seu decaimento, pagara a arguida a taxa de justica de 4

UCs, ndo se tributando o Ministério Publico dada a sua isencao.

Macau, aos 22 de Novembro de 2012
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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