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Processo n°® 346/2011

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV2-09-0058-CAO, do 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
foi proferida a seguinte sentenca:

| — Relatorio :

A, Limitada (A *EJ[SELj?ﬁJ), com sede em Hong Kong e sucursal em
Macau na Avenida da XX, XX, edif. XX, XX®andar XX,

veio intentar a presente
Accao Ordinéria
Contra

B, solteiro, maior, titular do BIR n97XXXXXX(7), empregado bancario,
residente na Avenida de XX, edif. XX, Bloco XX, “XX Court”, Bloco XX, XX®andar,
Macau,

com os fundamentos apresentados constantes da peticdo inicial de fls. 2 a 7.

Concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada a presente acgéo
e, 0 Réu condenado a pagar a Autora a quantia de MOP$513.028,00, acrescido de
juros de mora a contar da citagdo e até integral pagamento e ainda, em custas,
procuradoria e o mais legal.

*

O Réu contestou a acgdo com os fundamentos constantes de fls 50 a 57 dos
autos

Concluiu pedindo que seja julgado improcedente os pedidos da Autora.

*



Este Tribunal é o competente em razdo da matéria e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de
legitimidade "ad causam".

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, excepgles ou outras questdes prévias que obstem a
apreciacéo "de meritis".

Procedeu-se a julgamento com observéancia do devido formalismo.

**k*

Il — Factos:

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para a
decisdo da causa:

Da Matéria de Facto Assente:

- A A exerce devidamente autorizada a industria de seguros (alinea A)
dos factos assentes).

- No exerckio da sua actividade, a A. celebrou com o Réu B, um
contrato de seguro do ramo automovel, referente ao veiculo automovel
de marca Nissan, de matricula MF-XX-XX, através do qual aquele,
transferiu para a A. a responsabilidade civil perante terceiros emergente
da circulacdo daquele veiculo até ao limite de MOP$1.000.000,00,
contrato que foi titulado pela apdlice n.0V0029875 (alinea B) dos factos
assentes).

- No passado dia 1 de Fevereiro de 2004, o R. conduzia o seu veiculo
automovel de matricula MF-XX-XX, pela Avenida da XX em Macau
(alinea C) dos factos assentes).

- Dentro da sua viatura seguiam, como passageiras, C e D (alinea D) dos
factos assentes).

- Ap0s o acidente o R. foi submetido a exame de &lcool no sangue,
tendo-se verificado que era portador de uma taxa de alcoolémia de 0,93
gramas por litro de sangue (alinea E) dos factos assentes).

- Nos autos n.°CV1-05-0062-CAQO, em 23 de Outubro de 2008, a A., por
forca do contrato de seguro celebrado com o R., acordou pagar, €
posteriormente pagou, a ofendida C, a titulo de danos pessoais directos



e de danos morais, emergentes do acidente de viacdo, a quantia total de
MOP$550.000,00 (alinea F) dos factos assentes).

- Para além do montante que acordou pagar a ofendida C a A. pagou
também ao Tribunal a titulo de custas o montante de MOP$12.428,00
(alinea G) dos factos assentes).

- A velocidade a que seguia o veiculo ndo era adequada para o referido
local (alinea H) dos factos assentes)

*

Da Base Instrutoéria:

- Em virtude da velocidade em que seguia, 0 Réu junto do candeeiro n.©
121A04 perdeu o controle do seu veiculo, galgou o passeio e embateu
violentamente numa arvore de grande porte que ali se encontrava
(resposta ao quesito da 1°da base instrutoria).

- C sofreu danos fkicos graves (resposta ao quesito da 2° da base
instrutoria).

- D sofreu também danos fiicos ligeiros (resposta ao quesito da 3°da
base instrutoria).

- Atitulo de indemnizacdo, a Autora pagou a ofendida D, pelo menos, o
montante de MOP$600,00 (resposta ao quesito da 5° da base
instrutéria).

- No local do acidente, e tendo em conta o sentido em que seguia 0 Réu,
a Avenida da XX forma uma curva acentuada a direita (resposta ao
quesito da 6°da base instrutoria).

- O veikculo do Réu comegou por embater, lateralmente, nas grades
metdlicas, que separam a via publica do passeio para pedes, que estdo
situadas no lado esquerdo da via, logo depois da referida curva
(resposta ao quesito da 7°da base instrutoria).

- Indo, depois, este embater, frontalmente e com violéncia, numa arvore
gue se encontra, no mesmo lado da via, a cerca de 8 metros do local em
gue inicialmente embateu (resposta ao quesito da 13° da base
instrutoria).

- Avvisibilidade era boa (resposta ao quesito da 16°da base instrutdria).

- O pavimento encontrava-se seco (resposta ao quesito da 17°da base
instrutéria).



- E adensidade do trénsito reduzida (resposta ao quesito da 18°da base
instrutéria).

- Na noite dos factos, quando seriam cerca da 2:00 horas da madrugada,
numa altura em que o Réu ja se encontrava a dormir, 0 Réu recebeu trés
telefonemas tendo posteriormente saido da casa (resposta ao quesito da
19°da base instrutéria).

- Na altura de acidente, C estava sentado no banco da frente e D no
banco de tras (resposta ao quesito da 24°da base instrutéria).

- Além de C e D, E estava também dentro da viatura, sentado no banco
de trés (resposta aos quesitos das 25°e 26°da base instrutdria).

- C, D e E aceitaram livremente serem transportados pelo Réu (resposta
ao quesito da 29°da base instrutdria).

- C fez-se transportar sem utilizar o cinto de segurancga (resposta ao
quesito da 30°da base instrutoria).

- O Réu que ia ao volante e também sem cinto de seguranca sofreu lesdes
graves (resposta ao quesito da 32°da base instrutoria).

- Nomeadamente, celebrais (resposta ao quesito da 33° da base
instrutéria).

- O Réu despendeu em despesas médicas, pelo menos, RMB$93.336,40 e
MOP$78.509,00 (resposta ao quesito da 40°da base instrutdria).

*x*x

11 — Fundamentos:
Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Pela presente acgdo, pretende a Autora exercer o direito de regresso
previsto no artigo 169 c), do Decreto-Lei n°®57/94/M, de 28 de Novembro. Segundo
esta norma, “Satisfeita a indemnizagéo, a seguradora apenas tem direito de regresso
contra o condutor, se este ... tiver agido sob a influéncia do alcool ...”.

Para o efeito, alega que o Réu, seu segurado, é responsavel por um acidente
de viacdo em que as passageiras por si transportadas sofreram lesbes f&icas; que o
Réu estava a conduzir a alta velocidade, com desatencdo, impericia, falta de cuidado
e uma taxa de alcoolemia de 0,93g por litro de sangue; que a Autora acordou
judicialmente pagar e efectivamente pagou a uma das ofendidas a quantia de
MOP$550.000,00, e a outra MOP$600,00 a titulo de indemnizagcdo dos danos
emergentes do referido acidente; e que a Autora despendeu a quantia de



MOP$12.428,00 a tiulo de custas na respectiva accao judicial.

Contestando a ac¢do, o Réu impugna ter estado a conduzir com desatencao,
impericia, falta de cuidado e sob o efeito do alcool. Aceita apenas que estava a
conduzir com velocidade ndo adequada ao local mas atribui a causa do acidente a
falha do sistema de travagem. Além disso, declara que era alheio ao acordo
estabelecido entre a Autora e as ofendidas impugnando os valores alegadamente
pagos pela Autora. Finalmente, excepciona os pedidos invocando nomeadamente o
ndo uso de cinto de seguranca por parte da ofendida que sofreu leses mais graves.

Flui da breve resenha feita que urge, antes de mais, apurar se estdo
verificados todos 0s pressupostos necessarios para o exercicio do direito de regresso.
Mais concretamente, é preciso ver se h4 ou ndo do nexo de causalidade entre a taxa
de alcoolemia detectada no sangue do Réu e o acidente provocado pelo mesmo. Isto &,
se se pode retirar da taxa de alcoolemia em questdo alguma conclusdo imediata
quanto a causa do acidente ou, pelo menos, extrair dela alguma presuncgéo legal no
sentido de o acidente ter ocorrido porque 0o Réu estava sob a influéncia do alcool.
Trata-se, como € bom de ver, de uma questdo de interpretacéo e aplicaco da norma
do artigo 16°, c), do Decreto-Lei n°57/94/M, de 28 de Novembro.

SO depois de assente esse nexo de causalidade, é que se procederd a
apreciacdo de outras questbes suscitadas pelas partes.

Tem-se debatido muito sobre essa questdo em Portugal tendo o respectivo
Supremo Tribunal de Justica proferido Acérddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
em 28 de Maio de 2002, in DI | S-A, n®164, 18 de Julho de 2002, pg 5395 na qual
foram analisadas as principais correntes jurisprudenciais formadas em seu redor.

Os factos e direito analisados neste aresto sdo muito semelhantes aos que se
debatem nos presentes autos. Com efeito, trata-se de um acidente de viacdo em que
foi detectado no condutor de uma dos veiculos uma taxa de alcoolemia de 1,1g por
litro de sangue e em que este mesmo condutor invadiu a semifaixa de rodagem
contréria vindo a embater no veiculo que estava a circular nessa semifaixa e, a data,
vigorava uma norma idéntica a prevista no artigo 16, c), do Decreto-Lei n©57/94/M,
de 28 de Novembro (artigo 199, c), do Decreto-Lei n©522/85).

Dada a similitude acima referida e a profundidade com que se debrucou sobre
a questdo sub judice, julga-se de analisar detalhadamente esse aresto e dai nos
dilucidarmos sobre o problema que nos ocupa agora.

Conforme o referido Acérdao, séo basicamente trés as posi¢des tomadas: 1. o
direito de regresso é um efeito automatico da conducdo com determinada taxa de
alcoolemia, pois funda-se no desvalor da ac¢éo do condutor; 2. o direito de regresso
pressupde o nexo de causalidade entre a taxa de alcoolemia e o acidente cuja prova
incumbe ao Autor; 3. o direito de regresso pressupde o nexo de causalidade entre a



taxa de alcoolemia e o acidente presumindo-se, no entanto, tal relacdo a favor do
Autor.

O Acorddo em apreco adoptou o 2° entendimento com argumentos que
interessam, nesta sede, transcrever: “Sendo o fundamento do direito ao reembolso
pela seguradora a conducgdo sob o efeito do alcool, cabe a quem invoca o direito o
dever de provar os pressupostos de que ele depende e no qual se inclui a existéncia
de alcoolemia e do nexo causal dela com a producédo do acidente (artigo 342.°do
Cadigo Civil), como se decidiu nos Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 19
de Junho de 1997, in Boletim do Ministério da Justica, n.© 468, p. 376, de 14 de
Janeiro de 1997, Colectanea de Jurisprudéncia (S) vol. V-I, p. 39, e de 22 de
Fevereiro de 2000, in Boletim do Ministério da Justica n.°494, p. 325. Os elementos
gue constituem o fundamento do direito de regresso sdo factos constitutivos do
direito que ao autor cabe demonstrar.”

Isso no que diz respeito &s regras gerais da reparticdo do 6nus da prova.

Ja quanto a eventual inversdo do 6nus da prova, 0 mesmo aresto fez a
seguinte analise: “A inversao do 6nus da prova, obrigando o segurado a provar que
nao teve culpa, apresenta-se como aquela que de jure constituendo se poderia, numa
primeira aproximacao, considerar mais justa na medida em que ficaria ao condutor
gue circula naquelas condicGes, ou seja, em situacbes de mais facilmente provocar
acidentes, 0 6nus de provar que, apesar de circular em condicBes irregulares, ndo
contribuiu para o acidente. E, sacrificada a seguradora a fungéo social de reparar os
danos, estaria em condi¢cBes bem mais faceis para responsabilizar o condutor, tanto
mais que a conducdo naquelas circunstancias corresponde a um agravamento do
risco no contrato. Uma seguradora ndo aceitaria, em geral, assumir o risco nas
condigBes previstas na alinea c) do artigo 19.° Todavia, pressentimos a dificuldade
do legislador em enveredar por tal caminho. Agir sob a influéncia do alcool é um
facto relativizado, pois as circunstancias em que a influéncia do alcool potencializa
uma conducao irregular varia de pessoa para pessoa; e nem o grau de alcoolemia
podia ser fixado em termos de ser presuncdo segura de que fosse ele o causador da
manobra que levou ao acidente.” (sublinhado nosso).

Quanto & letra e ao espirito do artigo 19° do Decreto-Lei n°©522/85, o
Acordao em andlise pronunciou-se neste sentido: “Em todo 0 caso seria sempre 0
legislador a tomar a opcdo que entendesse mais adequada. Posto isto, ha que
concluir que o direito de regresso estd limitado no artigo 19.° do Decreto-Lei n.°©
522/85 a situagBes restritas e que vém ai mencionadas, ndo funcionando como
sancdo civil reparadora contra todo e qualquer agente que provoque o dano. Daique
SO possa existir quando se verificarem as circunsténcias aiespecificadas. No caso em
apreco exige-se que haja conducgéo sob influéncia do alcool a ditar o comportamento
do condutor. Nao é suficiente que o condutor estivesse sob a influéncia do alcool,
sendo necessario que esse facto seja a causa ou uma das causas do acidente (v.




Acérdéos do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Janeiro de 1997, in Boletim do
Ministério da Justica, n.°© 463, p. 206, de 14 de Janeiro de 1997, Colectanea de
Jurisprudéncia (S), vol. V-I, p. 39, e de 14 de Janeiro de 1997, Colecténea de
Jurisprudéncia (S) vol. V-1, p. 59). A justificacdo para a necessidade da prova do
nexo de causalidade pelo autor entre a conducdo sob a influéncia do alcool e o
acidente resulta dos préprios termos da alinea c) do artigo 19.° 0 Decreto-Lei n.°©
522/85, de 31 de Dezembro. E necessario que o demandado aja sob a influéncia do
alcool e ndo apenas que ele conduzisse etilizado nos termos previstos nas normas
penais ou contra-ordenacionais. O grau de alcoolemia podia estar acima dos limites
legais, 0 que seria fundamento para a condenacao em sede propria no regime penal
como actividade perigosa. Mas uma tal condugdo pode ndo contribuir para o
acidente. A expressao usada na lei, agido sob a influéncia do &lcool, € uma exigéncia
relativa & actuacdo do condutor que ndo tem de ligar-se ao regime considerado
legalmente susceptivel de condenacdo penal. Diz a lei agir sob a influéncia do alcool
e ndo estar sob a influéncia do alcool (circunsténcia que vem ressaltada no Ac6rdao
do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Fevereiro de 2000, in Boletim do Ministério
da Justica, n.° 494, p. 325). ... E seria, a0 menos, arriscado cuidar em fazer a
equivaléncia automatica de que o direito de regresso existia sempre que o legislador,
por razdes ligadas a circulacdo rodoviéria, viesse fazer qualquer alteragcdo aquilo
gue considera influéncia de alcool susceptivel de responsabilizar automaticamente o
condutor segundo tais critérios. Estamos assim com a corrente jurisprudéncia (v.
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 9 de Janeiro de 1997, in Boletim do
Ministério da Justica, n.© 463, p. 206, e de 19 de Julho de 1997, in Boletim do
Ministério da Justica, n.°© 468, p. 376) que entende que o0 legislador se quisesse
dispensar a prova do nexo de causalidade diria simplesmente que o direito de
regresso existia se o condutor conduzisse com alcool.” (sublinhado nosso).

A clareza dos fundamentos acima transcritos excluem qualquer possibilidade
de ligacdo automatica entre a verificacdo de certa taxa de alcoolemia e a producédo de
determinado acidente ou pretensdo de relacdo de causalidade natural entre estes
mesmos factos. Com efeito, da letra do artigo 199 c), do Decreto-Lei n°522/85, vé-se
que 0 que estda em causa € o efeito que determinada taxa de alcoolemia pode ter na
producdo de acidentes e isto, obviamente, por intermédio do condutor que
previamente ingeriu substancias alcodlicas. Ora, a exposi¢cdo feita no Acérddo é
cristalina: “Agir sob a influéncia do alcool é um facto relativizado, pois as
circunstancias em que a influéncia do alcool potencializa uma conducéo irregular
varia de pessoa para pessoa; e nem o grau de alcoolemia podia ser fixado em termos
de ser presuncdo segura de que fosse ele o causador da manobra que levou ao
acidente”. E precisamente por for¢a disso que entendeu o Acorddo em analise que
nada no Decreto-Lei n® 522/85 aponta para a dispensa da prova do nexo de
causalidade ou a inversdo do 6nus da prova que, segundo o regime geral delineado no
CC, cabe a seguradora.



Seguindo de perto o mesmo raciocinio para a apreciacao do presente caso a
gue se aplicam normas de contedo idéntico, € manifesto que os factos assentes séo
demasiados escassos para que os pedidos da Autora possam proceder. De facto, nada
ficou provado acerca do efeito do alcool sobre a verificacdo do acidente.

Pelo que, cai por terra a tese defendida pela Autora de que a taxa de
alcoolemia detectada é o suficiente para concluir que o Réu agiu sob a influéncia do
alcool e, como tal, deve restituir a Autora o que esta pagou as lesadas.

Com o expendido, fica precludida a necessidade de se proceder a anélise
de outras questdes que possam interessar a presente causa tais como quais foram os
valores pagos pela Autora e qual, se alguma, era a contribuicdo de uma das
passageiras para a producéo dos danos verificados

Nestes termos, é de julgar improcedente o pedido de reembolso das
quantias pagas pela Autora as passageiras lesadas. Com isso, fica também afastado o
eventual direito de reembolso das custas judiciais que a Autora despendeu e o de
juros das respectivas quantias.

*k*k

IV — Decisdo (F ¥):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga
improcedente a acgdo e, em consequéncia, absolve o Réu, B, dos pedidos formulados
pela Autora, A, Limitada.

Custas pela Autora.

*

Fixam-se em MOP$3.000,00 a titulo de honorarios para o patrono do Réu,
a suportar pelo GPTUI (artigo 29°do DL n©41/94/M, de 1 de Agosto, em conjugacao
com o0 n®9 das Notas anexas a Tabela aprovada pela Portaria n°265/96/M, de 28 de
Outubro).

Notifique e Registe.

**
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Nao se conformando com o decidido, veio a Autora A, Limitada,
recorrer da mesma concluindo que:

1-O artigo 16° do DL n©57/94/M de 28 de Novembro estipula que a seguradora tem
direito de regresso contra o condutor se este tiver agido sob a influéncia do alcool;

2-N&o exige a necessidade de prova do nexo de causalidade entre a ocorréncia do
acidente e a condugdo com excesso de alcool;

3-N&o se devera aplicar em Macau o Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia
proferido pelo STJ de Portugal com o n® 6/2002, que exige para a procedéncia do
direito de regresso da seguradora contra o condutor o 6nus da prova pela seguradora
do nexo de causalidade adequada entre a conducgdo sob o efeito do &lcool e o
acidente;

4-Na verdade, a realidade de Portugal difere substancialmente em relacdo a Macau,
no que diz respeito ao consumo de d&lcool seguido de conducdo de veiculos
automoveis;

5-Seria leonino o contrato de seguro que garantisse ao segurado a transmissdo da
responsabilidade civil para a seguradora em toda e qualquer circunstancia
independentemente do grau de ilicitude do comportamento do segurado (ou do
condutor do veiculo) sem que a seguradora pudesse ter qualquer contrapartida;

6-O seguro de responsabilidade civil existe para proteccdo dos direitos de terceiros,
das vitimas dos acidentes de viacio e ndo para proteger condutores delinquentes ou
grosseiramente negligentes;

7-Aliés, atendendo a que o comportamento perigoso foi do infractor, a colocar-se a
situacdo de limitar o direito de regresso da seguradora & prova do nexo de causalidade,
sempre se dird que o 6nus desta prova devera incumbir ao condutor do veiculo e
nunca a seguradora a qual é por definicdo uma terceira entidade totalmente alheia a
conduta do infractor;

8-Todavia, e sem conceder, mesmo que se entenda, como o fez a Meritissima Juiza




"a quo" que é necessaria a existéncia do nexo de causalidade entre o consumo
excessivo do alcool e a ocorréncia do acidente de viacdo, sempre se dira que existiu
matéria provada suficiente para concluir pelo nexo de causalidade entre 0 excesso de
alcool no sangue do R., condutor do veiculo, e a ocorréncia do acidente em discusséo
nos autos.

9-E logico e correcto considerar, atendendo ainda mais ao facto de ndo ter havido
qualquer outro veiculo interveniente neste acidente, que a ingestao de alcool pelo R.
acusando uma taxa de 0,93 ¢/l, foi a causa natural, directa e naturalktica da
diminuicdo das capacidades de percepcdo do espaco fikico, da avaliagdo das
distancias, da velocidade e da lentid@o na capacidade de reaccdo, perturbando-lhe os
reflexos e a coordenacdo motora e resultando no seu veiculo ter galgado o passeio e
indo embater na arvore de grande porte que alise encontrava.

10-A presenca de alcool no sangue do condutor em determinada quantidade e na falta
de razdo justificativa da manobra de que resultou o acidente leva a concluir, sem
margem para davidas, que a alcoolémia teve influéncia na forma como foi efectuada
essa manobra sendo, consequentemente, causa efectiva e adequada da producdo do
acidente, demonstrando-se, assim, 0 nexo de causalidade entre a condugdo sob o
efeito do alcool e o acidente de viagcdo concretamente verificado.

Nestes termos, nos melhores de Direito e sempre com o Mui Douto
suprimento de V. Exceléncias, deve, pelas apontadas razdes, ser
julgado procedente o presente recurso, condenando-e 0 R. a
reembolsar a seguradora de todas as despesas por esta efectuadas em
consequéncia do acidente de viagdo descrito nos autos, assim se
fazendo a esperada e sa

JUSTIC A!

Ao recurso néo respondeu o Réu.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.



Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucdo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Ora, a Unica questao levantada pela Recorrente € saber se, face
ao disposto no art® 16°-c) do D. L. n°® 57/94/M, a seguradora so tem
direito de regresso contra o condutor que agiu sob a influéncia do
alcool, depois de pagar indemnizacdo ao sinistrado, em relacéo
aos danos que a influéncia do alcool tenha provocado ou agravado,
ou o direito de regresso tem lugar independentemente da prova do
nexo de causalidade entre a influéncia do alcool e os danos.

A propésito de uma outra situagao prevista na mesma alinea c¢) do
art® 16° do decreto, este Tribunal de Segunda Instancia ja chegou
a pronunciar-se implicitamente no sentido de acolher a segunda
posicao, isto é, o direito de regresso tem lugar independentemente
da prova do nexo de causalidade entre as situacdes previstas.

Foram no Acordao do TSI tirado no processo n® 505/2008, em
12MAIO2011, tecidas as seguintes consideracdes e conclusoes:

“ outrossim, rezando o art.° 16.° do Decreto-Lei n.° 57/94/M,
de 28 de Novembro, que «Satisfeita a indemnizacdo, a
seguradora apenas tem direito de regresso contra: ... ¢) O
condutor, se este ndo estiver legalmente habilitado ou tiver
agido sob a influéncia de alcool, estupefacientes ou outras
drogas ou produtos toxicos, ou quando haja abandonado o
sinistrado», esta alinea c¢) ndo pode ser, de facto,
interpretada no sentido de que a seguradora que tiver
satisfeito a indemnizacao s6 tem direito de regresso contra o
condutor que abandonou o sinistrado "em relacdo a



indemnizagao que resulte especificamente desse abandono
ou do agravamento dos danos do acidente dai derivados"”,
visto que, a montante, essa tese "interpretativa restritiva" nao
tem na letra da alinea c) do artigo em questdo um minimo de
correspondéncia verbal, e, a jusante, se fosse essa tese o
real pensamento legislativo, entdo o Legislador do dito
Decreto-Lei ndo deveria ter omitido a expressao desse
pensamento "restritivo" na letra da alinea c), porguanto ele ja
soube consagrar expressamente, na letra da alinea e) do
mesmo art.° 16.°, uma restricio ou excepcao respeitante a
procedéncia do direito de regresso da seguradora contra o
"responsavel pela apresentacdo do veiculo a inspeccao
periddica”, qual seja, a de o sujeito contra o qual se pretende
exercer o direito de regresso "provar que o sinistro nao foi
provocado ou agravado pelo mau funcionamento do veiculo”.

Dai que, em suma, mediante o confronto da diferenca na
redaccdo da alinea c) e na da alinea e) dentro do mesmo
artigo 16.°, é de presumir, por comando plasmado no n.° 3 do
art.° 8.° do Cddigo Civil de Macau, que "o legislador
consagrou as solucbes mais acertadas e soube exprimir o
seu pensamento em termos adequados".

Acordao esse que acabou por ser confirmado pelo Acordao do
Tribunal de Ultima Instancia, tirado no processo n°® 52/2011, em
09NOV2011, onde aquele Venerando Tribunal decidiu a quest&o
nos termos seguintes:

Como é sabido, na interpretacéo da lei, o intérprete tem
de partir da sua letra, embora sem se cingir a ela, sendo que
ndo pode ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso
(artigo 8.°, n. ®° 1 e 2 do Cédigo Civil).



A letra da alinea c) do artigo 16.° aponta decisivamente
para a solucao segundo a qual o abandono de sinistrado
conduz ao direito de regresso contra o0 condutor,
independentemente de os danos terem ou n&o sido
especificamente causados ou agravados pelo crime de
abandono. Claro que o condutor tem de ter sido o
responsavel pelo acidente e, por via disso, a seguradora teve
de satisfazer indemnizacdo ao lesado. Mas da letra da lei
nao resulta que o direito de regresso da seguradora sO se
pode efectivar se a seguradora provar que os danos foram
devidos ao abandono e nao ao acidente.

Diga-se, alias, que a tese do ora recorrente ndo tem na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

Ora, se a lei pretendesse tal fim - isto €, direito de
regresso condicionado a prova de que os danos resultaram
do abandono - certamente que o teria prescrito, como fez, de
resto na alinea e) do preceito em causa’. Na verdade, na
situacdo prevista nesta alinea e) o direito de regresso é
exercido contra o responsavel pela apresentacéo do veiculo
a inspeccdo periddica, que nao tenha cumprido essa
obrigacdo, mas este pode provar que o sinistro ndo foi
provocado ou agravado pelo mau funcionamento do veiculo,
caso em que o direito de regresso nédo se efectiva. Mas tal
mecanismo ndo se prevé na alinea c), pelo que se tem de
concluir que nesta situacéo o direito de regresso tem lugar
independentemente da prova do nexo de causalidade entre o
abandono e os danos.

! Neste sentido, AMERICO MARCELINO, Acidentes de Viacdo e Responsabilidade Civil, Lisboa,
Livraria Petrony, 6.2edicdo, sem data, p. 668.



Diga-se, ainda que tal prova — como também noutra das
situacOes previstas na alinea c) (prova de que os danos
foram especificamente devidos a conducédo sob o efeito
alcool) seria impossivel ou quase, diabdlica, ja foi designada.

Efectivamente, como é possivel provar que os danos no
lesado foram devidos ao seu abandono ou devidos ao estado
alcodlico do condutor do veiculo e ndo ao acidente em si?

A ser assim, teriamos de concluir que a norma em causa
seria uma norma sem aplicacdo ou de quase impossivel
aplicacdo, o que constitui uma indicagdo de que né&o
estariamos no melhor caminho interpretativo, visto que na
fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira
que o legislador consagrou as solucbes mais acertadas e
soube exprimir 0 seu pensamento em termos adequados
(artigo 8.2, n.° 3 do Cadigo Civil ).

Por outro lado, por alguma razdo, os que defendem a
tese da necessidade do nexo de causalidade entre os danos
e 0 abandono do sinistrado ou da conducdo sob o efeito
alcool (equiparando sempre as duas situacdes), omitem a
terceira situacao prevista na alinea c): o direito de regresso
da seguradora contra o condutor ndo legalmente habilitado
para conduzir. Entdo e neste caso também seria necessario
a prova da causalidade entre os danos e a falta de
habilitacdo para conduzir? Seria uma solugao absurda.

O que, manifestamente, se pretendeu na alinea c) foi,
por razGes preventivas e também repressivas, ndo beneficiar
da proteccéo do seguro quem néao tiver licenca para conduzir,
0 condutor que ultrapassar os limites de alcool no sangue ou
estiver intoxicado por outras substancias e quem cometa o
crime de abandono de sinistrado (voluntario, pois é este o
caso dos autos, pelo que apenas cabe examinar esta



situacdo), desde que sobre o condutor recaia o dever de
indemnizar, sendo irrelevante que o0s danos sejam
especificamente devidos as situacdes descritas.

E que a responsabilidade civil, além da funcéo
reparadora, tem também uma funcéo preventiva e punitiva?,
nao sendo a pena privada estranha ao nosso ordenamento
juridico civil, como por exemplo, no regime do sinal (artigos
446.° e 820.° do Cadigo Civil, tal como os restantes artigos
que se citardo neste paragrafo), na sancdo pecuniaria
compulsoria (artigo 333.°), passando pelo regime de
revogacdo das doacbes por ingratiddo do donatéario (artigo
964.°), na fixacdo de sancOes pecuniarias pela assembleia
de condominos (artigo 1341.°), na incapacidade sucessoria
por indignidade (artigo 1874.°) , na deserdacdo (artigo
2003.9)°

O que se pretendeu, foi, desta maneira, desincentivar a
conducao por quem né&o estiver legalmente habilitado para
conduzir, a conducdo sob influéncia de alcool,
estupefacientes ou outras drogas ou produtos téxicos e o
abandono de sinistrados.

Por outro lado, o artigo 517. ° do Codigo Civil ndo dispde
aquilo que o recorrente alega, que parece antes estar a
referir-se ao artigo 490.° do Codigo Civil, mas também tal
como o anterior, completamente estranho ao problema que
esta em causa.

Conclui-se, assim, que o direito de regresso da seguradora,
que satisfez indemnizacéo ao lesado em acidente de viagao,
contra o condutor, previsto na alinea c) do artigo 16.° do

2 PATRICIA CARLA MONTEIRO GUIMARAES, Os Danos Punitivos e a Funcdo Punitiva da
Responsabilidade Civil, Direito e Justica, 2001, Vol. XV, Tomo 1, p. 164 e segs.

® PAULA MEIRA LOURENCO, Os Danos Punitivos, Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, 2002, Vol. XLIII, n.°2, p. 1061.



Decreto-Lei n.° 57/94/M, quando haja abandono voluntario
de sinistrado, néo esta limitado aos danos que o abandono
tenha provocado ou agravado.

Apesar de este Douto Acérddo do Venerando Tribunal de Ultima
Instancia ter afirmado que quando haja abandono voluntario de
sinistrado, o direito de regresso da seguradora ndo esta limitado
aos danos que o abandono tenha provocado ou agravado, o certo
€ que as consideracoes tecidas nele valem mutatis mutandis para
sustentar a conclusdo de que quando o condutor tiver agido sob
influéncia do alcool, o direito de regresso da seguradora nao esta
limitado aos danos que a influéncia de alcool tenha provocado ou
agravado.

Tendo sido provado que apoOs acidente, o Réu foi submetido a
exame de alcool no sangue e se verificou no exame que era
portador de uma taxa de alcoolemia de 0,93 gramas por litro de
sangue, o que face ao art® 68°3 do Codigo de Estrada, aplicavel
no momento dos factos, constitui uma contravencédo punivel com
multa.

Assim sendo, pelas sensatas e convincentes razdes doutamente
expostas em ambos o0s Acoérddaos, que demos aqui por
integralmente reproduzidas e com base na matéria de facto que
ficou assente na primeira instancia, € de proceder o recurso e
passar a condenar o Réu no pedido.

Tudo visto, resta decidir.



Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
procedente o0 recurso interposto pela Autora A, Limitada,
revogando a sentenca recorrida e passando a condenar o Réu B
no pedido nos exactos termos peticionados na peticao inicial.

Custas pelo Réu, sem prejuizo do apoio judiciario que |he foi
concedido.

Notifique.

RAEM, 29NOV2012

Lai Kin Hong
(Relator)

Choi Mou Pan
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Vencido, de acordo com a declaragdo que junta)
(Segundo Juiz-Adjunto)



Processo n.©346/2011

Declaracéo de voto vencido

N&o acompanho o douto acérddo que fez vencimento por Vvérias

ordens de razodes.

Em primeiro lugar, j& me pronunciei sobre a necessidade de prova dos
pressupostos da responsabilidade do condutor e da comprovacdo do nexo causal entre
o efeito do &lcool e a producdo do acidente, no processo n.° 372/2011, de 23 de
Fevereiro de 2012.

Também, a propoésito do abandono de sinistrado, no processo n.©195/2010,

de 25/10/12.

O acidente pode produzir-se, independentemente do alcool, donde néo
compreender que a responsabilidade transferida para a seguradora possa ser limitada

por uma actuacao que nao € causa do acidente.

Em segundo lugar, a ndo se entender assim, existiria um desequilibrio
contratual resultante do facto de o segurado estar a suportar importancias que sé a
seguradora devia pagar pela simples razéo de que foi isso que foi contratualizado:
nomeadamente, a transferéncia de responsabilidade no caso de culpa ou risco na

producéo de um acidente.



Em terceiro lugar, a entender-se que as despesas resultantes do acidente,
por uma razéo independentemente do alcool, ndo ficariam a cargo da seguradora, tal

situacdo geraria um manifesto enriquecimento sem causa da seguradora.

E, como lembra Vaz Serra, BMJ 69, 256, o “dever de regresso funda-se no
enriquecimento injustificado a custa de outros credores e, por conseguinte, quando do
negdcio juridico ou de disposicdo especial ndo resulta outra coisa, deve ter o alcance
que resultar do facto de, em consequéncia da satisfagdo do credor, certo ou certos

devedores terem enriquecido injustificadamente a custa de outro ou outros”

Depois, importa atentar na letra da norma que diz que ha regresso quando
0 condutor tiver agido sob a influéncia de alcool, devendo, pois, 0s danos ser em
funcdo do facto gerador dos mesmos e que a0 mesmo tempo seja causa do regresso,
ou seja, a actuacao por causa do alcool. N&o deixa aqui de haver uma nota clara que
vai no sentido da causalidade entre a causa e o efeito. N&o teria sido mais fécil para o
legislador, se fosse essa a sua vontade, ter dito ’aquele que tenha conduzido” e ja nao

“aquele que tenha agido™?

Acresce que a natureza sancionatoria civel da responsabilidade civil tem

por funcao a reparacdo dos prejuizos e ndo mais do que isso.

Evidencia-se até uma desproporcdo manifesta na contemplacéo do direito



de regresso em situacdes de culpa leve do condutor ou até de concorréncia de culpas,
néo se compreendendo facilmente que a seguradora ficasse desonerada do que pagou
se, por exemplo, o condutor, ndo obstante o &lcool, independentemente dos motivos,

fosse tambhém ele vitima ou sinistrado.

A ideia de sancdo moral também deve ser alheia ao direito de regresso,
pois ndo é essa a funcdo do reembolso. N&o deve ser por via do instituto da
responsabilidade civil, com atropelo da autonomia privada, equilibrio das prestacoes,

liberdade contratual, que se sancionam os comportamentos anti-sociais.

E pensemos numa situacao de risco. Seré que nesse caso - alei nfo distingue
-, conduzindo o agente sob o efeito do &lcool - observando-se que mesmo nesse caso néo
deixou de agir sob aquele efeito -, ficaria eximida a Seguradora? Mesmo considerando que
se restringe esse regresso aos casos de culpa do agente, estaria bem que se mantivesse
a exclusdo nos casos em que apenas ela, a culpa, se ndo apurou, mas o alcool ndo
deixou de ser apurado? E, apurando-a, a culpa, claramente se comprovasse que 0
condutor, apenas, com 0,1gr/l ou por absurdo, 0,0001gr/l de taxa de alcool, foi
culpado porque ia a conversar ao telemovel e ndo olhou para onde devia? E pode-se

considerar que agiu sob o efeito do alcool a partir de qualquer taxa de alcoolemia?

Dir-se-a que é evidente que nas situagdes de risco se exclui o direito de
regresso. Pois bem, se assim &, o critério 16gico do raciocinio sofre uma quebra, ja que,
para que se exclua o risco, o facto relevante é a conduta negligente e ja a ndo a mera

conducao sob influéncia do élcool, mas para considerar o regresso nos casos de culpa



negligente, entdo, ai, o critério ja passa a ser a mera conducao sob a influéncia do
alcool, pois que para os defensores da tese que vem fazendo vencimento em Macau,
nos casos de culpa, desde que haja alcool, j& ndo interessa apurar a causa concreta do

acidente.

Que pode ser mui dificil, sem davida! Mas essa € outra questéo.

Acresce gque ndo se Vé razdo para que o legislador tivesse de intervir numa
situacdo duvidosa, que bem pode ser objecto de uma exclusdo expressamente
contratualizada, como o s&o tantas outras, por vezes, quase leoninas, no ambito das

diferentes coberturas.

Por ultimo, se, nos casos da al. €) do art. 16°do DL n.°57/94/M, de 28 de
Nov., se prevé expressamente que existe direito de regresso sobre 0 “responsdvel pela
apresentagdo do veiculo a inspec¢do periddica referida no artigo 10.° que ndo tenha cumprido essa
obrigagdo, excepto se o mesmo provar que o sinistro ndo foi provocado ou agravado pelo mau
funcionamento do veiculo”, Salvaguarda esta ndo prevista nas outras situagdes (alineas a)
a d)), donde se pretende retirar o argumento de que nestes casos o direito de regresso
existe sempre independentemente do nexo causal entre a situacao tipica e a producdo
do acidente, pois que ai ja ndo se prevé uma exclusdo expressa do direito de regresso,
€ porque, na situagdo prevista na norma citada, o Ultimo responsavel é o proprietario
do veiculo que pode nem ter sido o interveniente no acidente. N&o &, pois, legitima
esta interpretacdo a contrario, na medida em que se observa uma situacéo especifica

que impde tal estatuicdo, completamente diferente das restantes, vista uma aparente



desconexdo entre a conduta geradora do regresso e o dano causado pelo acidente nos
casos de falta de inspeccdo. Aio legislador teve necessidade de ser expresso e nao ja
assim nas outras situagdes em que se 0 nexo causal entre a conduta e o acidente ndo
deve deixar de ser apurado; aqui, a causalidade do regresso resulta entre um acto do
condutor e o sinistro, ali, entre um acto que, prima facie, nada tem que ver com o

acidente.

Por todas estas razes e com todo o respeito pelo douto entendimento
vertido no acorddo, tanto mais reforcado com a autoridade da Jurisprudéncia citada,

sou, contreito, a votar vencido.

Macau, 29 de Novembro de 2012,

(Jo&o Gil de Oliveira)



