Processo n.2269/2012

(Recurso Contencioso)

Data: 6/Dezembro/2012

ASSUNTOS:

- Autorizacédo de permanéncia para filho de trabalhador néo residente
- Reagrupamento familiar

- Trabalhador especializado

SUMA RIO:

1. Estando dois imigrantes a trabalhar ha varios anos em Macau
como trabalhadores ndo residentes, pretendendo trazer para Macau a sua filha
de 6 anos, nascida e a viver nas Filipinas, ndo ha vicio de violacdo de lei no

acto que lhes indeferiu tal pretenséo.

2. Um mordomo de um Casino, auferindo cerca de MOP10.500,00,
ndo deve ser considerado um trabalhador especializado, para efeitos da Lei n.°
21/2009, de 27/0ut., 0 que deve pressupor um grau académico de nivel superior
ou aptid&o técnica ou experiéncia profissional altamente qualificadas e exerca

funcbes que exijam elevado grau de especializacao.

3. A equiparacdo constitucional dos direitos entre residentes e néo
residentes ndo confere ipso facto um direito constitucional de o filho de um néo

residente ou estrangeiro a viver num determinado pat, mutatis mutandis, regido
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politica e administrativamente autonoma.

Relator,

(Jodo Gil de Oliveira)
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Processo n.©269/2012

(Recurso Contencioso)

Data : 6 de Dezembro de 2012

Recorrente:
- B
(menor, representada pelos seus pais C e D)

Entidade Recorrida:
- Secretério para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

C e sua mulher D, residentes em Macau na Rua de ......, devidamente
identificados nos autos, vém, em representacdo da filha menor de ambos B, e ao
abrigo do disposto no artigo 25° n.° 2 alinea a) e art. 26° n.° 2 alinea a) do
Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, interpor RECURSO
CONTENCIOSO do acto de indeferimento expresso do recurso hierarquico
intentado pelos ora recorrentes para 0 Exm® Senhor Secretario para a
Seguranca, notificado aos ora recorrentes em 28 de Margo de 2012, o que

fazem, alegando, em suma final:

1) O despacho recorrido esta incorrectamente fundamentado pois os factos ai

enunciados estdo errados;

2) Adecisdo de que se recorre coloca em perigo a vida e a saide da menor B, uma
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vez que olvidou, por completo, a situacao excepcional em que esta menor se encontra.

3) Ambos os pais do menor cuja autorizacdo especial de permanéncia se requer

tém empregos estaveis em Macau e sdo titulares de Titulo de Trabalhador N&o Residente;
4) Auferem um salario total de MOP$22.789,00;

5) A menor B ndo tem, nas Filipinas, nenhum familiar que dela se possa

encarregar,

6) Existem fortes razbes de natureza humanitaria para deferir o pedido de

autorizacao especial de permanéncia em Macau da Unica filha dos recorrentes;

7) A recusa dessa autorizagao € um acto de crueldade e totalmente contrario ao

espirito e a intencdo da reunido das familias previsto na legislacio da R.A.E.M.

8) A situacdo desta menor encontra-se abrangida pela previséo do art. 8° da Lei

n.©4/2003;
9) Por todos estes motivos se considera que o acto recorrido erro nos pressupostos

de facto e violou, assim, a Lei pelo que deve ser ANULADO.

Termos em que, defendem, deve o presente recurso ser julgado
procedente, anulando-se 0 acto recorrido e substituindo-o por outro que permita
a permanéncia em Macau e a juncdo ao seu agregado familiar da menor B, tudo

com todas as devidas consequéncias legais.

Contesta 0 Exmo Senhor Secretario para a Seguranca do Governo

da Regido Administrativa Especial de Macau, alegando, nas suas linhas gerais:

Quer no procedimento administrativo, quer na P.R. da presente lide ndo consta
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nenhum tipo de prova passivel de confirmar o alegado pela recorrente, pelo que inexiste no
processo instrutor e no presente recurso matéria de prova através da qual se possa considerar
que as conclusdes da entidade recorrida com vista a decisdo, em crise, ndo correspondam a

realidade e ndo sejam o resultado do acervo probatério aduzido naqueles.

A decisdo em crise ndo descrimina ou prejudica a recorrente em razdo da sua

situagdo econdmica ou social.

O acto impugnado, no presente recurso contencioso, é a de autorizacdo especial de
permanéncia, para efeitos de reagrupamento familiar, regulada no artigo 8. n.%, 1 e 5, da lei
n.©4/2003, e ndo a de autorizacdo excepcional de residéncia, conforme defende a recorrente
ao referir “(...) ndo lhe seja concedido, por uma questdo de humanidade excepcionalmente

autorizagéo para a sua filha menor com eles residir (...)".

A decisdo administrativa, em crise, ndo produz qualquer alteracdo na esfera
juridica da interessada e mantém intocado o seu "status quo ante™" que resulta, de facto, das
opcBes de vida, inteiramente imputaveis aos representantes legais da recorrente! sem

qualquer intervencdo ou constrangimento da Administracdo da RAEM.

O acto em crise decorre do exercicio do poder discricionario que, "in casu", é de

grande amplitude, como se infere do artigo 8.5 da lei n.©4/2003.

Decorre daquele n.°5 do artigo 8.°a necessidade do preenchimento cumulativo de
dois requisitos - trabalhador ndo-residente especializado e cuja contratacio tenha sido do

interesse da RAEM, para uma eventual decisao favoravel do pedido de autorizacio especial

LA emigracdo economica, provocada pelas dificuldade de os progenitores da recorrente fazerem a sua vida
profissional, nos termos em que a projecta, no seu pak de origem sdo razdes de ordem familiar e econémica e, por
conseguinte, alheias a Administracio da RAEM.
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de permanéncia.

Mesmo que se verifique o preenchimento dos dois requisitos legais, ainda assim, a
Administracdo ndo esta obrigada a autorizar a permanéncia do agregado familiar do
requerente na RAEM, conforme decorre da expressao "pode ser" (art. 8.% n.21) que consagra
um poder discriciondrio de autorizar ou ndo a permanéncia na Regido do agregado familiar

do trabalhador néo residente, em geral.

A expressdo trabalhador ndo residente especializado é um conceito, com algum
grau de indeterminacdo, que € concretizado pela entidade competente da Administracao, no
caso, a Direccao dos Servicos dos Assuntos Laborais (DSAL) através da emissdo de parecer
obrigatorio, de acordo com a nocao e os critérios deferidos na Lei de contratacdo de

trabalhadores ndo residentes.

Neste sentido, a entidade recorrida esta, apenas, sujeita a qualificacdo juridica que
a DSAL atribuiu, "In casu", de trabalhador ndo especializado, ao progenitor da recorrente,

conforme fls., do processo instrutor.

Assim, ndo se verificando o preenchimento de um dos requisitos cumulativos
previstos no n.°5 da norma em apreco, ndo é apreciado o interesse da contratacdo para a

RAEM.

Ainda que um trabalhador néo residente seja considerado especializado né&o
significa que a sua contratagdo tenha sido no interesse da Regido, pois, ndo sendo conceitos
interligados, pode ocorrer a contratacdo de trabalhador especializado, a interesse deste, e

n&o no interesse expresso da RAEM.

Termos em que entende dever ser negado provimento ao presente
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recurso.

O Exmo Senhor Procurador-Adjunto emite o seguinte douto

parecer:

Vém C e sua mulher, D, trabalhadores ndo residentes, de nacionalidade filipina,
impugnar o despacho do Secretario para a Seguranca de 16/3/12 que, em sede de recurso
hierarquico, manteve decisdo do Comandante do CPSP de 9/12/11 que indeferiu a
autorizacdo de permanéncia em Macau da filha menor dos recorrentes, B, fundando a sua
alegacéo, no essencial, tanto quanto apreendemos, na ocorréncia de erro nos pressupostos de
facto subjacentes a decisdo, entendendo que a situagdo sob escrutinio, tal como configurada,
se encontrara abrangida pelo previsto no art® 8° da Lei 4/2003, invocando ainda razdes de

indole humanitéria, pelo que, no seu critério, mereceria deferimento o peticionado.
N&o vemos, porém, como lhes possa assistir qualquer razéo

Inexiste, quer nos Despachos 12/GM/88 e 49/GM/88, quer na Lei 4/2003, qualquer
definicAio do conceito de "trabalhador especializado”, razdo por que tal conceito
indeterminado havera que ser preenchido pela Administracdo consoante critérios por ela
estabelecidos, competindo, no especffico, tal preenchimento a Economia e Financas
(Direccdo para os Servicos Laborais - DSAL), sendo certo que, por um lado, o facto de
existirem trabalhadores que, consideradas as concretas condi¢bes do mercado, ndo se
encontram normalmente disponiveis em Macau, ndo significa "per se" que tenham que ser
considerados como "trabalhadores especializados" e, por outro, que tal qualidade, a existir,

devera constar do despacho de autorizacdo de contratacao de mao de obra néo residente.

No caso, davidas ndo subsistirdo sobre o facto de ndo ter sido atribuida aquela
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gualidade a qualquer dos recorrentes, 0 que 0s mesmos admitem.

Alids, mesmo que tal sucedesse, isso ndo significa "per se" que dessa qualificacédo
tivesse necessariamente que se retirar a conclusdo de que a respectiva contratacao tenha sido
"no interesse da RAEM", para os efeitos contemplados no n° 5 do art® 8° da Lei 4/2003 : as
nogdes ndo se fundem ou confundem e a ocorréncia de uma situacdo ndo implica
necessariamente a ocorréncia da outra, podendo perfeitamente suceder a contratacio de
trabalhador considerado "especializado ", a seu pedido e interesse e ndo sob proposta da
RAEM, né&o se podendo, obviamente, concluir ter tal contratagdo ocorrido "no interesse da
RAEM", o qual, no caso especffico em analise também se ndo retira, quer do contetdo dos
respectivos despachos de autorizagdo de contratacdo de médo de obra n&o residente, quer da
natureza das fungBes exercidas, j& que, ndo discutindo a respectiva relevancia, o Tribunal ndo
podera deixar de aceitar o jukzo e afericdo que a Administracdo das mesmas fara,
relativamente ao facto de aquelas, por si, preencherem ou ndo aquele conceito de contratagédo
no interesse da RAEM, isto é, ndo competira, concerteza, ao Tribunal, imiscuindo-se em tal
matéria, contrariar o pela Administragdo propugnado, a menos que face a erro grosseiro ou

injustica manifesta nos encontrassemos, 0 que se nos ndo afigura ser o caso.

Claro esta que, pese embora a ocorréncia da situacdo apontada, a Administracdo
ndo estava vedada legalmente a possibilidade de proferir despacho de deferimento, fundada,
designadamente, em circunstancias excepcionais de indole humanitaria (tendo-se como boas
as informacbes fornecidas pelos proprios), matéria que, como é O6bvio, nos ndo passa
despercebida e a que nao somos incélumes : deparamo-nos, porém, perante situacdo em que
os normativos aplicaveis deixam ao 6rgao decisor ampla liberdade de apreciacdo acerca da

conveniéncia e da oportunidade das decisdes encontrando-nos, assim, face a acto produzido

no exercicio de poderes discricionarios, sendo que, por norma, nesta area, a intervencao do
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julgador ficara reservada, como j& se frisou, apenas para casos de erro grosseiro ou injustica

manifesta, o que sendo vislumbra.

Donde, sem necessidade de maiores consideracGes ou alongamentos e por néo
ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de qualquer outro de que cumpra conhecer,

sejamos a pugnar pelo nao provimento do presente recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciédria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

Ndo ha outras excepcBes ou questBes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

11 - FACTOS

Com pertinéncia, resulta dos autos a factualidade seguinte:

O despacho ora posto em crise € do seguinte teor:

“DESPACHO
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ASSUNTO: Recurso hierarquico necessario
RECORRENTE: C

Atento o teor dos Despacho e Informagédo do Comandante do CPSP, respectivamente, de 09/12/2011 e

02/03/2012 e do recurso hierarquico do recorrente, de 26/01/2012, que aqui se dao por reproduzidos.

Realgando dos fundamentos, que se encontram implicitos no citado despacho, e expressamente no
parecer e proposta de indeferimento de fls. do processo instrutor - o facto de o recorrente ndo ser trabalhador nao
residente especializado cuja contratagdo tenha sido do interesse da RAEM, conforme e para os efeitos do artigo 8.°,

n.° 5 da Lei n.° 4/2003.

Fundamento a que atribuo decisiva relevancia e prevaléncia sobre quaisquer outros, nomeadamente
sobre os que constam do parecer da Direccdo dos Servigos dos Assuntos Laborais (alids, parecer ndo vinculativo e

obrigatorio para os trabalhadores nao residentes especializados).

Nestes termos, considero que a decisdo proferida é legal, adequada e mostra-se devidamente
fundamentada de facto e de direito, pelo que ao abrigo do artigo 161.°, n.° 1 do Cdédigo do Procedimento

Administrativo, confirmo a decisdo recorrida, negando provimento ao presente recurso.

Gabinete do Secretario para a Seguranga da Regido Administrativa Especial de Macau, aos 16 de

Margo de 2012.
O Secretario par a Seguranga

XXX “

IV - EUNDAMENTOS

1. Ocaso

Trata-se de dois imigrantes a trabalhar ha véarios anos em Macau e
pretendem trazer para Macau a sua filha de 6 anos, nascida e a viver nas

Filipinas.
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A vida do emigrante, condicionada quantas vezes por milhentas
restricbes no seu pak de origem, ndo deixa de ser condicionada por ndo menos
restricbes, ainda que de outra ordem, no seu pak de destino, adensando-se
outros dramas, porquanto as leis que regem as comunidades humanas séo feitas,

desde logo, para defesa dos interesses prevalecentes nessas comunidades.

Esta observacdo para dizer, desde ja, que, apesar do drama individual
que a situacdo pode acarretar, a decisdo sob escrutinio ndo se mostra

desconforme a lei.

2. Os recorrentes vém impugnar a decisdo do Senhor Secretario para
a Seguranca de 16/03/2012, que confirmou o indeferimento do pedido de
autorizacdo especial de permanéncia, requerido pelos seus progenitores, aqui,

seus representantes legais.

Imputam-lhe, em sintese, o vicio de violacdo de lei (por erro nos
pressupostos de facto, por considerar, que "olvidou, por completo, a situacédo
excepcional” da menor; a situacdo do "pai da menor se integra, praticamente,
na situacdo de trabalhador néo residente especializado™ e que "a contratacéo
ha ja tantos anos, quer da recorrente mée quer do recorrente pai (...) se
fundamenta no interesse da RAEM") e, ainda, o "vikio de fundamentacéo

incorrecta.

3. Na ansia de busca por uma ilegalidade, comecam por esgrimir

com uma pretensa qualidade de trabalhador especializado por banda do pai,
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dizendo que, apesar de este ndo ter sido admitido a trabalhar nessa qualidade

néo deixa de a ter.
Na&o Ihes assiste razéo alguma.

4. Ainda que a lei ndo contenha uma exacta definicdo do que seja
um trabalhador especializado, ndo deixa de enunciar alguns requisitos para que
tal contratacdo seja possivel, tal como decorre do artigo 3° n.°1 da Lei n.°
21/2009, de 27/0Out:

“Os trabalhadores ndo residentes podem ser contratados como:

1) Trabalhadores especializados, se forem titulares de grau académico de nivel
superiot, ou de aptiddo técnica ou experiéncia profissional altamente qualificadas, e se

destinem a exercer fungdes que exijam elevado grau de especializacdo;”

5. Em boa verdade, ndo se vé como pode um mordomo de um
Casino, ainda que VIP, auferindo cerca de MOP10.500,00 e nem sequer uma
empregada de bar, ainda que “team leader” do Service Bar de um Hotel,
auferindo cerca de MOP11.500,00, se podem considerar trabalhadores
especializados para os efeitos requeridos por lei, de forma a que 0 seu servigo
possa ser considerado de especial interesse para a RAEM, em termos a
extrair-se dai algo mais do que um interesse geral e indiferenciado na
importacdo de mé&o de obra do Exterior, 0 que ndo deixara de trazer sempre um

beneficio para a economia e crescimento desta Regido Especial da China.

Numa situacdo muito préxima da presente, tal como aqui apreciamos,

assim ja entendeu o V.do TUI - cfr. processo n.©39/2006, de 10/Jan./2007.
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Seguramente que ndo é a pensar em mao de obra deste tipo que o

legislador se refere a trabalhadores especializados.

Basta pensar que trabalhadores para exercerem essas fungdes ndo
faltariam em termos abstractos, ndo implicando o respectivo desempenho uma
especial dotacdo ou habilitacdo que ndo pudesse ser obtida no mercado lugar,
nao fora, eventualmente, uma taxa de desemprego que quase raia, em termos

econdmicos, o que se pode considerar pleno emprego da populacéo local.

Tanto basta para se concluir que ndo errou o despacho recorrido
enquanto ndo enquadrou qualquer dos requerentes como trabalhador
especializado, contratados enquanto tal, que o ndo foram, ou com aptidédo a

serem enquadraveis nessa categoria.

N&o ha, assim, qualquer erro nos pressupostos de facto ou na

fundamentacéo do acto.

6. Invocam seguidamente os recorrentes razGes humanitérias. Em
suma, a crianga ficara desamparada se ndo vier para Macau, pois que ndo tem
ninguém que cuide dela. Mais dizem que s&o obrigados a "(...) deixar a sua
unica filha abandonada com desconhecidos nas Filipinas sujeita (...) a maus

tratos, abusos e graves problemas psicologicos (...).".
E aqui que reside o drama do emigrante de que falavamos no inicio.

Mas ndo deixaremos de referir que, embora descrita a situagdo como
dramatica, falta comprova-la. Na verdade, quer no procedimento

administrativo, quer no presente processo, ndo consta nenhum tipo de prova
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passivel de confirmar o alegado pelos recorrentes e ndo lhes deixava de

competir tal prova, impugnada como foi expressamente tal factualidade.
7. De todo 0 modo ndo nos eximiremos a ir mais além.

Importa clarificar que o que esta em causa é a autorizacdo especial de
permanéncia, para efeitos de reagrupamento familiar, regulada no artigo 8.S
n.%, 1 e 5, da lei n.°4/2003, daqui resultando que o acto impugnando néo gerou
um corte numa situacao existente, antes ndo a altera a contento dos progenitores
da crianca, ndo se produzindo qualquer alteracdo na esfera juridica da

interessada e na situacdo socio-familiar que se mantém intocavel.

O acto em crise decorre do exercicio do poder discricionario que €, na

verdade, de grande amplitude, como anota a entidade recorrida.
8. Resulta do artigo 8.6, da lei n.°4/2003:

1. A permanéncia na RAEM pode ser especialmente autorizada para fins de
estudo em estabelecimento de ensino superior, de reagrupamento familiar ou outros similares

Julgados atendives.

(..)

5. A autorizacdo de permanéncia do agregado familiar de trabalhador
ndo-residente especializado, cuja contratacdo tenha sido do interesse da RAEM, é
concedida pelo periodo pelo qual o referido trabalhador estiver vinculado, sob parecer da

entidade competente para a autorizagdo da contratagdo de mdo-de-obra ndo-residente.

Tal norma, ao abrigo da qual se pretende infirmar o acto praticado,
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ndo € aplicavel ao caso e dela ndo decorre necessariamente o deferimento do

pedido de autorizacao.

Decorre daquele n.°5 do artigo 8.°2a necessidade do preenchimento
cumulativo de dois requisitos - trabalhador ndo-residente especializado e cuja
contratacdo tenha sido do interesse da RAEM, para uma eventual deciséo

favoravel do pedido de autorizacdo especial de permanéncia.
Ora, tais requisitos nédo se verificam no presente caso.

8. Ainda as razdes de humanidade e a pretensa violacdo do

principio da defesa da familia e sua reuniéo.
Os Tribunais de Macau tém-se pronunciado ja sobre esta matéria.

Segundo o TUI, “uma coisa é a liberdade de contrair casamento e de
procriar livremente que sdo direitos reconhecidos aos que residam ou
permanecam em Macau. Coisa diferente € o direito dos residentes ou
nao-residentes a ter os seus filhos em Macau, que ndo existe genericamente, a

~ . -2
ndo ser nos casos previstos na lei.”

Como ja aqui, neste TSI, se afirmou®, “de considerar ainda, pese
embora a aparéncia pouco humanitaria desta afirmacdo, que a preméncia
desse apoio resulta de acto ndo criado pela Administracdo e que se as razdes
sentimentais e afectivas superam as razdes materiais ndo deixara de estar nas

maos da recorrente a opgao relativamente aquele apoio as criancas. E que o

2 _ Proc. n.239/2006, de 10/Jan./07
3 _Ac.do TSI 232/04, de 23/6/05 e 594/09, de 23/6/11
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Tribunal ndo se pode substituir ou imiscuir-se nos critérios de oportunidade
por que a Administracéo se pauta, no caso, dotada de uma ampla liberdade de
apreciacdo acerca daquela oportunidade e conveniéncia sobre o respectivo
deferimento, encontrando-nos, assim, face a acto produzido no exerciio de
poderes discricionarios, sendo que, por norma, nesta area, a intervencdo do
julgador ficara reservada apenas para casos de erro grosseiro ou injustica

manifesta. ”

A equiparacdo constitucional dos direitos entre residentes e néo
residentes ndo confere ipso facto um direito constitucional de o filho de um néo
residente ou estrangeiro a viver num determinado pats, mutatis mutandis, regido

polfica e administrativamente auténoma.*

Em termos que geram desconforto, mas se dizem de forma simples,
dir-se-4 que esse é um custo da emigracdo. Se essa reunificacao familiar € um
valor a preservar, entdo, compete aos progenitores a opcao entre esse sacrificio
ou manutencdo de uma situacdo que lhes traz as vantagens materiais por que

labutam.

Posto isto, 0 recurso ndo deixara de improceder.

V -DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao presente

recurso contencioso.

* Jorge Miranda e Rui Medeiros, Const. Port. Anot. I, Coimbra Editora, 2005, 424
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Custas pela recorrente, com taxa de justica minima.

Macau, 6 de Dezembro de 2012,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
(Relator)

Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

José Céndido de Pinho
(Segundo Juiz-Adjunto)

Estive presente
Mai Man leng
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