Processo n©614/2012

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 18 de Outubro de 2012

ASSUNTO:

- Fundamentos da oposicao a execucdo por embargos
- Principio da taxatividade de fundamentos

- Prescricao da liquidacao

- Prescricdo da quantia exequenda

- Indicacgéo da residéncia para efeitos de notificacao fiscal

SUMARIO:

- Nos termos do art® 169° do Cddigo das Execucbes Fiscais
(CEF), séo apenas fundamentos da oposicédo por simples requerimento
0S seguintes:

a) a ilegitimidade da pessoa citada;

b) o pagamento da divida exequenda ou a sua anulacéo

devidamente comprovada;

c) Aprescricdo da divida;

d) Aduplicacdo da colecta; e

e) A falta ou nulidade da primeira citacdo para a execucao.

- Na oposicdo por embargos, alem dos fundamentos acima

expostos, sao ainda os seguintes (art®176°do CEF):
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a) llegalidade da contribuicdo lancada ao executado, por essa
espécie ndo existir nas leis em vigor ou por ndo estar
autorizada a sua cobranca na lei orcamental;

b) Falsidade do documento que servir de base a execucéo;

c) Litigio pendente ou instaurado depois da penhora acerca
dos bens penhorados; e

d) Na&o pertencerem ao executado os bens penhorados.

- Vigora na oposicao/embargos a execucao fiscal o principio da
taxatividade de fundamentos, dai que os fundamentos que poderiam
ser invocados em sede de impugnacao contenciosa do acto subjacente
a divida apresentada a execucdo, ndo podem servir de fundamentos a
oposicdo, salvo aqueles que determinam a nulidade ou inexisténcia do
acto, visto que o acto nulo ou inexistente, por natureza, ndo produz
qualquer efeito, pelo que n&o € executorio — art% 123% n°1 e 1369 n°
2 do CPA.

- A prescricdo da divida diferencia-se da prescricdo da
liquidicdo: a primeira reporta-se a divida, ou seja, a quantia exequenda
em si, cujo prazo, no caso sub judice, é de 20 anos nos termos do art®
251°do referido CEF (ou 15 anos, considerando que aquele prazo de
20 anos foi revogado e substituido pelo prazo ordinario da prescricéo
previsto no art® 302° do Codigo Civil de Macau), a correr desde a
autuacdo do processo executivo; e a Ultima refere-se ao acto de

liguidacdo, que € de 5 anos sobre aquele a que o rendimento
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colectavel respeitar (art°91S n°1 do RCP).

- O fundamento invocado — a prescri¢do da liquidacdo —, caso
subsista, implica simplesmente o vicio da violacdo da lei, o que
determina a anulacdo, e ndo nulidade, do acto, pelo que ndo pode
servir de fundamento a oposicéo.

- Prevé 0 art.°3°n.21°do DL n°®16/84/M que “Os avisos ou
notificacOes deverdo ser enviados para a residéncia indicada pelo
contribuinte nas declaracbes por si apresentadas no ambito do
respectivo imposto ou contribuicédo.”.

- Na falta de indicacdo da residéncia acima em referéncia, ndo
andou mal a entidade fiscal em proceder a notificacdo no local da
situacdo do imdvel.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Proc. n©614/2012

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 18 de Outubro de 2012
Recorrente: A Lda. (Embargante)
Entidade Recorrida: Direccdo dos Servigos de Financas (Entidade

Fiscal)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| — Relatério

Por sentenca de 20/03/2012, o Tribunal Administrativo da
RAEM julgou improcedente a oposicdo por embargos a execucgéo
deduzida pela embargante.

Dessa decisdo, vem a embargante interpor o presente recurso

jurisdicional, alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

a) Foi o presente recurso interposto da decisdo do Tribunal “a quo” de
20/03/2012 que julgou improcedente a oposicdo formulada a
execucdo movida a embargante, ora recorrente, na qual esta havia
sido citada para pagar a Recebedoria da Reparticdo de Financas de

Macau a quantia de MOP$459,558.00, acrescida de encargos legais,
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b)

d)

referente a Contribuicdo Predial Urbana (C.P.U.) dos anos de 2004
a 2008 da fraccdo “AR/C” do art.° matricial n°® 71829 de que a
recorrente € proprietaria;

N&o se conforma a recorrente com a decisdo do Tribunal “a quo”
porquanto, salvo o devido respeito, a recorrente ndo foi notificada
para o pagamento dos acréscimos, alegadamente referentes a C.P.U.
da fraccdo em causa dos anos de 2004 a 2008; e, também, a decisdo
recorrida ndo considerou a prescricdo daquela contribuicéo predial,
dos anos de 2004, 2005 e 2006;

Por um lado, afigura-se 6bvio a recorrente que a prescricdo por si
invocada cabe nos fundamentos de oposicdo por meio de embargos,
0 que, alias, também resulta do art.©21° do C.PA.C. e dos art.%
412°n° 3, 415° do C.P.C. - normas subsidiariamente aplicaveis - ja
que a prescricdo € excepgao peremptoria do que o tribunal até deve
conhecer oficiosamente;

Por outro lado, ndo tem razdo a sentenca recorrida, sempre salvo o
devido respeito, quando refere que a prescricdo invocada se
interrompeu “no momento da liquidacdo do imposto” e que a
notificacdo para o pagamento da C.P.U. a recorrente foi feita em
25/11/2009, néo tendo, nesta data, “decorrido o prazo de 5 anos
desde o ano fiscal de 2004 ”;

Nada se referindo no art.°91° da C.P.U. quanto a forma como se

processa legalmente a interrupcdo da prescricdo, entdo, deverdo
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f)

9)

h)

seguirse as regras do Cadigo Civil (C.C.);

O art.©? 315° do C.C. refere expressamente que a prescricdo se
interrompe “pela citacdo ou notificacdo judicial de qualquer acto
que exprima, directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o
direito...”; o que se nao verificou na situagdo “subjudice”
porquanto, por um lado, as cinco cartas expedidas a recorrente em
25/11/2009, ndo sdo uma notificacdo judicial (ou equiparada); e,
por outro lado, esta provado que a recorrente ndo foi notificada do
respectivo conteudo porque as mesmas foram devolvidas a D.S.F;
Isto € a recorrente nunca foi notificada para pagamento da
“liquidacao adicional” da C.P.U. referente aos anos de 2004 a
2008;

E este facto - a ndo notificacdo da recorrente - sempre foi do
conhecimento da D.S.F. que, na posse daquelas cinco cartas
devolvidas, nunca usou de outro meio ao seu alcance para a
respectiva notificacdo que, isso sim, interromperia a prescricao que

ora se invocou;

Assim, face ao exposto,

i)

Resulta que a C.P.U. alegadamente em divida por parte da
recorrente, em relagdo aos anos de 2004, 2005 e 2006, ndo poderia
ter sido coactivamente exigida, em virtude da ocorréncia do prazo

prescricional da mesma;

Por outro lado,
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)

Ora,
k)

0)

A recorrente invocou a sua ndo notificagdo para o pagamento dos
valores constantes das “certiddes de divida” que sdo os titulos

executivos da execucao a que se opos;

Como se disse supra, a recorrente nunca foi notificada para o
pagamento daqueles valores af referidos, pelo que nunca lhe foi
dada a hipOtese de o0s contestar ou, eventualmente, os pagar
voluntariamente;

E este facto - a ndo notificacdo da recorrente para o efeito - sempre
foi do conhecimento da D.S.F. que, bem sabendo que havia omitido
uma indispensavel  diligéncia, sempre 0  “escondeu”
processualmente, até ao despacho do M®© Juiz do Tribunal “a quo”
de fls, 78, a requerimento da recorrente datado de 16/12/2011;

Seria, pois, imperioso que a D.S.F, na posse da devolucdo dos
documentos de notificacAo da recorrente supra aludidos, tivesse
entdo notificado a recorrente, para o efeito, no local que é a sua
sede social desde 07/11/2001, onde, alias, foi citada para os termos
da execucao fiscal;

Nunca tendo sido notificada para aquele efeito, entdo, nunca foi
dada a recorrente a possibilidade de contestar aquelas “certidfes de
divida” e, como tal, nunca se constituilu em mora perante a
administracéo fiscal da R.A.E.M.;

A D.S.F, entidade exequente, tinha perfeito conhecimento da



alteracéo do local da sede social da recorrente;

p) E tanto assim € que, para efeitos da presente execucdo fiscal,

mandou citar a executada, ora recorrente, na sua actual sede social;
q) Ao contrario do que refere a sentenca recorrida, era exigivel a
D.S.F, no caso em aprego, que garantisse ao contribuinte a sua
notificacdo para pagamento de uma contribuicdo, ja que tinha
conhecimento da devolucdo das notificacbes que tentou fazer, em
25/11/2009, e néo fez;

Consequentemente,

r)  Devera ser anulado todo o processado desde a nao notificacdo da
recorrente para o pagamento das “liquidacdes adicionais” referente
a C.P.U. dos anos de 2007 e 2008 - uma vez que, como se disse, as
demais se encontram prescritas - ordenando-se em conformidade a
D.S.F. que proceda aquela notificagdo na actual sede social da
recorrente.

*

A Entidade Fiscal respondeu a motivacdo do recurso da
Recorrente nos termos constantes a fls. 120 a 126 dos autos, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido, pugnando pela
improcedéncia do recurso.

*
O Ministério Pablico € de parecer pela improcedéncia do

presente recurso contencioso, a saber:
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“Nas alegagdes do recurso jurisdicional em apreco (cfr. fls.106 a 117 dos
autos), a executada «A Lda.», embargante e ora recorrente, assacou o0 erro de
direito a douta sentenca recorrida (cfr. fIs.95 a 100 dos autos), que julgara
improcedente por completo a oposicao a execucao fiscal (cfr. fls.3 a 7 dos autos).

Ora bem, os fundamentos invocados nas alegagdes do recurso sub judice -
a prescricdo e a falta de notificacao - encontraram-se ja cabal e profundamente
analisados pela nossa ilustre colega (cfr. fls.67 a 68 verso dos autos), e pelo
Memo. Juiz. a quo na douta sentenga em causa.

Sem prejuizo do devido respeito pela opinido diferente, afigura-senos que
ndo merecera provimento o presente recurso.

*

Em sede da oposicdo a execucdo fiscal das contribuicdes prediais urbanas
em divida, a executada e ora recorrente invocou a prescricdo contemplada no
art.91° do RCPU - prescricdo da liquidacdo da contribuicdo predial,
equiparando-a a “prescricdo da divida exequenda” prevista na ¢) do art.169° do
CEF, prescricao que, nos termos do 251° do mesmo diploma legal, é de 20 anos.

Inquestionavel é que a executada néo tem razéo.

Em sintonia com a doutrina propugnada pelo ex-TSJM (vide. Acdrdao no
Processo n.927, in Jurisprudéncia 1998, Il Tomo, pp. 13 a 24), o prazo para a
Administracdo Fiscal proceder a liquidacio tem a natureza de caducidade., pelo
que se distingue da “prescricao da divida exequenda”, que pressupe e incide na
divida fiscal ja liquidada.

No ordenamento juridico de Portugal, divisamos que constitui doutrina
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consolidada a tese de que s6 a prescricdo da divida exequenda, e ndo também a
caducidade do direito a liquidacdo do imposto, pode servir de fundamento de
oposicao a execucdo. (Alfredo José da Sousa, José da Silva Paixdo: Cddigo de
Processo Tributario - Comentado e Anotado, 22ed., Coimbra 1994, p.574)

No caso vertente, a execucdo fiscal visa a cobrar coercivamente as
contribuicdes prediais dos anos de 2004 a 2008. O que torna indiscutivel a
insubsisténcia das conclusdes b) a f) das referidas alegacBes. Tudo isto
permite-nos concluir que é s a douta sentenca recorrida nesta parte

*

Quanto ao facto de ndo notificacdo, cumpre mencionar que apesar de nao
constar do art.169° do CEF, a falta de notificacdo para pagamento voluntario vé
aceite como fundamento da oposicdo a execucdo fiscal pela jurisprudéncia do
Venerando TS1 em harmonia com o principio da tutela jurisdicional efectiva. (cfr.
Acdrdaos nos processo n.€126/2003, n.L30/2003 e n.%27/2006)

No caso “sub judice”, é verdade que foram devolvidas as notificaches
(das liquidacdes adicionais) enviadas a executada. Quer dizer que ela nao
recebeu tais notificagdes.

Porém, a executada nunca conseguiu ilidir, com éxito, a presuncao
consagrada no n.% do art.2° do D.L. n.°16/84/M, ndo comprovando que néo lhe
fosse imputavel o facto de ndo ter sido pessoalmente notificado para pagamento
voluntario da divida exequenda.

Assim, tal facto é irrelevante e inoperante para os efeitos pretendidos pela

executada. No fundo, o facto de ela ndo receber efectivamente aquelas
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notificagdes ndo determina a ineficacia da liquidacédo, nem gera a inexigibilidade
coerciva da divida exequenda.
O que implica que ndo merece censura a douta sentenca recorrida na
parte de decidir irrelevante o mencionado facto.
—
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do
presente recurso.”

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.
*

Il - Factos

Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:

1. A embargante, A LDA., em chinés “A & L ﬁj € uma
sociedade por quotas com sede na RAEM.

2. A sede da embargante situava-se, desde o seu inkio das
operagdes em 07/06/1994 até 07/11/2001, na Avenida XX,
XX, Edificio XX, “X”, na RAEM (fls. 18 a 19 dos autos).

3. A partir de 07/11/2001, ficou averbado ao registo comercial
de gque a sede da embargante foi mudada para a Rua XX, n.°
X, Edificio XX, X° andar X, na RAEM (fls. 18 a 19 dos
autos).

4. A embargante efectuou o pagamento da Contribuicio

Predial referente aos anos de 2004 a 2008, da fraccéo

11
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situada na Avenida XX, XX, XX, Edif. XX, Macau, inscrito
na matriz da Direccdo dos Servicos de Finangas, sob o n.©
71829-RC-ARC, em 09/08/2005, 21/08/2006, 10/08/2007,
25/08/2008 e 11/08/2009, respectivamente (fls. 8 a 12 dos

autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

. Os conhecimentos de cobranca “M/8” da contribuicio

predial referente aos anos de 2004 a 2008, foram remetidos
a “AVENIDA XX XX, XX, EDIF. XX MACAU”.

. A embargante é proprietéria da fraccdo autonoma referida

no ponto 4).

Em 17/02/2009, a embargante efectuou o pagamento das
diferencas da Contribuicdo Predial, referente aos anos de
2004 a 2007, da fraccdo autbnoma supra mencionada (fls.
13 a 16 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido).

Em 25/11/2009, a Direccdo dos Servicos de Finangas
expediu a embargante cinco “Notificacdes para Pagamento”
(N.© de registo: RR000022451MO, RR000022452MO,
RR000022453MO, RR000022454MO e RR000022455M0),
respeitantes a Contribuicdo Predial Urbana dos anos de
2004 a 2008 da fraccdo auténoma em causa, apurado devido
ao aumento do rendimento colectével resultante do contrato

de arrendamento (fls. 46 a 50 dos autos, cujo teor aqui se da
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10.

11.

12.

por integralmente reproduzido).

As notificaches supra aludidas, através das cartas registadas,
foram dirigidas para o endereco da Avenida XX, No. XX
XX, XX, Edif. XX, Macau (fls. 44, 87 a 91 dos autos).
Posteriormente, as referida cartas foram devolvidas a
Direccdo dos Servicos de Finangas pelos Correios com a
mencido de escrita em chinés “7 '] ™+ E\ﬂj ==
%...”(“NAO FOl ENCONTRADO EM CASAAS ..” em
portugués) (fls. 87 a 91 dos autos).

Em 08/03/2010, a Direccdo dos Servicos de Finangas
passou cinco certidées de relaxe n.© 2010-03-900225, n.°
2010-03-900228, n.© 2010-03-900234, n.°© 2010-03-900279
e n.2 2010-03-900322, em relacdo a Contribuicdo Predial
Urbana mencionado no ponto 8), no valor total de
MOP$459.558,00 (fls. 2 dos autos n.©2010-03-900225-00 /
n.° 2010-03-900228-00 / n.°© 2010-03-900234-00 / n.°
2010-03-900279-00 e n.©2010-03-900322-00, cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido).

Em 12/05/2011, a Reparticdo das Execucdes Fiscais da
Direccdo dos Servigos de Financas enviou uma carta
registada, acompanhada das cinco certidfes de relaxe a
embargante, para Rua XX n° X, Edif. XX, X andar, X,

Macau, destinada a citacdo da mesma (fls. 4 a 6 dos autos
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n.° 2010-03-900225-00, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido).

13. Em 13/05/2011, foi a embargante citada.

14. Até o ano fiscal de 2011, a embargante ndo indicou a
Direccdo dos Servicos de Financas uma residéncia para o
efeito de notificacdo fiscal (fls. 71 a 72 dos autos, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido).

*

111 — Fundamentos

Nos termos do art® 169° do Codigo das Execucbes Fiscais
(CEF), séo apenas fundamentos da oposicdo por simples requerimento
0S seguintes:

f) ailegitimidade da pessoa citada;

g) o pagamento da divida exequenda ou a sua anulacdo

devidamente comprovada;

h) A prescricdo da divida;

1) Aduplicagdo da colecta; e

J) Afalta ou nulidade da primeira citacio para a execucao.

Na oposicdo por embargos, além dos fundamentos acima
expostos, sdo ainda os seguintes (art®176°do CEF):

e) llegalidade da contribuicdo lancada ao executado, por essa

espécie ndo existir nas leis em vigor ou por ndo estar

autorizada a sua cobranca na lei orcamental;
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614/2012



f) Falsidade do documento que servir de base a execucao;
g) Litigio pendente ou instaurado depois da penhora acerca dos
bens penhorados; e

h) Na&o pertencerem ao executado os bens penhorados.

No caso em apreco, um dos argumentos invocado pela
embargante — a prescricdo da liquidacho — ndo é algum dos
fundamentos legalmente previstos.

Note-se que a prescricdo da divida diferencia-se da prescricdo
da liquidicdo: a primeira reporta-se a divida, ou seja, a quantia
exeguenda em si, cujo prazo, no caso sub judice, é de 20 anos nos
termos do art® 251°do referido CEF (ou 15 anos, considerando que
aquele prazo de 20 anos foi revogado e substituido pelo prazo
ordinario da prescricdo previsto no art® 302° do Cddigo Civil de
Macau), a correr desde a autuacdo do processo executivo; e a ultima
refere-se ao acto de liquidacéo, que é de 5 anos sobre aquele a que o
rendimento colectavel respeitar (art°91° n°®1 do RCP).

Em regra, vigora na oposicdo/embargos a execucdo fiscal o
principio da taxatividade de fundamentos, daique os fundamentos que
poderiam ser invocados em sede de impugnacdo contenciosa do acto
subjacente a divida apresentada a execucdo, ndo podem servir de
fundamentos a oposicdo, salvo aqueles que determinam a nulidade ou
inexisténcia do acto, visto que o acto nulo ou inexistente, por natureza,

ndo produz qualquer efeito, pelo que néo € executoério — art% 1239 n°
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1 e 136% n°2 do CPA.

O que se compreende.

Na hipGtese de ter sido interposto recurso contencioso em
tempo, a admitir-se a possibilidade de repeticdo de fundamentos no
processo de execucdo, terlamos aberto o caminho para a eventual
producdo de decisbes repetidas ou até contraditorias, o que 0s
institutos de caso julgado e da litispendéncia visam precisamente
evitar.

Para a hipotese de ainda n&o ter sido interposto recurso
contencioso, estaria descoberta a forma facil de ultrapassar os prazos
fixados por lei para impugnacdo de actos anulaveis.

No presente caso, a embargante ndo imputa ao acto tributario
qualquer vicio que o possa afectar de nulidade ou inexisténcia
jurdica.

O fundamento invocado — a prescricdo da liquidacdo —, caso
subsista, implica simplesmente o vicio da violacdo da lei, o que
determina a anulacdo, e ndo nulidade, do acto, pelo que ndo pode
servir de fundamento a oposicéo.

Ainda que se admitisse, por mera hipotese, que a prescricdo da
liquidacdo constituiria fundamento da oposicdo/embargos a execucao,
a pretensdo da embargante também néo podia proceder.

Apesar de ndo se saber a data exacta da liquidagdo, mas

sabemos que em 27/11/2009, a entidade fiscal enviou 5 cartas
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registadas a ora recorrente para cobranca da contribuicdo predial
urbana (em aditamento resultante do aumento do rendimento
colectavel no &mbito do contrato do arrendamento) respeitante a
fraccdo autdnoma em referéncia relativo aos anos de 2004 a 2008 (fls.
87 a 91 dos autos).

O que demonstra, sem qualquer margem de duvida, que a
liguidacdo havia sido ja efectuada antes da data da expedicdo das
referidas cartas, pois, como é sabido, a liquidacdo precede sempre a
cobranga, sem a qual nunca pode haver lugar a essa cobranca.

Neste contexto, podemos concluir que a liquidacdo da
contribuicdo predial urbana em causa, mesmo respeitante ao ano de
2004, foi realizada dentro do prazo prescricional legalmente previsto.

Quanto ao argumento da falta de notificacdo, também néo
assiste razdo a embargante, ora recorrente.

A sentenca recorrida decidiu a questdo em causa pela forma
seguinte:

- Da néo notificacao da embargante para os pagamentos dos acréscimos
da contribuicéo referente aos anos de 2004 a 2008:

Alega a embargante que nunca foi notificada para o pagamento de
qualquer daqueles valores objecto da presente execucao.

N&o obstante esse fundamento invocado pela embargante ndo constitui

nenhum dos fundamentos taxativamente previstos no Codigo das Execuches
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Fiscais, sendo que, a sua deducdo, em regra, ndo é passivel nos processos de
oposicao a execucao fiscal. Todavia, devido a que os actos tributarios s6 geram a
sua eficacia apds as respectivas notificagdes, tem-se entendido que a néo eficacia
do acto, em virtude de ndo notificagdo, pode ser apreciado mesmo na fase de
0posicao.

Antes de mais, convém analisar o regime de notificacdo respeitante a
matéria fiscal, consagrado no DL n.©16/84/M, de 24/3.

Preceitua-se no art.’ 1° deste DL que: “As notificacbes ou avisos que
devam ser efectuados sob registo postal, por virtude do disposto em legislacdo de
natureza fiscal, aplica-se o regime previsto no presente diploma.”

Prevé, no art.” 3° n.° 1°, que “Os avisos ou notificagoes deverdo ser
enviados para a residéncia indicada pelo contribuinte nas declaracbes por si
apresentadas no ambito do respectivo imposto ou contribui¢do.”

Prevé o art.°2°do DL n.©16/84/M o seguinte:

“l. As notificagoes ou avisos, referidos no artigo anterior, serdo
efectuados sem aviso de recepcao.

2. Na emisséo de qualquer aviso ou notificagdo mencionar-se-a4 no canto
superior esquerdo do seu rosto ou do correspondente sobrescrito, 0 servico
competente, bem como o nome do respectivo funcionario, que assinara estas
mencoes.

3. As notificagBes e avisos efectuados nos termos dos nimeros anteriores,
presumem-se feitos no quinto dia posterior ao do registo postal, ou no primeiro

dia util seguinte a esse, quando o néo seja.
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4. A presuncdo do namero anterior s pode ser ilidida pelo avisado ou
notificado quando o facto da recepcdo do aviso ou notificagdo ocorra em data
posterior a presumida, por razfes imputaveis aos servigos postais, para o que
aqueles requererdo que, a sua custa, seja requisitada aos mesmos Sservicos
informagdo sobre a data em que foi promovida a entrega.”

A primeira questdo que cumpre responder: sera sempre obrigatéria uma
indicacdo por parte do contribuinte?

Entendemos que ndo. A indicacdo de uma residéncia para efeitos fiscais é
um énus para os devedores tributarios. Ha casos em que os contribuintes nunca
indicam uma residéncia a DSF, e perante este embaraco, a DSF ha-de procurar
meios adequados para concretizar as notificagdes a fim de deixar os contribuintes
tomar conhecimento das liquidacBes de imposto (vg. através do local da situacédo
do imovel).

Ora, a nosso ver, o citado art.°3°n.©1°s0 constituird um dever legal para
o DSF quando o contribuinte tenha efectivamente indicado uma residéncia para
onde as notifica¢des devam ser dirigidas.

In casu, as partes aceitam que, & matéria da CPU, a embargante nunca
indicou uma residéncia para o efeito de notificacéo (cfr. fls. 71 e 77 dos autos).

Suscita dai outra questdo: incumbe a DSF notificar a embargante na
morada do imével em causa, ou pelo contrario, na sede social da embargante?

Resulta dos documentos a fls. 44, 87 a 91 dos autos que a DSF enviou as

respectivas cartas de notificacdo ao local da situacdo do imovel em questéo -
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Avenida Dr. XX No. XX, XX, XX, Edif. XX".

Segundo os documentos juntos pela embargante a fls. 8 a 12 dos autos e a
conhecida préatica da DSF, € razoavel presumir que o local de “Edif. Royal
Centre” tinha sido sempre a morada para onde as notificagoes da DSF foram
enviadas.

Esta opcdo da DSF afigura-se-nos correcta, ja que:

a) E uma opcao ldgica e habitual que a DSF envie a notificacdo, no que

toca a liquidacéo da CPU, para o local onde situa o imével, quando o
proprietario, i.e., o devedor tributario nunca cumpriu o seu énus de
indicagdo duma residéncia;

b) No caso vertente, como bem salienta a Digna Magistrada do M.P., o

mesmo local funcionou como sede da embargante desde 07/06/1994
até 6/11/2001.

Na optica da embargante, na falta de indicacdo de uma residéncia fiscal”,
os contribuintes tém de ser notificados no seu domicilio legal, no caso, a sede
social da embargante (desde 2001) - Rua XX, n.°XX, Edificio XX, X°Andar X, em
Macau (cfr. fls. 19 dos autos).

N&o se assiste razdo a embargante, visto que:

1) A embargante nunca indicou uma residéncia para o efeito da

notificagéo;

2) Assim, ndo resta outra hipétese sendo a de enviar as notificacdes para

o local da situacdo do imovel em causa, onde ficava, alias, a sede da

! Como bem nota a Digna Magistrada do M.P. que o edificio “Royal Centre” é conhecido também por “Pou I
Centre” — nome romanizado do nome chinés do edifiio.
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embargante até o ano de 2001;
3) A embargante ndo informou a DSF da sua mudanca da sede social
ocorrida em 2001.

Assim, afigura-se-nos que a DSF ndo andou mal ao notificar a
embargante através do local da situacdo do imdvel, mesmo apds o ano de 2001
(mudanca do local da sede da embargante). No fundo, se a embargante pretender
que as notificacBes lhe sejam dirigidas através de determinada morada por ela
escolhida (vg. que as notificacbes a partir de 2001 sejam enviadas para a nova
sede), tem que assumir o 6nus de o indicar a DSF, nos termos do art.°n.©3°do DL
n.©16/84/M, e uma vez que ndo o fez, ndo andou mal a DSF ao continuar a sua
pratica de envio das notificagdes ao local do imdvel.

Nao pode deixar de ser assim. N&o tendo cumprido o seu 6nus de
indicacdo de residéncia a que o art.°3°n.©1°do DL n.©16/84/M diz respeito, a
embargante ndo pode agora vir questionar porgue € que a DSF néo enviou as
cartas para a sua nova sede, justamente porque ela propria ndo tinha assim
indicado...”.

Trata-se duma deciséo ajuizada e correcta, pelo que é de louvar
a sentenca recorrida nesta parte, fazendo, com a devia vénia, 0S
fundamentos nela constantes como nossos.

*

Tudo visto, resta decidir.

*

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
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provimento ao presente recurso jurisdicional, confirmando a sentenca

recorrida.

614/2012

*

Custas pela embargante, com taxa de justica de 8UC.
Notifique e registe.
*
RAEM, aos 18 de Outubro de 2012.
Ho Wai Neng
José Céndido de Pinho Estive presente

Lai Kin Hong Mai Man leng
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